Sygn. akt: KIO 638/13

POSTANOWIENIE
z dnia 03 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

wobec cofniecia w dniu 02.04.2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19.03.2013 r. przez wykonawce CompuGroup
Medical Polska Spétka z o. o. z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof.
A. Grucy CMKP, ul. Konarskiego 13,05-400 Otwock

przy udziale wykonawcéw ASSECO Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw;
A S...... P R T R | Pxel Technology s. c., ul. Piekna 1, 93-558
Lédz zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

638/13 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
CompuGroup Medical Polska Spétka z o. 0. z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 638/13

Uzasadnienie

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 047-076044 z dnia 07.03.2013 r.
/przekazana do publikacji w dniu 05.03.2013 r./ Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” zostata opublikowana na stronie internetowej
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. prof. A. Grucy CMKP, ul. Konarskiego
13,05-400 Otwock zwanego dalej: ,Zamawiajgcym” w tym samym dniu. W dniu 09.03.2013 r.
ukazata sie zmiana ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 049-078707 /przekazana do publikacji w dniu
07.03.2013 r./. Kolejna zmiana ukazata sie w dniu 19.03.2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 055-089603 /przekazana
do publikacji w dniu 15.03.2013 r./. W dniu 14.03.2013 r. Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ
poprzez opublikowanie kompletnego zatgcznika nr 10. W dniu 15.03.2013 r. z kolei
Zamawiajacy zmienit tres¢ pkt VII w zakresie wymagan dotyczacych przeprowadzenia

prezentacji oraz dodat zatgcznik nr 11 do SIWZ — protokét z prezentaciji.

W dniu 19.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 i nast. Pzp odwotanie: CompuGroup Medical Polska Spotka z 0. 0. z siedzibg
w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany dalej: ,,CompuGroup Medical Polska Spotka
z 0. 0.” albo ,Odwotujgcym” na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 18.03.2013 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1. art. 29 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
wprowadzenie wymogu prezentacji na laptopie Systemu Informatycznego z dziatajacymi
wszystkimi funkcjonalnosciami, wszystkich modutéw przedstawionych w ofercie, co narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, z uwagi na koniecznosé
dostarczenia catosci przedmiotu swiadczenia w czasie przewidzianym na ztozenie oferty (pkt
111.2.3 7.2 Ogtoszenia oraz zatgcznik nr 11),

2. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp poprzez wprowadzenie w tresci SIWZ (zatgcznik
nr 10) obowigzku wykonania integracji dostarczanego oprogramowania z posiadanymi
systemami firm Pixel oraz Carestream:

a) bez dostarczenia petnej informacji na temat integrowanego oprogramowania oraz

planowanych protokofach wymiany danych stosowanych w oprogramowaniu integrowanym;



b) bez dotaczenia do SIWZ peinej dokumentacji i bez opisu stosowanych interfejsow
wymiany danych w zakresie koniecznym do wykonania zgdanej integracji,

c) bez zapewnienia wspoipracy dostawcy lub podmiotu dysponujacego prawami autorskimi
do integrowanego oprogramowania z wykonawcg wytonionym w toku postepowania,

co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zamowienia, a takze utrudnia konkurencje
albowiem pozwala dostawcom systemu integrowanego uniemozliwi¢ wykonanie Zzgdanej
integracji oraz co catkowicie mozliwo$¢ oszacowania kosztochtonnosci planowanej integraciji;
3) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez wymaganie rozbudowy/podniesienia
wersji systemu do wersji kompatybilnej z oferowanym systemem szpitalnym - posiadanego
systemu RIS firmy Pixel (zatacznik nr 10 do SIWZ pkt 6), co daje tej firmie mozliwosé
samodzielnego eliminowania podmiotéw konkurencyjnych z udzialu w postepowaniu,
w zwigzku z czym warunek stawiany przez Zamawiajacego ma charakter dyskryminacyjny

4) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp - poprzez wymaganie migracji danych z obecnie
posiadanych systemoéw

a) bezdostarczenia petnej informacji na temat posiadanego oprogramowania oraz
planowanym zakresie danych do migracji;

b) bez dotgczenia do SIWZ petnej dokumentacji systemow i bez opisu bazy danych w
zakresie, koniecznym do wykonania zadanej migraciji,

c) bezzapewnienia wspétpracy dostawcy lub podmiotu dysponujgcego prawami autorskimi
do migrowanego oprogramowania z wykonawcg wytonionym w toku postepowania,

5. art. 26 ust. 3-4 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231- poprzez wprowadzenie w SIWZ sankcji odrzucenia oferty (Zatacznik nr 11 do SIWZ str.
53), w przypadku gdy w trakcie prezentacji okaze sie, ze probka systemu nie spetnia
wymagan funkcjonalnych SIWZ, w sytuacji gdy do prébki stosuje sie przepisy
o dokumentach, co w razie nieprawidtowosci jej dotyczacych nakazuje wezwaé Wykonawce
do jej poprawy lub uzupetnienia. Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian
w ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz w tresci SIWZ wskazanych w tresci niniejszego odwotania
przy omowieniu kazdego z podniesionych zarzutéw. W pierwszym rzedzie - poza zarzutami
odwotania - wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sprawie
niniejszej wszczete zostato w dniu 07.03.2013 r. W tym dniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej opublikowane zostato ogtoszenie o zamodwieniu. Zgodnie wiec z trescig definicji
zawartej w art. 2 pkt 7a Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 Pzp, dzieh publikacji ogtoszenia
w oficjalnym publikatorze jest datg rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy uchybit swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z tredci art. 42 ust. 1

Pzp. Jak juz bowiem podnoszono ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w dniu
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07.03.2013 r. Od tego dnia, az do uptywu terminu sktadania ofert Zamawiajgcy zobowigzany
byt udostepniaé na swojej stronie internetowej tresé specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Tymczasem publikacja petnego SIWZ nastgpita dopiero w dniu 14.03.2013 r., {j.
7 dni po ustawowym terminie. Zgodnie z pismem z dnia 14.03.2013 ,Zamawiajgcy (...) przez
bigd programowy zamieScit niekompletny zatgcznik nr 10 do SIWZ. W zwigzku z tym
zamawiajgcy zamieszcza prawidtowy zatgcznik nr 10 do siwz". Uprzedzajgc argumentacje
Zamawiajgcego podnies¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje Zzadnych odstepstw od reguty
zawartej w art. 42 ust. 1 Pzp. Uchybienie Zamawiajgcego ma wptyw na prawa Wykonawcy,
albowiem ogranicza czas, ktéry moégtby zosta¢ przeznaczony na analize SIWZ w celu
sporzadzenia oferty oraz czas na zwrdcenie sie o wyjasnienie tresci SIWZ. Tym bardziej, ze
wyznaczone na dzien 14.03.2013 r. zebranie Wykonawcow odbyto sie, zas wykonawcy nie
mieli okazji przygotowac sie do tego, poniewaz czes$¢ zatacznika nr 10 oraz caty zatacznik nr
11 zostaly opublikowane w dniach 14 i 15.03.2013. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
stanowi istotng wade postepowania mogacqg skutkowac jego uniewaznieniem, niemnigj
Odwotujgcy nie zgltasza takiego zadania, wskazujgc jedynie, ze btad Zamawiajgcego
utrudniat mu analize SIWZ w terminie wniesienia odwotania.

Ad. 1) Zamawiajacy w pkt VI.3.3 zmiany ogtoszenia przekazanej do publikacji 15.03.2013 r. -
pkt 7.2 wprowadzit nastepujagce wymog: W czasie prezentacji zostang zweryfikowane
wszystkie parametry systemu opisane w zatgczniku nr 11 do siwz - protokole z prezentacji
Odwotujgcy wskazat, ze zakres funkcjonalny Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Zamawiajacy okreslit w Zatgczniku nr 10 do SIWZ i powielit w zatgczniku nr 11. System ten to
cato$¢ obszaru funkcjonalnego oprogramowania dostarczanego w ramach przedmiotowego
zamoéwienia. Tymczasem z tredci zatacznika nr 11 do SIWZ wynika, Ze przedmiotem
prezentacji ma by¢ w istocie caty dostarczany system tgcznie ze z wymaganymi integracjami
pomiedzy dostarczanymi systemami. Odwotujacy podnosi, ze prezentacjg nie mozna nazwac
w pemni funkcjonalnego systemu odpowiadajgcego zakresem przedmiotowi zaméwienia.
Takie zadanie stanowi w istocie zgdanie spetnienia swiadczenia w terminie zastrzezonym do
przygotowania oferty. Odwotujacy zaznacza réwniez, ze w prezentacji niemozliwym bedzie
zweryfikowanie wszystkich funkcjonalnosci ZSl, ktére wymagaja zewnetrznych urzadzen,
takich jak analizatory laboratoryjne, tablety, kolektor danych, czytniki kodéw kreskowych,
drukarki fiskalne, skaner dokumentoéw. Oprécz tego potrzebny jest dostep do zewnetrznych
zasobow dostepnych poprzez sie¢ internetowg takich jak helpdesk czy tez E-Wus. Biorac
pod uwage fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit scenariusza prezentacji istnieje wiec ryzyko
dokonywania arbitralnych oceny przez Zamawiajgcego, ktéry w ramach narzuconej SIWZ
bedzie wymagat przeprowadzenia prezentacji funkcjonalnosci, ktére ze wzgledow
obiektywnych i czysto technicznych nie bedg mogty by¢ demonstrowane na komputerze typu

laptop. Z tych wzgledéw Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie
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z SIWZ i ogloszenia postanowien dotyczacych prezentacji lub ewentualnie ograniczenie
zakresu funkcjonalnego prezentacji do modutdéw dotyczacych Ruchu Chorych, Zlecen,
Apteczek oddziatowych, Apteki, Zakazen szpitalnych, Dokumentacji medycznej, rozliczeh
z NFZ, kadr, ptac, srodkéw trwatych, rejestru sprzedazy i rejestru zakupdw z wytgczeniem
wszystkich funkcji dotyczacych integracji miedzy czescig administracyjng a medyczna,
integracji z systemami i urzadzeniami zewnetrznymi itp. Rownoczesnie nalezy wykresli¢
sformutowanie, ze prezentacja stanowi czes¢ oferty, z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie
przewiduje obowigzku dostarczenia prébki.

Ad. 2) Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ natozyt na wykonawcow
obowigzek wykonania integracji dostarczanego oprogramowania z wskazanymi w zatgczniku
nr 10 systemami firm PIXEL Technology s.c. i Carestream. W specyfikacji brak jest jednak:

- petnej informacji na temat planowanych protokotach wymiany danych stosowanych
W oprogramowaniu integrowanym;

- dokumentacji i opisu stosowanych interfejséw wymiany danych w zakresie koniecznym do
wykonania zgdanej integracji;

- bez zapewnienia wspotpracy dostawcy lub podmiotu dysponujgcego prawami autorskimi
do integrowanego oprogramowania z wykonawcg wytonionym w toku postepowania.
Powyzszy sposodb opisu wymogow dotyczacych integracii jest catkowicie sprzeczny z art. 29
ust. 1 Pzp, a dodatkowo moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji (art. 29
ust. 2-3 Pzp). Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest tak opisaé
przedmiot zamdwienia, aby opis ten zawierat wszystkie informacje niezbedne do
przygotowania oferty, a w szczegodlnosci do skalkulowania ceny. W przypadku integracji
z brak jest mozliwosci jakiegokolwiek rozsadnego oszacowania kosztow tej integracii.
Zamawiajacy nie dostarcza zadnych miarodajnych informacji na temat interfejséw wymiany
danych stosowanych w systemie integrowanym, a tym bardziej nie dostarcza dokumentac;ji
tych interfejséw. Przyjmuje sie, iz w ramach obowigzku wynikajgcego z art. 29 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest opisac¢ przedmiot zamoéwienia w sposoéb, ktdry nie pozostawia
wykonawcom pola do domystéw i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia prawidiowe
sporzadzenie oferty (wyrok KIO z dnia 02.04.2012 r., sygn. akt: KIO 550/12). Opis integracji
zawarty w SIWZ uniemozliwia ocene technicznej wykonalnosci jej przeprowadzenia, a co za
tym idzie wylgcza réwniez mozliwosé oceny kosztochtonnosci prac integracyjnych.
Wykonawca nie ma dostepu do danych koniecznych do ustalenia zasad komunikaciji
systeméw integrowanych (formatu zapisu danych, sposobu ich skladowania w bazie
danych). Powyzsze uznaé¢ zas nalezy za istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia. W tym
miejscu odwotaé nalezy sie do orzecznictwa KIO, ktéra zajmowata juz stanowisko odnosnie
sposobu opisu przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej integracji systemow
informatycznych. W wyroku KIO z dnia 07.01.2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 2752/19 Izba
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stwierdzita, iz: ,Pojecia ‘"jednoznaczny", "wyczerpujgcy”, "za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen" powinny by¢ zawsze rozwazane w Kontekscie
konkretnego stanu faktycznego | nalezy je odnosi¢ zarébwno do uzytych przez
zamawiajgcego okreslen, jak i do braku okreslen (...). Za istotny brak w opisie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie integracji systemu z oprogramowaniem uzZywanym przez
zamawiajgcego nalezy uznac brak zapewnienia wykonawcy dostepu, choc¢by po podpisaniu
umowy, do opisu interfejséw wymiany danych lub jezeli oprogramowanie tych interfejséw nie
posiada, kodoéw zrodfowych. Skoro brak tych informacji uniemozliwia wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie integracji systemow, to potwierdza, iz opis przedmiotu zaméwienia
nie zostat przez zamawiajgcego opisany w sposob wyczerpujgcy.” Powyzsze stanowisko
zostato podtrzymane w kolejnym wyroku Izby wydanym w dniu 08.10.2012 r., sygn. akt: KIO
2053/12 oraz wyroku z dnia 28.12. 2012 r., sygn. akt: KIO 2741/12. w ktérym Izba
uwzgledniajgc odwotania nakazata uzupemi¢ tres¢ SIWZ o dane niezbedne do
przeprowadzenia integracji wskazujac: ,Nalezy udostepnic wykonawcy wszelkie niezbedne
informacje pozwalajgce mu oceni¢ mozliwy do wykonania sposob integracji systemu, a tym
samym pracochfonnoSc i koszty takiej integracji. W szczegdélnosci za dane tego typu nie
mogq by¢ uznane, sformufowane na znacznym stopniu ogoélnosci wskazania co do zakresu
wymaganej integracji (jej efektéw) bez podania informacji na temat sposobu integracji oraz
informacji na temat co dokfadnie ma byc integrowane. W zwigzku z powyzszym konieczne
stato sie nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia informacji skfadajgcych sie na opis
przedmiotu zamdwienia o informacje w zakresie niezbednym do wykonania petnej migracji
(...). Wszelki niezbedne informacje umoZliwiajgce oszacowanie kosztu wykonawca
zamoéwienia powinien dostarczy¢ Zamawiajgcym poniewaz to On jest podmiotem
odpowiadajgcym za opis przedmiotu zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na
wykonawce moze rodzi¢c duze trudnoSci z uwagi na specyfike rynku zamoéwien
informatycznych i duzgq konkurencje wsréd firm z tej branzy. Dlatego tez nakazano
wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze udzieli On
niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na wiasny koszt) w celu uzyskania
wszelkich niezbednych informacji, ktére okazq sie konieczne do wykonania integracji (...)” -
KIO 2053/12. Odwotujacy wskazat, iz walor powyzszych orzeczen jest tym bardziej istotny,
gdyz we wszystkich przypadkach przedmiotem rozpoznania Izby byty odwotania dotyczace
postepowan o zamowienia publiczne na dostawy systeméw medycznych. Zaréwno wiec
przedmiot zaméwienia, jak i charakter Zamawiajacych byly analogiczne do tych, jakie
wystepuja w przedmiotowym postepowaniu. W tej sytuacji Odwotujacy podnosi, iz opis
przedmiotu zamdwienia sporzadzony przez Zamawiajgcego jest niepetny poniewaz nie
zawiera on informacji koniecznych do wykonania zadanej informacji. Jesli wiec Zamawiajacy

nie ma jeszcze dostatecznej wiedzy zwigzanej z integracjg koniecznym jest wylgczenie tej
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czesci zamowienia z zakresu podstawowego i dopuszczenie mozliwosci wykonania jej
w ramach zamdwien uzupetniajacych lub dopuszczenie wymiany istniejgcych systemow przy
zapewnieniu niezbednych informacji potrzebnych do podtaczenia urzadzen medycznych.
P&ki Zamawiajacy nie przedstawi danych umozliwiajacych wycene integracji Odwotujacy nie
bedzie w stanie rzetelnie oszacowac kosztow integracji i ztozy¢ konkurencyjnej oferty. Tym
samym zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia SIWZ, jak roéwniez wykreslenia tych jej
postanowien, ktore ciezar zdobycia informacji koniecznych do wykonania informac;ji
przerzucany jest na wykonawce Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajagcemu wykreslenie z ogtoszenia o zaméwieniu oraz z SIWZ w cato$ci postanowien
dotyczacych zadania dotyczacego integraciji z oprogramowaniem firmy PIXEL i Carestream
lub ewentualnie o nakazanie uzupetnienia SIWZ o peing informacji na temat planowanych
protokotdbw wymiany danych stosowanych w oprogramowaniu integrowanym oraz
o dokumentacje i opis stosowanych interfejséw wymiany danych w zakresie koniecznym do
wykonania zadanej integracji lub alternatywnie dopuszczenie wymiany tych systemoéw na
zintegrowane z dostarczanym systemem medycznym oraz dostarczenie informaciji
potrzebnych do oszacowania i podigczenia urzadzeh radiologicznych obecnie podtagczonych
do tych systemow.

Ad. 3) Zamawiajacy w dniu 14.03.2013 r. publikujgac Zatacznik nr 10 wprowadzit wymaog, aby
wykonawca w ramach oferty zakupit nowg wersje oprogramowania firmy PIXEL Technology
s.Cc. wymaganego do integracji z dostarczanym systemem. Zapis ten jest dyskryminujacy dla
Wykonawcow, poniewaz stawia firme PIXEL w pozycji uprzywilejowanej, dajac jej prawo
swobodnej decyzji co do wyboru podmiotu dokonujgcego ,podniesienia wersji" systemu RIS.
PIXEL bedzie mogt wiec eliminowaé z udziatu w postepowaniu podmioty konkurencyjne
w stosunku do firmy PIXEL. Dziatanie takie narusza wiec zasade uczciwej konkurencji (art.
29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp). Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenia wymogu ,Szpital posada system RIS firmy PIXEL wymagane
podniesieni wersji systemu do wersji kompatybilnej z oferowanym systemem szpitalnym"
z zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Ad. 4) Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ natozyt na wykonawcéw
obowigzek wykonania migracji danych z posiadanego oprogramowania do dostarczanego
w ramach postepowania, (pkt lll SIWZ). W SIWZ brak jest:

a) bez dostarczenia petnej informacji na temat posiadanego oprogramowania oraz
planowanym zakresie danych do migracji;

b) bez dotaczenia do SIWZ petnej dokumentacji systemoéw i bez opisu bazy danych oraz
formatu zapisu danych i ich eksportu z systemu integrowanego w zakresie koniecznym do
wykonania zgdanej migracj;

c) bez zapewnienia wspotpracy dostawcy lub podmiotu dysponujgcego prawami autorskimi
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do migrowanego oprogramowania z wykonawcg wytonionym w toku postepowania, Bez
wskazania nazwy i producenta systemu administracyjnego z ktérego ma by¢ wykonana
migracja Powyzszy sposéb opisu wymogdéw dotyczacych migracji jest catkowicie sprzeczny
z art. 29 ust. 1 Pzp, a dodatkowo moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest tak opisaé
przedmiot zamdwienia, aby opis ten zawierat wszystkie informacje niezbedne do
przygotowania oferty, a w szczegdlnosci do skalkulowania ceny. W przypadku migracji
z brak jest mozliwosci jakiegokolwiek rozsgdnego oszacowania kosztéw. Odwotujacy
ponownie powotfat sie na orzeczenia KIO dnia 07.01.2011 r., sygn. akt; KIO/UZP 2752/10
oraz 08.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2053/12. Brak informacji dotyczacych migracji
uniemozliwia dokonanie wyceny zgdanego przeniesienia danych. Tym samym zachodzi
koniecznos¢ uzupetnienia SIWZ, jak réwniez wykreslenia tych jej postanowien, ktére ciezar
zdobycia informacji koniecznych do wykonania informacji przerzucany jest na wykonawce.
Wskazujemy réwniez, ze firma ASSECO Poland SA jako podmiot posiadajgcy prawa
autorskie jak i dokumentacje systemu Hipokrates znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej
w tym postepowaniu. Sytuacja taka, wraz z zapisem SIWZ, ze ,Zamawiajgcy nie bedzie
uczestniczyt w konsultacjach dotyczacych przeniesienia danych pomiedzy posiadanym juz
systemem Hipokrates, a oferowanymi elementami systemu informatycznego” jasno
wskazuje, ze Wykonawcy w celu pozyskania danych musza negocjowa¢ z ASSECO Poland
SA, ktory jako podmiot zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia nie ma zadnego
obowigzku ani interesu w dopuszczaniu innych firm do tego postepowania. Wobec
powyzszego odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu uzupetnienia SIWZ o pethg
informacji na temat dokumentacji migrowanego systemu w zakresie istniejacych interfejséw
eksportu danych, formatu zapisu danych wraz z szczegétowym opisem struktury pliku oraz
opisem struktury bazy danych, a takze o przez wskazanie informacji dotyczacych
producenta, nazwy i wersji posiadanych systemow, ilosci danych podlegajacych migracji.

Ad. 5) W zatgczniku nr 11 do SIWZ Zamawiajagcy wprowadzit nastepujacy wymog:
Prezentacja stanowi sposéb potwierdzenia zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami
siwz, zatem zaniechanie jej przeprowadzenia, na skutek niestawienia sie Wykonawcy
prowadzi do sytuacji, w ktérej nie potwierdzono wymagan dotyczgcych oferowanego
systemu, co obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp Nie ulega watpliwosci, ze prezentacja do ktorej odnosi sie Zamawiajacy w istocie
stanowi prébke w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia o dokumentach. Weryfikacji podlega
bowiem nie czynnos¢ kolei, ze Zamawiajacy na etapie badania ofert nie moze zadac
dostawy finalnego produktu. Z tego wiec wniosek, ze badaniu podlega prébka systemu.
Odwotujacy wskazat, ze w Swietle przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231) probka traktowana jest jako dokument niezaleznie od formy w jakiej jest ona sktadana.
Powyzsze nakazuje stosowaé do probki przepisy dotyczace dokumentéw, w tym przepisy
art. 26 ust. 3 i4 Pzp. W przypadku, gdy ztozona probka okazatby sie wadliwa, ewentualnie
w trakcie prezentacji nie bytoby mozliwe zaprezentowanie ktérejkolwiek z funkcjonalnosci
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwac¢ wykonawce do ztozenia prawidtowej probki. Tym
samym wprowadzenie sankcji odrzucenia oferty bez przeprowadzenia obowigzkowej
procedury uzupetnienia/poprawy prébki stanowi naruszenie art. 26 ust. 3-4 Pzp przy czym
zarzut ten jest zasadny takze na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzgdzenia
o dokumentach. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
wykre$lenie z Zatgcznika nr 11 do SIWZ kwestionowanego fragmentu dotyczacego

odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w dniu 18.03.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikdéw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: ASSECO Poland S.A,,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow zwana dalej: ,ASSECO Poland S.A.” albo ,pierwszym

Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 21.03.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: A. S............ , TS , J.

M. Pxel Technology s. c., ul. Piekna 1, 93-558 t6dz zwana dalej: ,,Pxel Technology
s. ¢.” albo ,drugim Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 02.04.2013 r. (faxem) Pxel Technology s.c. zlozyto pisemne stanowisko.
W jego ramach stwierdzajac, iz odwotanie byto zlozone po terminie. W przedmiotowym
postepowaniu ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ ukazaly sie w dniu 07.03.2013 r.,
a odwotanie wniesiono w dniu 18.03.2013 r. Kwestionowane przez Odwotujgcego
postanowienia SIWZ znajdowaty sie w wersji z dnia 07.03.2013 r. Odwotujacy w tresci
odwotania odnidst sie do pieciu zapisow SIWZ i jej zatgcznikdw.

Pierwszy kwestionowany zapis: Odwotujacy wskazywal, ze zamawiajacy w pkt VI1.3.3 zmiany

ogtoszenia przekazanej do publikacji 15.03.2013 r. pkt 7.2 wprowadzit nastepujacy wymag:
W czasie prezentacji zostang zweryfikowane wszystkie parametry systemu opisane

w zatgczniku nr 11 do siwz - protokole z prezentacji. W dalszej czesci Odwotujgcy podnosit,



iz w ramach prezentacji nie moze by¢ weryfikowane funkcjonalnosci systemu, gdyz stanowi
to w istocie wykonanie przedmiotu zamowienia. Kwestionowany zapis w istocie niczym sie
nie rozni od pierwotnych postanowien SIWZ (z dnia 07.03.2013 r.). Pierwotne postanowienia
SIWZ (pkt 7 - Prezentacja zaoferowanego systemu) stanowig bowiem: ,Prezentacja musi
by¢ przeprowadzona na testowym Srodowisku z przyktadowg bazg danych, wypetniong

danymi w takim zakresie, aby mozliwe byto pokazanie wszystkich funkcji ujetych

w_wymaganiach siwz. (...) Prezentowane funkcje muszg byt pokazane w taki sposob, aby

ukazac automatyczny przeptyw informacji pomiedzy modutami systemu np. wprowadzenie
danych w jednym z modutow wywotuje okreSlony skutek w innym.(t}. obowigzek integracji
poszczegdlnych modutéw) (...) Przekazany na czas badania ofert sprzet wraz

z zainstalowanym oprogramowaniem ma_na_celu umozliwienie zamawiajgcemu_weryfikacji

wymagan funkcjonalnych okres$lonych w siwz w zatgczniku nr 9.10 Wymagania funkcjonalne

systemu_informatyczneqo"”, bez zadnej ingerencji w jego konfiguracje lub integralno$c. (...)

Oprogramowanie stanowigce $rodowisko testowe musi by¢ zgodne z przedstawiong oferta

Z dziatajgcymi wszystkimi _funkcjonalno$ciami _zgodnie z wymogami _przedstawionymi

w zatgcznikach nr 9,10”. Z porédwnania powyzszych zapiséw SIWZ wynika, iz dodajgc w dniu

15.03.2013 r. przedmiotowe zdanie zamawiajgcy w istocie nie zmienit wymagan stawianych
prébce, gdyz juz w dniu 07.03.2013 r. wyraznie wskazywalt, iz prébka ma posiada¢ wszystkie
funkcje wskazane w SIWZ. Dodane w pkt 7.2 zdanie miato tylko jeszcze bardziej unaocznié¢
potencjalnym wykonawcom ten wymdég. Odnoszac sie merytorycznie do postawionego
zarzutu wskazat, iz twierdzenia Odwotujgcego, iz prezentacja prébki stanowi w istocie
wykonanie zamowienia sg bezpodstawne. Przedmiot zamowienie w przedmiotowym
postepowaniu obejmuje szereg czynnosci:

1. dostawe modutdw oprogramowania aplikacyjnego czesci medycznej oraz
administracyjnej zapisanych na nosniku danych,

2. migracje danych ze starego systemu w czesci medycznej (Hipokrates) do nowego,

3. migracje danych ze starego systemu w cze$ci administracyjnej do nowego,

4. udzielenie bezterminowej licencji na sieciowe uzytkowanie zaoferowanych programow
aplikacyjnych,

5. integracje zaoferowanego systemu szpitalnego z systemami RIS i PACS posiadanymi
przez szpital,

6. dostarczenie licencji oprogramowania bazodanowego dla nieograniczonej ilosci
nazwanych uzytkownikéw, wymaganego do poprawnej i niezaktéconej pracy zaoferowanego
oprogramowania aplikacyjnego,

7. przeprowadzenie szkolen. Dostawa modutéw oprogramowania aplikacyjnego stanowi
jedng z siedmio czynnosci, jakie zobowigzuje sie przeprowadzi¢ Wykonawca. Wskazat, ze

Zamawiajacy nie zgda stworzenia systemu informatycznego od podstaw, dedykowanego
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tylko dla siebie. Zamawiajacy zada dostarczenia istniejagcych na rynku modutow
oprogramowania, ktére beda spetniaty jego wymagania. Zadane funkcjonalno$ci stanowig
funkcjonalnoéci podstawowe, w niczym sie nie roéznigce od standardowych funkciji
oprogramowania medycznego. Zamawiajacy juz w wersji pierwotnej SIWZ (z dnia
07.03.2013 r.) wskazat wszystkie 45 moduty Zgdanego oprogramowania, dzielgc je na czesci
gtéwne (zatgcznik nr 10 do SIWZ - Wymagania funkcjonalne systemu informatycznego):

1. szpital (izba przyjec¢, oddziat, zlecenia) - moduty 1 -3

2. przychodnia (rejestracja, gabinet lekarski, gabinet medycyny pracy, gabinet zabiegowy) -
moduty 4-7

3. laboratorium (laboratorium analityczne oraz mikrobiologiczne, punkt pobran, podtaczenie
urzadzen laboratoryjnych, bank krwi) moduty 8-11,

apteka (apteka, apteczki oddziatowe) - moduty 12-13,

statystyka - modut 14,

archiwum dokumentacji medycznej — modut 15,

pracownia diagnostyczna - modut 16,

© N o o &

rozliczenie z NFZ- modut 17

9. blok operacyjny-modut 18

10.dokumentacja medyczna - modut 19,

11.jednorodne grupy pacjentéw - modut 20,

12.symulator JGP - modut 21,

13.administrator - modut 22,

14.zakazenia szpitalne - modut 23,

15. pulpit uzytkownika - modut 24.

16.administracja (finanse - ksiegowos¢, rejestracja sprzedazy, rejestracja zakupu, obstuga
kasy, obstuga windykacji, wycena kosztow normatywnych swiadczen, rachunek kosztow,
kalkulacja kosztéw leczenia, budzetowanie, gospodarka materialowa, obstuga zamowien i
przetargéw, srodki trwate, wyposazenie, ewidencja aparatury medycznej, kadry, pface,
ewidencja czasu pracy, BHP) moduty 25-42

17.integracja z systemem RIS i PACS - modut 43,

18.licencja bazodanowa czes¢ szpitalna bez limitu uzytkownikéw i limitu gromadzonych
danych - modut 44,

19.licencja bazodanowa czes¢ administracyjna bez limitu uzytkownikéw i limitu
gromadzonych danych - modut 45. Z wyzej wskazanego wykazu jasno wynika, iz zadane
moduly stanowig standardowe elementy oprogramowania medycznego w kazdej placéwce
zdrowa. O tym, iz Zamawiajacy zada dostarczenia gotowych produktéw, istniejgcych na
rynku swiadczg réwniez m. in. trzy okolicznosci:

» krotki termin realizacji zamowienia - 31 grudnia 2013 r.,
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+ wymdg udzielenia licencji na dostarczone oprogramowanie, a nie przeniesienia praw
autorskich do stworzonego systemu informatycznego - gdyby system byt tworzony od
podstaw, to zamawiajgcy postawitby wymog przeniesienia catosci autorskich praw
majatkowych, jest to jednak produkt gotowy, istniejgcy na rynku i odbiorcom udziela sie tylko
licencji do stworzonego oprogramowania,

» zgdanie przez zamawiajgcego okreslenia - w chwili sktadania oferty - funkcjonalnosci,
jakie ma posiadane przez wykonawce oprogramowanie oraz nazwy wiasnej oferowanego
modutu (tabela zawarta w zatgczniku nr 10 do SIWZ). Wiadomym jest bowiem, iz nazwy
wlasne majg produkty oferowane juz na rynku. Niewatpliwym jest, iz w przypadku, gdyby
Zamawiajacy zamawiat papier do drukarki o okreslonych parametrach, to nie budzitoby
sprzeciwu odwotujgcego zadanie dostarczenia probki w celu zbadania wiasciwosci
oferowanego produktu. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci zadanie prezentacji
funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania. Jedyna réznica miedzy tymi dwoma
prébkami wynika z ich wtasciwosci - proces prezentacji funkcjonalnosci oprogramowania jest
zdecydowanie bardziej skomplikowany niz proces okazywania probki papieru. Podkreslit, iz
zamowienie na systemy informatyczne jest zamowieniem 2z zasady zdecydowanie
trudniejszym dla zamawiajgcego do przeprowadzenia niz dostawa produktow w bardziej
,namacalnej" formie jak papier do drukarki. Nie zmienia to faktu, iz Zamawiajacy - ze
wzgledu na wartos¢ zamowienia i jego znaczenia (np. poprzez zapewnienie sprawnego
rozliczania z NFZ) ma prawo chroni¢ siebie przed dostarczeniem produktu, ktory nie spetnia
jego wymagan lub przez wykonawce nie bedgcego w stanie wykonaé¢ zamdwienia w sposob
nalezyty. Jest to szczegdlnie istotne w chwili, gdy coraz czesciej zwraca sie uwage, na to,
aby dostarczane produkty byly nie tylko najtansze, ale zapewniaty dostateczng ochrone
interesbw zamawiajgcego (ptynne przejscie z jednego systemu informatycznego do
drugiego, niezakidcajace pracy placéwki medycznej), odpowiedni poziom bezpieczenstwa
wrazliwych danych medycznych, a takze sprawne przetwarzanie wynikéw badan pacjentow,
co z kolei ma wptyw na ich zycie i zdrowie. Z tych powodéw wszelkie kroki Zamawiajacego
majgce na celu ochrone stusznych intereséw zamawiajgcego i jego pacjentdéw zastugujg na
uznanie przez KlO jako dopuszczalne. Zauwazyt, iz Odwotujgcy jest jedynym wykonawca,
ktéry kwestionuje celowos¢ zadania prébki systemu. Dla innych wykonawcow, od lat
realizujgcych zaméwienia w tym sektorze rynku jest oczywiste, iz zamawiajagcy ma prawo
zadania probki oferowanych modutow systemu. Z wyzej wskazanych powodéw zadania
odwotujgcego nalezy uznac¢ za spdznione, a takze niezasadne merytorycznie. Odwotujacy
zadat w zakresie zarzutu pierwszego:

* wykreslenie z SIWZ i ogloszenia postanowien dotyczgcych prezentacji - jest to zgdanie

spbéznione, obowigzek prezentacji istniat juz w dniu 07.03.2013 r., Zzadanie
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przeprowadzenia prezentacji oferowanego produktu jest tez w petni uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, lub

e ograniczenia zakresu funkcjonalneqo prezentacji do modutdw dotyczacych: ruchu

chorych (modut nieznany), zleceri (modut 3), apteczek oddziatowych (modut 13), apteki

(modut 12), zakazen szpitalnych (modut 23). dokumentacji medycznej (modut 19), rozliczen
Zz NFZ (modut 17). kadr (modut 39). ptac (modut 40), Srodkow trwatych (modut 36). rejestru

sprzedazy (modut 26), rejestru zakupdow (modut 27) - jest to réwniez Zzgdanie spdznione,

wszystkie 45 modutbw zamawianego systemu bylo znanych wykonawcom od dnia
07.03.2013 r., z tego powodu Zzgdanie ograniczenia prezentacji tylko do 12 modutéw jest
zgtoszone po terminie, dodatkowo odwotujagcy w zaden sposob nie uzasadnit wyboru
modutéw podlegajacych prezentacji ani tez dlaczego zadanie prezentacji modutu np. bank
krwi, statystyka, blok operacyjny czy obstuga zaméwieh i przetargdw stanowi naruszenie
zasady rownej konkurencji wykonawcéw w postepowaniu oraz

* wyfagczenie z prezentacji wszystkich funkcji dotyczacych integracji miedzy czesci

administracyjng _a medyczna, integracji z systemami i urzgdzeniami zewnetrznymi nie

mozna tez uznac tego zadania jako zgtoszonego w terminie, gdyz w pierwotnej wersji SIWZ
(w pkt 7.2 SIWZ odnoszacym sie do prébki) wskazano wyraznie, iz prezentowane funkcje
muszg by¢ pokazane w taki sposob, aby ukaza¢ automatyczny przeptyw informac;ji
pomiedzy modutami systemu np. wprowadzenie danych w jednym z moduiéw wywotuje
okreslony skutek w innym, nadto zamawiajgcy ma prawo sprawdzi¢ czy prezentowane
w prébce oprogramowanie jest ,atrapg”, zwyktg tabelg danych przedstawiong w ,exel'u” czy
rzeczywiscie umozliwia podgladanie i wprowadzanie okreslonych danych na réznych
poziomach poszczegdlnych modutéw oraz

« wykreslenie sformufowania, Zze prezentacja stanowi cze$c¢ oferty, z uwaqi na fakt, ze

zamawiajgcy hie przewiduje obowigzku dostarczenia probki — powyzsze zadanie jest nie

tylko spéznione, ale tez sprzeczne z twierdzeniami odwotujacego zawartymi w punkcie
piatym, w ktérym wyraznie stwierdza, iz prezentacja stanowi probke w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakie moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Drugi _kwestionowany zapis: Odwotujacy podnidst, iz wskutek zmiany w dniu 15.03.2013 r.

zatagcznika nr 10 wykonawcy mogli podja¢é wiadomos¢ o koniecznoéci integraciji
dostarczonego oprogramowania ze wskazanymi w zatgczniku nr 10 systemami RIS firmy
Pixel i systemem PACS firmy CARESTEAM oraz stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie podat
petnych informacji koniecznych do integracji tych systeméw. Wskazat, iz taka informacja
znajdowata sie - i to w czterech miejscach - juz w pierwotnej wersji SIWZ (07.03.2013 r.)

w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia i w zatagczniku nr 9 do SIWZ (Specyfikacja
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techniczna), w zalgczniku nr 10 do SIWZ - Wymagania funkcjonalne systemu
informatycznego (wskazanie 43 modutu), a takze w par 1 ust. 1 pkt f projektu umowy. W ww.
dokumentach zawarto nastepujacy zapis: ,Zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje
w szczegdlnoSci: - integracje zaoferowanego systemu szpitalnego z systemami RIS i PACS
posiadanymi przez szpital,” We wszystkich tych dokumentach byto wskazane, iz Wykonawca
musi dokona¢ integracji zaoferowanego systemu z posiadanym juz przez szpital systemem
PACS i RIS. Jedyna zmiana w stosunku do pierwotnej wersji to wskazanie nazw
producentow systeméw - firm PIXEL i CARESTEAM oraz okreslenie szczegétowych
wymagan tej integracji. Takie informacje wykonawca - jezeli nazwy producentow
posiadanego oprogramowania oraz warunki integracji majg dla niego znaczenie - mogt
uzyska¢ zadajgc pytanie zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie kwestionuje jednak samych
szczegotowych wymagan (np. iz nie sg mozliwe do spetnienia) ani tez nie podnosi, iz
systemy posiadane przez zamawiajgcego konkretnych juz firm sg niemozliwe do integraciji
przez potencjonalnego wykonawce. Odwotujgcy kwestionuje sam obowigzek integracji i brak
danych technicznych jg umozliwiajgcych. Jak juz wyzej wskazano obowigzek integracji
tworzonego systemu z systemem RIS i PACS i brak tych danych istniat juz w dniu
07.03.2013 r. Z tego powodu zgdania Odwotujacego:

» wykreslenia z ogtoszenia o zaméwieniu oraz z SIWZ w catosci postanowien dotyczacych
zadania dotyczacego integracji z oprogramowaniem firm PIXEL i CARESTREAM,

lub ewentualnie

» 0 nakazanie uzupetnienia SIWZ o petng informacje techniczng lub ewentualnie

+ dopuszczenie wymiany tych systeméw sg spédznione. Mogty one bowiem  by¢
podniesione juz po ukazaniu sie ogtoszenia w dniu 07.03.2013 r. Odnoszac sie
merytorycznie do przedstawionego zarzutu stwierdzit, iz w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy dysponujgc juz systemem informatycznym nie tylko ma prawo, ale i tez
powinien zazgdaé, aby nowo dostarczone modutu oprogramowania byly integralne
z posiadanymi. Nie jest tez w interesie Zamawiajgcego wymiana tych modutéw na inne -
istniejace moduty zostaty wdrozone kilka lat temu, a wiec pracownicy zamawiajgcego juz
nabyli niezbedng praktyke w obstudze tych czesci oprogramowania. Stanowisko
przystepujacych w tym zakresie jest w petni zgodne z pogladami KIO wyrazonymi w wyroku
z dnia 17.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2621/12, 2653/12, ktéra stwierdzita: ,Zapewnienie
kompatybilnosci w rozpatrywanym postepowaniu o zamowienie publiczne, ktére dotyczy
rozbudowy i modernizacji systemow juz istniejagcego u zamawiajgcego jest niezwykle istotne.
Celem dziatan zamawiajgcego nie jest bowiem zmiana systemu na inny, ale zaméwienie
systemu, ktéry bedzie gwarantowat petng kompatybilno$¢ z systemem posiadanym i bedzie

wspoifpracowat w sposob niezaktécony’.
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Trzeci_kwestionowany zapis: Odwotujgcy nie wykazat, iz kwestionowany zapis oznacza

zakup nowego oprogramowania firmy PIXEL. Kwestionowany zapis sprowadza sie do
obowigzku zapewnienia przez Wykonawce integracji i kompatybilnosci obu systemow. Nie
jest to w istocie wymaog nadmierny.

Czwarty kwestionowany zapis: Odwotujgcy kwestionuje obowigzek migracji danych

z posiadanego oprogramowania do dostarczonego w ramach postepowania.

Obowigzek ten jednak wyraznie byt sformutowany w wersji SIWZ z dnia 07.03.2013 r. | tak

* w zatgczniku nr 4 do SIWZ - projekt umowy w par 1 ust. 1 pkt b zawarto zapis:

b) przeniesienia danych z obecnie posiadanego w czeSci medycznej systemu
informatycznego Hipokrates do oferowanego systemu,

» tresci SIWZ (pkt Ill Opis przedmiotu zamowienia) i w zalgczniku nr 9 do SIWZ —
Wymagania techniczne zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek: ,przeniesienie
danych z obecnie posiadanego w czesci medycznej systemu informatycznego Hipokrates do
oferowanego systemu (Zamawiajgcy wymaga migracji danych z aktualnie posiadanego
systemu Hipokrates do oferowanego systemu informatycznego. Zamawiajgcy nie bedzie
uczestniczyt w konsultacjach dotyczacych przeniesienia danych pomiedzy posiadanym juz
systemem Hipokrates, a oferowanymi elementami systemu informatycznego. Petna
odpowiedzialno$¢ za migracje danych z systemu Hipokrates (wraz z kosztami) ponosi
Wykonawca oferujgcy system informatyczny.)”. Z tych powodéw zadanie Odwotujgcego jest
spoznione.

Piaty kwestionowany zapis: Odwotujacy kwestionuje prawo zamawiajgcego do odrzucenia

oferty w przypadku jej niezgodnosci z zapisami SIWZ. Wskazat, Zze postanowienia
analogiczne rowniez znajdowaty sie w pierwotnej wersji SIWZ. W szczegolnosci w pkt 7.15
SIWZ zawarto zapis: , W przypadku, gdy okaze sie, Ze oferowany przez wykonawce system
nie spetnia wymagan funkcjonalnych, okresSlonych w siwz oferta Wykonawcy podlegac
bedzie odrzuceniu z zastrzezeniem art. 26 ust.3, 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.” Taki zapis
wynika z tresci art. 26 ust. 3 Pzp, ktory nakazuje zamawiajgcemu wezwa¢ wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen Ilub
dokumentéw (...) albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty zawierajace btedy (...) do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Dyspozycja tegoz

przepisu nakazuje dokonanie czynnosci wezwania w przypadku nieztiozenia wymaganych
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dokumentéw lub ztozenia ich z btedami. Jako wyjatek od ogdinej zasady, iz oferta niezgodna
z SIWZ podlega odrzuceniu nie powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy.
Niestawiennictwo wykonawcy w czasie prezentacji z pewnoscig nie stanowi ,nieztozenia
dokumentu" oraz ,ztozenia dokumentu zawierajgcego bfedy”, a tylko takie czynnosci
podlegaja uzupetnieniu. W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, iz zamawiajgcy miat
podstawe prawng do przyjecia, iz niestawiennictwo wykonawcy w toku prezentacji probki nie

podlega ,uzupetnieniu", w postaci ponownego wezwania do stawiennictwa.

W dniu 02.04.2013 r. (faxem), a w dniu 03.04.2013 r. w oryginale (wptyw bezposredni
do Prezesa KIO) CompuGroup Medical Polska Spotka z o. o. cofngt odwotanie, przed
otwarciem rozprawy, wniesione do Prezesa KIO w dniu 19.03.2013 r. (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO). Nie stawit na posiedzenie z udzialem stron mimo prawidtowego

zawiadomienia.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce odwotanie zostato
ztozone prawidtowo i podpisane przez osoby umocowane, w konsekwencji czego uznata, ze

odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192

ust. 1 zd. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 638/13.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280).

Na podstawie do art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy:
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