Sygn. akt: KIO 2147/18
POSTANOWIENIE

z dnia 6 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 6 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce COVERTECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccceviviiiennnnnns



Sygn. akt KIO 2147/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa radiotelefonéw UKF przeno$nych oraz przewoznych” -
sprawa nr 120/2018. Postepowanie zostato wszczete ogltoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2018 r. za numerem 2018/S 114-
258824. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,
2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. odwotanie wniost wykonawca COVERTECH Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie Zadania

2 zamowienia wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PERFECT M. i T. sp. j. z siedzibg w
Warszawie (dalej zwanego ,PERFECT”), pomimo faktu, ze oferta zlozona przez tego
Wykonawce podlega odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 89 ust. 1

pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PERFECT z uwagi na fakt, ze zaoferowane
radiotelefony nie spetniajg wymagania zawartego w punkcie 5.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, czym naruszono przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy;

3) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty PERFECT z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdy PERFECT nie ztozyt
w zakreslonym terminie wyjasnien z dowodami potwierdzajgcymi ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, a takze dokonanie dwukrotnie czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien wraz
z dowodami , czym naruszono przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 4 w zwigzku z art. 90 ust.

3 ustawy;

4) zaniechania czynnosci udostepnienia informacji dotyczacych ztozonych przez PERFECT
wyjasnien razgco niskiej ceny na skutek bezprawnego uznania za skutecznie zastrzezong
tajemnice przedsiebiorstwa, informacji tego Wykonawcy takiej tajemnicy nie stanowigcych
atakze odmowa udostepnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa PERFECT, a takze
wyjasnienia przez PERFECT podstaw objecia wyjasnien razgco niskiej ceny na skutek czego

odebrano Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego, wzgledem ktérych
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przystugujg srodki ochrony prawnej, czym naruszono art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1i 2
ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzac do

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Dnia 31 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt,
Ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, 3 i 4 odwotania, natomiast w odniesieniu do
zarzutu nr 2 wniést o jego oddalenie. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce czesciowo odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe
umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostalo skutecznie czesciowo

uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

W dniu 5 listopada 2018 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej odwiadczenie
Odwotujgcego - wykonawcy COVERTECH Sp. z 0.0. - 0 wycofaniu odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu 2 odwofania. Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce cze$ciowo odwotanie zostalo zlozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie

zostato skutecznie czeSciowo wycofane przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a ustawy stan faktyczny zaistniat to jest Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
zarzuty i zgdania odwotania, a Odwotujgcy w pozostatym zakresie wycofat zarzuty, zas po
stronie Zamawiajgcego nie byto przystepujgcych, a zatem zaistnialy stan faktyczny
upowazniat Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy.
Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000,00 z

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017r., poz.14).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cccoeveieiiinnnnns



