Sygn. akt: KIO 691/18

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu  niejawnym bez udzialu stron w dniu
24 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2018 r. przez wykonawce P. K., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany P. K. w Stopnicy w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy P. K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany P. K. w
Stopnicy kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. u. z 2017, poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 691/18

Uzasadnienie

I. Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie
na udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,,Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" Termomodernizacji Budynku
Zespotu Szkét Budowlanych nr 1 w Krakowie przy ulicy Szabtowskiego 1”. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W tymze postepowaniu, w dniu 11 kwietnia 2018 r., przez wykonawce P. K.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany P. K. w
Stopnicy (dalej: Odwotujgcy), zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) § 2 ust 4 pkt 1) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (dalej rozporzgdzenie o dokumentach) w zw. z art. 2 pkt. 8) w zw.
Z art. 25 ust.l pkt 1) Prawa zaméwien publicznych w zw. z pkt V.1.2 c) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ), poprzez uznanie, ze w ramach wykonywanych robét
budowlanych polegajgcych na zaprojektowaniu i wybudowaniu Odwotujgcy wykonywat dwa
oddzielne zadania, wymagajgce oddzielnych referencji (ustugi iroboty budowlane), gdy
tymczasem z art. 2 pkt. 8 Prawa zaméwieh publicznych expressis verbis wynika, ze przez
roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie iwykonanie robot
budowlanych okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c Prawa zamodwien
publicznych lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomoca
dowolnych $rodkdéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego - cO
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze uzyte w obu referencjach przedstawionych przez
Odwotujgcego  sformutowanie  ,Roboty  budowlane zostaly wykonane zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami i normami oraz zasadami wiedzy technicznej" obejmuje zaréwno
czynnosci wykonania projektu, jak tez czynnosci wykonania robét budowlanych - przy czym
dziatalnie Zamawiajgcego narusza rowniez wymogi postawione przez niego w SIWZ, z ktérych
jasno wynika, ze w przypadku gdy wykonawca zrealizowat robote budowlang w systemie
zaprojektuj i wybuduj, to wykazuje sie tylko robotg budowlang, gdyz tak zostata zdefiniowana
w przepisach Prawa zamdéwienh publicznych;

2) art. 25 Prawa zamowien publicznych w zw. § 14 ust.2 w zw. z ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez

uznanie, ze Odwotujgcy nie poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem pisma Miejskiego Zarzadu



Budynkoéw Mieszkalnych z dnia 19 marca 2018 r. (wyjasniajgcego ztozone referencje), gdy
tymczasem Odwotujgcy opatrzyt ten dokument swoim podpisem i pieczecig co w oczywisty
sposob prowadzi do wniosku, ze w istocie Odwotujgcy uwierzytelnit dokument i informacje
w nim zawarte i nie mozna méwic¢ o jakiejkolwiek dyskwalifikacji tego dokumentu,
3) w konsekwencji powyzszych naruszen Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego naruszyt
takze art. 24 ust.1 pkt. 12 w zw. z art 24 ust.4 Prawa zamowien publicznych - poprzez
bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z powodu niewykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji uznanie jego oferty za odrzucong - gdy tymczasem
Odwotujgcy nalezycie wykazat i udokumentowat wykonanie dwoch robét budowlanych
w systemie zaprojektuj wybudui.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

- dokonanie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Il. Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamdwieh publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



