Sygn. akt KIO/366/11

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2cen2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 24 lutego 2011 r. przBezedsibiorstwo Robot Inzynieryjnych
INKOP sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 5; 30-389 Kakow od czynndéci zamawiajcego,
ktorym jest Katowicka Infrastruktura Wodoci agowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0., 40-322

Katowice, ul. Wandy 6,

przy udzialePrzedskgbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Synkret spz o.o0.,
ul. Szyby Rycerskie 22k; 41-909 Bytomzgtaszajcego przysipienie do pospowania

odwotawczego — po stronie zamaw@ggo

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami posipowania obciza Przedsgbiorstwo Robot Inzynieryjnych INKOP
Sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 5; 30-389 Krakéw nakazuje zalicz§na rzecz Urzdu
ZamoOwier Publicznych koszty w wysokoi 20 000zt 00 gr (stownie: dwadzigcia

tysiecy ztotych zero groszy) stanayge kwot uiszczon z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 738 zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dogelu Okegowego wKatowicach.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Katowicka Infrastruktura Wodagjowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0., 40-322
Katowice, ul. Wandy 6prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego ¢gusianie o
udzielenie zamowienia publicznego pldporzgdkowanie gospodarkiciekowej w migcie
Katowice — etap Il. Przerzutciekbw z dzielnicy Szopienice do oczyszczatrekow

Dgbrowka Mata Centrum”

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym  Unii
Europejskiej w dniu 1 grudnia 2010 r. pod numer&h@S 233-356932.

Dnia 24 lutego 2011 rwykonawca Przeddbiorstwo Roboét Iaynieryjnych INKOP

sSp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 5; 30-389 Krak@w#ény dalejOdwotugcynm) - wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (pismania 21 lutego 2011.,rnadane

listem poleconym w placowce operatora publiczneginw 21 lutego 2011):.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamaswinu faksem, w dniu 21 lutego 2011 roku

Z akt sprawy wynika, zi informacg stanowica podstaw do wniesienia odwotania
Odwotupacy powziat w dniu 11 lutego 2011 rokuj. w tym dniu Odwotujcy otrzymat faks

przestany przez Zamawigego, zawieracy informacg o wynikach posfpowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. o wybasferty najkorzystniejsze;.

W aktach sprawy znajduje gsipotwierdzenie powiszej okolicznéci — potwierdzenie
wystania przez Zamawigego Odwotujcemu faksu z dnia 11 lutego 2011 roku oraz

oswiadczenie Odwotacego, potwierdzage powysz okolicznag¢.

Dnia 21 lutego 2011 roku Zamawiay wezwatl wykonawcéw do watia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 24 lutego 2011 roku do pepbwania odwotawczego — po stronie Zamaxggafo -

zgtosili przystpienie nasipujacy wykonawcy:

1) Przedstbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Synkret sp.o.0., ul. Szyby
Rycerskie 22k; 41-909 Bytom,

2) Przedstibiorstwo Robét laynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ul. Dworska 1; 05-500

Piaseczno.



Biorac pod uwaa@ powyzsze ustalenia, Izba zwayta, co nastpuje.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalita,ze wobec wszegxia posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktoérego dotyczy rozpoznanvgareez Izh odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r. tj. po wa&jiu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie wgta
Prawo zamowie publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.r N223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy dawczej mag zastosowanie przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu po véeju w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czyenoformalnoprawnych
i sprawdzajcych, w wyniku ktorych stwierdzitaze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ustt3 pistawy - Prawo zamowigublicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest robota WmMalta, ktdrej warté&¢ oszacowano
na kwot powyzej kwot okrdlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl &
ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozygj przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwelani
w postpowaniu, ktérego wartd jest rowna lub wiksza ni tzw. progi unijne wnosi 8i
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji Zymnaci Zamawiajcego stanowdicej
podstaw jego wniesienia faksem lub drpglektronicza.

Wobec powyszego uzna nalezy, ze informacg o wynikach posfpowania dogczono
Odwotugcemu w sposoéb, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 ugtarnp, sid ustawowy termin

na wniesienie odwotania uptywat w dniu 21 lutegd 2@

W konsekwencji powsszego odwotanie, ktére wplglo do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze] w dniu_24 lutego 2011 nalezy uzn& za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Zwazy¢ nalery, ze po wejciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 a dl
zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeenjest faktyczne dgczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] wawgbwym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 200%rak ustanowienia domniemania,
iz zlozenie odwotania w placOwce pocztowej operatora pambkgo jest réwnoznaczne
Z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy usté®ap w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyranie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesiergo do Prezesa Widu” (art. 184 ust.

2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zremygh z takiego unormowania, jego

celem musiato by utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego dogczeniem. Z Kkolei



dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczéahg przez ztaenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostato vigra w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wnioske, ustawodawca musiat zdatvaobie
sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujc naley uzna&, ze odwotanie, ktére wphgho w dniu 24 lutego 2011 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego i®umna jego wniesienie,
co skutkuje konieczrigia jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 1892upkt 3 ustawy
Pzp. Na powysze ustalenia nie ma wptywie kopk odwotania przekazano Zamavaegmu
w dniu 21 lutego 2011 r., a ga w terminie do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za skuteczne zgheezarzysipienie do pospowania
odwotawczego — po stronie Zamavizggo — dokonane przez Przetisorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe Synkret sp. z 0.0., ul. Szybyd&tgkie 22k; 41-909 Bytom.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za nieskuteczne szgloie przyspienie do
postpowania odwotawczego — po stronie Zamagaago — dokonane przez Przethsorstwo
Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ul. Dworska 1; 05-50®iaseczno, z uwagi ha brak
wykazania interesu w rozstrzygoiu odwotania na korz¢ strony, do ktérej przyspuje
wykonawca zgtaszagy przyspienie, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ugtawrawo

zamOwié publicznych.

Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na @odst przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciuzepisy 8§ 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozpadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. rnavgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwstawys- Prawo zamowiepublicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



