Sygn. akt: KIO 1336/13

WYROK

z dnia 24 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez
wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu
prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Al. Niepodleglosci 208, 00-925
Warszawa

przy udziale wykonawcy IT.expert Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w na
rzecz Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Al. Niepodlegtosci 208, 00-925
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1336/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gtéwny Urzad Statystyczny, Al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa
wszczat postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe Hurtowni Danych Statystycznych (HDS) wraz z
budowg Publicznej Hurtowni Danych (PHD) (czesci). Rozbudowa srodowiska sprzetowo -
systemowego o elementy infrastruktury oraz oprogramowanie systemowe i narzedziowe dla
projektu SISP (czes¢ 1)’ - nr ewidencyjny 14/SISP/PN//2013.

Ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23.02.2013 r. pod numerem 2013/S 039 - 062157.

Odwotujacy: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw dane
korespondencyjne: ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o czynnosciach i zaniechaniu Zamawiajgcego w dniu 23 maja 2013 roku
poprzez otrzymanie drogg faksowg pisma z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej
wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. w czesci Il.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (dalej , ustawa Pzp”) Odwotujacy wnosi odwotanie wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego w toku czesci Il w/w Postepowania czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy byt zobowigzany, {j.:

1. zaniechania odrzucenia oferty IT.expert Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, a nie jest to omylka
podlegajace poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2. zaniechania wykluczenia wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. z postepowania,
pomimo iz wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty IT.expert Sp. z 0.0., jako oferte najkorzystniejsza,

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty IT.expert Sp. z 0.0., pomimo, iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci
istotnych warunkéw zaméwienia, a sprzecznos¢ ta nie jest omytkg podlegajgcag poprawie na



podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,

3) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia IT.expert Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo iz wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

4) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb niezapewniajacy réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej

konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwofania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. dokonania ponownej oceny ofert,

4. odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferty ztozonej przez

IT.expert Sp. z 0.0.,
5. wykluczenie wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp.

Odwotujacy przy tym wnosit o0 uwzglednienie odwotania.

W pierwszej kolejnosci w swoim odwotaniu podnidst zarzut odnoszacy sie do
Infrastruktura Blade - zasady wymiany zasilacza w zakresie dotyczacym wymogu Lp.10. w
tabeli 2. Infrastruktura Blade, w zatgczniku nr. 2.2 do SIWZ - Opis przedmiotu Zamoéwienia
dla czesci nr 2.

Zwrdcit uwage, ze w SIWZ wymaganie dla Infrastruktury Blade, w punkcie 10. Tabeli
2, Zasilanie brzmi (str. 12 zatgcznika 2.2 do SIWZ): ,Wymiana zasilacza nie moze
powodowa¢ koniecznosci odtgczenia zewnetrznej infrastruktury zasilania (kabla
zasilajacego)”, podczas gdy w ofercie firmy IT.expert Sp. z o0.0. (dalej ,|T.expert”) na stronie
16, w wierszu 10. Zasilanie w kolumnie ,Oferta wykonawcy” znajduje sie stwierdzenie:
SWymiana zasilacza nie powoduje koniecznosci odtaczenia zewnetrznej infrastruktury
zasilania (kabla zasilajgcego). Zaznaczyt przy tym, ze jest to oczywiste powtdrzenie w/w
tresci SIWZ.

Jednoczesnie wskazat, ze na stronie 14 oferty w wierszu 2. Typ produktu, model
IT.expert wpisat: ,Flex System Enterprise Chassis”.

W kontekscie powyzszego wyjasnit, ze dla tego typu i modelu produktu, tj. dla Flex



System Enterise Chassis, nie jest mozliwa wymiana zasilacza bez koniecznoéci odtgczenia
zewnetrznej infrastruktury zasilania (kabla zasilajgcego), co wynika — wedtug Odwotujgcego -
z dokumentu producenta wskazanej infrastruktury blade, firmy IBM, powszechnie
dostepnego na stronach producenta: ,IBM Flex System Enterprise Chassis IBM Redbooks
Product Guide (http://www.redbooks.ibm.com/technotes/tips0863.pdf), obrazujagcego na
stronie 3 konstrukcje zaoferowanej infrastruktury blade oraz na str 15 (rys nr 10)
przedstawiajgcego konstrukcje pojedynczego modutu wymiennego zasilacza.

Zauwazyt przy tym, Ze integralng czescig tego modutu jest gniazdo zasilania, ktére w
sytuacji wymiany spowoduje koniecznos¢ odtaczenia zewnetrznej infrastruktury zasilania
(kabla zasilajgcego).

Tym samym oferowana przez IT.expert infrastruktura blade nie spetnia wymogéw
postawionych przez Zamawiajagcego w kontekscie zasilania.

Drugi zarzut odnosit sie do Infrastruktury blade - wymaganej ilosci 14 serwerow, ktory
dotyczyt wymogu Lp.10. w tabeli 2. Infrastruktura Blade, w zatgczniku nr. 2.2 do SIWZ - Opis

przedmiotu Zamowienia dla czesci nr 2.

Odwotujacy zauwazyt, ze w SIWZ wymaganie dla Infrastruktury Blade, w punkcie 10.
Tabeli 2., Zasilanie, brzmi (str 12 zatgcznika 2.2 do SIWZ): ,System zasilania zdolny do
obstugi awarii potowy z zainstalowanych zasilaczy (dowolne N zasilaczy przy zatozeniu
konfiguracji N + N), wymagane ciagte dostarczenie mocy niezbednej do zasilenia
maksymalnej liczby serweréw i urzadzen 1/0O zainstalowanych w obudowie. Procesory

serweréw winny pracowaé z nominalng, maksymalng czestotliwoscia....”.

Wskazat takze na okreslone w punkcie 5. Tabeli 2., Rodzaj obstugiwanych serwerdéw
(str. 10 zatacznika 2.2 do SIWZ), nastepujace wymaganie Zamawiajacego: ,Mozliwosé
umieszczania w ramach jednej infrastruktury wszystkich dostarczanych typow serweréw
blade w uktadzie mieszanym, takze serwerdéw blade w procesorami o architekturze RISC lub
EPIC (serwery takie nie sa przedmiotem zamodwienia, ale muszg by¢ dostepne do
rozbudowy).”.

Jednoczesnie zwrdcit réwniez uwage na zawarte w punkcie 4. Tabeli 2., Liczba
zamontowanych serweréw blade (str.10 zatgcznika 2.2 do SIWZ), wymaganie
Zamawiajgcego, aby oferowana infrastruktura umozliwiata rozbudowe do 14 serwerdw
dwuprocesorowych.



Zdaniem Odwotujgcego potaczenie tych trzech powyzszych wymogow wskazuje na
fakt, iz zaoferowana infrastruktura powinna zapewnia¢ mozliwos¢ petnego jej obsadzenia
(minimum 14 serwerdw) serwerami dwuprocesorowymi, takze w technologii RISC lub EPIC i
jednoczesnego zapewnienia redundancji zasilaczy na poziomie N+N.

Zaznaczyt przy tym, ze IT.expert zaoferowat: ,Flex System Enterprise Chassis”
(strona 14 oferty, wiersz 2. Typ produktu, model), a z dokumentacji dostepnej na stronie
producenta infrastruktury, firmy IBM (IBM Flex System Enterprise Chassis Power
Requirements Guide -
http://wwwO03.ibm.com/support/techdocs/atsmastr.nsf/5cb5ed706d254a8186256¢71006d2e0
a/c52f 86897b78f8ad862579f20053c8d7/$FILE/Flex Power_Guide_1.2.2.pdf), wynika, ze w
przypadku zastosowania zasilaczy 2500W, nie wszystkie konfiguracje serweréw sg
wspierane, na co wskazuje tabela na stronie 8 dokumentu Flex_Power_Guide_1.2-2.pdf.

Wskazat takze, ze tabela w ostatniej kolumnie obrazuje zapewnienie redundancji

zasilaczy na poziomie N+N, ktére byto wymaganiem SIWZ.

Zwrécit takze uwage, ze w ostatniej kolumnie, w wierszu dla serwerow P260 i
kolejnym dla serweréow P460 (ktore sg w w technologii RISC - wymaganej SIWZ) pozycje na
z6to prezentujg ograniczenia dla zastosowania zasilaczy 2500W, czyli w przypadku
serwerow P260 tabela pokazuje wynik 13.

Wedtug Odwoltujgcego powyzsze oznacza, iz w szczegolnosci przy prébie
obsadzenia infrastruktury serwerami dwuprocesorowymi w architekturze RISC (procesory
POWER) okazuje sie, ze producent wspiera jedynie mozliwos¢ zainstalowania 13 serweréw
blade, przy 14 mozliwych do obsadzenia kieszeniach na serwery blade, a to pokazuje, Ze nie
ma zapewnionej mozliwosci rozbudowy do petnej obsady serwerami dwuprocesorowymi w

architekturze RISC, co stoi w sprzecznosci z wymogami SIWZ.

Trzeci zarzut merytoryczny zostat zgtoszony w zakresie UPS dla macierzy - czas
podtrzymania i dotyczyt wymogu Lp.10. w tabeli 11. UPS do macierzy, w zatgczniku nr. 2.2
do SIWZ - Opis przedmiotu Zamoéwienia dla czesci nr 2.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy zawart w wyzej wskazanym punkcie SIWZ (str.
25. zatacznika 2.2 do SIWZ) wymdg, iz wymagany czas podtrzymania w zaleznosci od
obcigzenia musi wynosi¢ ,min 15 minut przy 100% obcigzeniu”, a IT.expert w ofercie (strona
25 oferty, punkt 10 tabeli nr 11 UPS do macierzy) wskazat dla oferowanego UPS parametr
15 minut przy 100% z dodatkowg bateria, co stanowi powtérzenie w/w tresci SIWZ.



Jednoczesnie zaznaczyt, ze na stronie 25 oferty w wierszu 1 i 2 Typ produktu, model
IT.expert wpisat: ,IBM 11000 VA LCD 5U Rack UPS, 11000VA UPS 3U Extended Battery
Module, LCD UPS network Management Card”, podczas gdy na oficjalnych stronach
producenta serwera (http://www -
03.ibm.com/systems/x/options/rackandpower/upsli000va/specs.html), firma [IBM podata
tabele, w ktérej dla 100% obcigzenia z dodatkowg zewnetrzng baterig, czas podtrzymania

wynosi 14 minut.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze firma IT.expert zaoferowata UPS
niespetniajgcy wymogow postawionych w SIWZ.

Czwarty zarzut odnosit sie do Modutu UPS - iloSci dodatkowych akumulatorow i
dotyczyt wymogu Lp.9. w tabeli 10. UPS do infrastruktury blade (strona 24) oraz Lp.9. w
tabeli 11. UPS do macierzy (strona 25), w zatgczniku nr. 2.2 do SIWZ - Opis przedmiotu

Zamodwienia dla czesci nr 2.

Wyjasnit, ze w obu wskazanych wyzej punktach SIWZ Zamawiajacy wymagat
zaoferowania modutu UPS 2z mozliwoscig zastosowania minimum 4 dodatkowych

akumulatoréw w modutach rozszerzen.

Powotat sie na wskazanie producenta serwera z jego stron, zaréwno dla UPS do
infrastruktury blade (oferowany model IBM 6000 VA LCD 4U Rack UPS - http://www-
03.ibm.com/systems/x/options/rackandpower/ups6000va/specs.html), jak i dla UPS do
macierzy (oferowany model IBM 11000 VA LCD 5U Rack UPS - http://www-
03.ibm.com/systems/x/options/rackandpower/upsll000va/specs.html), z ktérego wynika
mozliwo$¢ dotgczenia do modutu podstawowego UPS tylko jednego dodatkowego modutu
akumulatora/baterii (Extended Battery Module), co stoi w sprzecznosci z SIWZ dla obu
zaoferowanych modutéw UPS.

Ostatecznie potraktowat powyzsze informacje, jako podane $wiadomie,
nieprawdziwe i wobec tego zarzucit konkurencyjnemu wykonawcy podanie nieprawdziwych

informacii.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013r. wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. zgtosit swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 maja 2013 r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism

Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Przystepujacy ztozyt oferte, ktorej tres¢ pozostawata w
sprzecznosci z tredcig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz czy odwiadczenia
ztozone przy tej ofercie zawieraty nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw

na wynik prowadzonego postepowania.

Analizujgc tresC¢ powyzszej oferty, jak i SIWZ, lzba nie stwierdzita wystepowania
kolizji pomiedzy trescig powotanych wyzej dokumentéw.

Przede wszystkim nalezy wskazaC, Zze Przystepujacy wypetniajac przy ofercie
zatacznik nr 2.2 do SIWZ dokonat tego sScisle wedtug instrukcji Zamawiajacego przenoszac
treSC wymagan minimalnych tabeli 2, I.p. 4, 5, 10, tabeli 10, I.p.9 oraz tabeli 11, 1.p.10 do
rubryki zawierajacej tre$¢ oferty wykonawcy.

W tym zakresie Izba nie doszukata sie sprzecznosci tresci przedmiotowej oferty z
treSciag SIWZ, bowiem powyzsza tre$¢ oswiadczenia woli Przystepujacego stanowita

odwzorowanie wymagan minimalnych Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, ze
Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z trescig
SIWZ.



Wedlug zapatrywania Izby ztozone przez petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie
informacje ze strony internetowe;j:

1) wyciag z przewodnika po instalacji i serwisie oferowanej infrastruktury IBM w
jezyku angielskim wraz z czesciowym tltumaczeniem z jezyka angielskiego (dowodd nr 1) na
potwierdzenie zarzutu 1 i czeSciowo zarzutu 2,

2) wyciag z obudowy IBM Flex System Enterprise — przewodnik po wymaganiach
dotyczacych zasilania (dowdd nr 2) na potwierdzenie zarzutu 2,

3) specyfikacja techniczna zasilacza awaryjnego UPS IBM 11000 VA LCD 5U
Rack w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem przysiegtym (dowod nr 3) na potwierdzenie
zarzutu 3,

4) wyciagi z przewodnikéw po instalacji i konserwacji — jeden dotyczacy modelu
6000 VA LCD 4U Rack UPS, drugi modelu 11000 VA LCD 5U Rack UPS, w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem (dowdd nr 4) na potwierdzenie zarzutu 4,

5) pismo z dnia 20 czerwca 2013r. z wyjasnieniami autoryzowanego
przedstawiciela firmy IBM (dowdd nr 5) w zakresie wszystkich 4 zarzutow,

nie posiadajg dostatecznej mocy dowodowej w stosunku do przediozonego przez
Zamawiajgcego i Odwotujgcego pisma IBM Polska sp. z 0.0. z dnia 18 czerwca 2013r. i
wydajg sie by¢ watpliwe wobec tresci cyt. wyzej pisma.

Przedmiotowe pismo IBM Polska sp. z 0.0. zostato wystawione w dniu 18 czerwca
2013r.przez Dyrektora Generalnego IBM Polska sp. z o.0. AleS Bartlinék, ktéry zostat
powotany do zarzadu spotki przez Zgromadzenie Wspolnikéw w dniu 28 maja 2013r.

Natomiast informacje, na ktére powotuje sie Odwotujacy pochodzg ze stron
internetowych, ktére moga, lecz nie muszg byé prawdziwe, a Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu $wiadczgcego o tym, iz powyzsze zrodto informacji ma oficjalne i formalne
potwierdzenie przez osoby upowaznione do przekazywania tego rodzaju informacji w imieniu

IBM - spotki matki czy IBM Polska sp. z o.0.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze pismo z dnia 20 czerwca 2013r. przedtozone
przez petnomocnika Odwotujacego na rozprawie nie zawiera zadnej autoryzacji IBM Polska
Sp. z 0.0. i nie moze stuzyc¢, jako dowdd w sprawie ponad dokument wystawiony przez IBM
Polska sp. z 0.0., skoro osoba podpisujgca to pisma uwaza sie za autoryzowanego
przedstawiciela firmy IBM Polska sp. z 0.0., lecz w istocie prawa do reprezentacji IBM Polska
Sp. z 0.0. nie posiada.

W Swietle zatem powyzszego zdaniem Izby przesadzajgce znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato przedmiotowe pismo z dnia 18 czerwca 2013r.



Dyrektora Generalnego IBM Polska sp. z o0.0., z ktérego wynika, Ze producent
zaoferowanych urzadzeh dokonat reasumpcji zagadnien zwigzanych z jego produktami dla
potrzeb przedmiotowego przetargu.

Jednoczesnie wystawca przedmiotowego dokumentu potwierdzit dokonanie testow
na produktach dostepnych w jego centrum testowym.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwofania nalezy stwierdzi¢, ze nie znalazt on
uznania Izby wobec o$wiadczenia IBM Polska sp. z 0.0. zawartego w powyzszym pismie, Zze
dla infrastruktury blade IBM Flex System Enterprise Chassis wymiana zasilacza nie
powoduje koniecznosci odtgczenia zewnetrznej infrastruktury zasilania(kabla zasilajgcego).

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego z zakresu drugiego zarzutu
wobec oswiadczenia IBM Polska sp. z 0.0., ze dla infrastruktury blade IBM Flex System
Enterprise Chassis:

1) obudowa jest wyposazona w zestaw zasilaczy redundantnych typu Hot Plug.
System zasilania jest zdolny do obstugi awarii potowy z zainstalowanych zasilaczy(dowolne
N zasilaczy przy zatozeniu konfiguracji N+N). Zapewnione jest ciagte dostarczenie mocy
niezbednej do zasilenia maksymalnej liczby serweréw i urzadzen 1/O zainstalowanych w
obudowie. Procesory sg zdolne pracowaé z nominalng, maksymalng czestotliwoscia;

2) istnieje mozliwos¢ umieszczania w ramach jednej infrastruktury wszystkich
dostarczanych typéw serwerow blade w uktadzie mieszanym, takze serweréw blade z
procesorami o architekturze RISC(serwery takie sg dostepne do rozbudowy);

3) mozliwa jest rozbudowa do 14 dwuprocesorowych serweréw bez potrzeby
rozbudowy $rodowiska o dodatkowe elementy(obudowy blade, moduly LAN/SAN
instalowane w obudowach, zasilacze i wentylatory);

4) W szczegolnosci, istnieje mozliwoS¢ obsadzenia infrastruktury IBM Flex
System Enterprise Chassis, serwerami dwuprocesorowymi w architekturze RISC(procesory
POWER, serwery p260) w liczbie 14 przy jednoczesnym zapewnieniu redundancji na
poziomie N+N. Tym samym istnieje mozliwos¢ rozbudowy do petnej obsady serwerami
dwuprocesorowymi w architekturze RISC.

Nadto Izba uznata za wiarygodne oswiadczenie IBM Polska sp. z 0.0. wynikajace z
powyzszego pisma, a dotyczace wymogu dla UPS dla macierzy (trzeci zarzut) dotyczacego
czasu podtrzymania w zaleznosci od obcigzenia minimum 15 minut przy 100% obcigzeniu, z
dopuszczeniem zaoferowania dodatkowych baterii do modutu UPS w celu spetniania

wymogow czasu podtrzymania.
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Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze dla UPS dla macierzy: IBM 11000 VA LCD
5U Rack UPS, IBM 11000 VA UPS 3U Extend Battery Module, LCD UPS Network
Management Card przy zastosowaniu dodatkowych baterii czas podtrzymania przy 100%
obcigzeniu mocg 10 000 W moze przekroczyé 15 minut.

Powyzsze zatem wskazuje, ze czas podirzymania moze przekroczy¢é wartosc

graniczng, co oznacza spetnienie minimalnego warunku 15 minut pracy.

Jednoczesnie Izba nie podzielita obawy Odwotujgcego, ze powyzszy wymog
powinien by¢ spetniony przy zastosowaniu wiecej niz jednej baterii, w sytuacji zaoferowania
przez Przystepujacego jednej dodatkowej baterii, bowiem wskazanie IBM Polska sp. z o.o.
odnosi sie — zdaniem Izby - ogdlnie do rozwigzania technicznego uzywajgcego
»-dodatkowych baterii”, nie wskazujgc w ogéle ilosci tych dodatkowych baterii.

Ostatecznie Izba nie podzielita twierdzen Odwotujgcego w zakresie czwartego
zarzutu opierajgc sie na oswiadczeniu IBM Polska sp. z 0.0. zawartym w pkt.4 pisma, o

ktorym wyzej mowa.

Izba uznata réwniez, ze sporny wymog z tabeli 10, |.p.9 dotyczyt mozliwosci
zastosowania dodatkowych akumulatoréw, a nie mozliwosci zastosowania modutow

rozszerzen, jak chce Odwotujacy.

Powyzsze stanowisko wynika, z wyraznego brzmienia tego wymogu: ,9. Mozliwos¢
zastosowania dodatkowych akumulatoréw w modutach rozszerzen”, gdyby byta inna intencja

Zamawiajgcego powinno by¢: ,Mozliwos¢ zastosowania dodatkowych modutéw rozszerzen”.

Podsumowujac, powyzsze oswiadczenia producenta podane przez niego w sposob
logiczny i spéjny, nie budza watpliwosci Izby, co do ich prawdziwosci i potwierdzajg
spetnianie przez zaoferowany przez Przystepujacego produkt warunkéw przedmiotowych
wynikajacych z tresci SIWZ.

Jednoczesnie nalezy przyjaé, ze powotane przez Odwotujacego informacje handlowe
ze strony internetowej mogg — wedtug Izby — mie¢ znaczenie jedynie pogladowe i nie sg to
informacje wigzace dla producenta, czy innych przedsiebiorcow czy konsumentéw, chyba, ze
co innego wynikatoby z umowy, zas szczegoty techniczne dotyczace zastosowania danych
produktow w okreslonych okolicznosciach mogga wymaga¢ dodatkowego wyjasnienia ze
strony producenta wszelkich watpliwych aspektéw z tym zwigzanych.
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Takie wyjasnienia IBM Polska sp. z 0.0. w spornym zakresie zostaty ztozone przez
producenta i Izba nie znalazta dostatecznej motywacji do uznania okolicznosci w nich
wskazanych, opartych na wiedzy o wilasnym produkcie jego tworcy(producenta), jako

nieprawdziwych.

Wedlug zapatrywania lzby wiedza producenta tych urzadzen nie moze za$ byc¢
gorsza od wiedzy podmiotu trzeciego opierajgcego swojg wiedze o tym produkcie na wiedzy
tego producenta. Takie wnioskowanie — zdaniem Izby — obarczone byloby btedem

logicznym.

Z powyzszych wzgledéw Izba opierajac sie na oswiadczeniu producenta in concreto,
doszta do przekonania, ze informacje ztozone przez Odwotujgcego w nastepstwie uzyskania
okreslonej wiedzy od producenta nie mogg zosta¢ potraktowane, jako informacije
nieprawdziwe majace lub mogace mie¢ wptywa na wynik prowadzonego postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ...............
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