Sygn. akt: KIO 413/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron w dniu 12 marca 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 5 marca
2018 r. przez wykonawce: Salus International Sp. z o.0., ul. Pulaskiego 9, 40-273
Katowice, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.,
Os. Zlotej Jesieni, 31-826 Krakow

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Salus International Sp. z 0.0., ul. Putaskiego 9, 40-273 Katowice, kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 413/18

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe
lekdbw rdéznych, programy lekowe, chemioterapia (produkty lecznicze)’- ogtoszenie
opublikowane w Dz. Urz. UE Nr 217/S 233 -484852 z 05.12.2017, o szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, w dniu 5 marca 2018 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie
przez wykonawce: Salus International Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, (dalej: takze
»=odwotujgcy"). Odwoflanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz
powiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego zostato doreczone drogg elektroniczng dnia
23 lutego 2018 r.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 marca 2018 r.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 marca 2018 r. - przystgpienia do postepowania
odwotawczego w trybie art. 185 ustawy Pzp - nie ztozyt w ustawowym terminie Zzaden
wykonawca.

W ocenie odwotujgcego miaty miejsce niezgodne z prawem czynnosSci i zaniechania

zamawiajgcego - w zakresie wskazanych czesci zamowienia (pakietdow o numerach: |, 1ll, X
poz. 12, XXVI, XXXVIII poz. 3), poprzez:
1) odrzucenie oferty odwotujgcego z pominieciem wykonania czynnosci wskazanych w

pkt. 2, ewentualnie w pkt. 3 ponizej, t.:

2) zaniechanie zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w trybie

przepisu art. 26 ust. 3 tej ustawy, ewentualnie

3) zaniechanie zamawiajgcego, ktére polegato na braku poprawienia oferty w trybie

przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.), zwanej ,ustawg Pzp”, {j.:

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych wyzej pakietach,



2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Spdétki Salus International Sp. z o0.0. we

wskazanych wyzej pakietach,

3) nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty we wskazanych wyzej pakietach, poprzedzonego procedurg korekty
oferty odwotujgcego dokonang w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, bgdz w drodze

uzupetnienia oSwiadczen - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujgcy wnosit o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego

w wysokosci 3 600,00 zt.

W dniu 9 marca 2018 r. w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dziatajgc poprzez
Prezesa Zarzgdu Wojciecha Szafranskiego podal, co nastepuje: ,na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwieri Publicznych (...) Zamawiajgcy Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. ustosunkowujgc sie do tresci
odwofania wniesionego w dniu 2 marca 2018 r. przez wykonawce: Salus International Sp. z
0.0., ul. Pufaskiego 9, 40-273 Katowice (...), w sprawie naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamdéwien
publicznych, w postepowaniu na Dostawe lekéw réznych, programy lekowe, chemioterapia
(produkty lecznicze), nr sprawy 402/ZP/2017, w zakresie pakietow: LIILX poz. 12, XXVI,

XXXVIII poz. 3, postanawia uznac¢ w catosci odwotanie.”

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie

za oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujgcej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catos$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystagpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
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zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa postanowieniem.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze okolicznosé,
ze z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znoszg sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Dz. U. z 2017, poz. 47), gdyz

uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy:



