Sygn. akt: KIO/729/11

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dnia 12 kwietnia 2011 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 07 kwietnia 2011 r. przez BRUK-BET Sp. z o. o,
Nieciecza 199, 33-240 Nieciecza , od czynnosci Zamawiajgcego, ktérym jest Rejonowe

Przedsi ebiorstwo Zieleni Sp. z 0. 0., ul. Lecha 11 a, 25-62 2 Kielce

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BRUK-BET Sp. z o. 0., Nieciecza 199, 33-240
Nieciecza 1 nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy)
uiszczony przez BRUK-BET Sp. z o. o., Nieciecza 199, 33-240 Nieciec za

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/729/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,Pzp” ktérego
przedmiotem jest: ,Zakup produktéw betonowych na potrzeby Rejonowego Przedsiebiorstwa
Zieleni Sp. z o. 0.” (znak 10/PN/2011) - wszczetym ogloszeniem o zamdwieniu

zamieszczonym w dniu 10.03.2011 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 80065-2011.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia zwang dalej: ,SIWZ”
zamieszczong dla przedmiotowego postepowania na stronie internetowej przez Rejonowe
Przedsiebiorstwo Zieleni Sp. z o. 0., ul. Lecha 11 a, 25-622 Kielce zwane dalej:
LZamawiajgcym” wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.03.2011 r., a dostarczonym Wykonawcom w dniu
31.03.2011 r. faxem, poinformowat o wynikach postepowania w przedmiocie udzielenia
zamoOwienia, a w szczegolnosci o odrzuceniu oferty BRUK-BET Sp. z o. 0., Nieciecza 199,
33-240 Nieciecza zwanej dalej: ,BRUK-BET Sp. z 0. 0.” albo ,,Odwotujgcym” oraz o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pol-Bruk S.A., ul. Nowy Swiat 16 ¢, 80-299
Gdansk zwanego dalej: ,Pol-Bruk S.A.”. W zawiadomieniu Zamawiajacy podal, iz: ,na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucono oferte wymienionego Wykonawcy, gdyz
tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca
ten nie przedstawit wymaganych w SIWZ deklaracji zgodnosci z normami. Zatgczone
deklaracje do oferty i uzupetnione w ramach wezwania do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy nie potwierdzajg, Zze przedstawione deklaracje odnoszg sie do zaoferowanych
produktow w ztozonej ofercie. Wykonawca zlozyt oswiadczenie, ze w ramach jednej
deklaracji dopuszczalne jest wystawienie deklaracji zgodnosci do szerszej grupy produktow,
Zamawiajgcy nie kwestionuje takiej mozliwosci jezeli w zalgczonej deklaracji beda
wymienione produkty dla ktérych ta deklaracja zostata wydana, natomiast w ocenie
Zamawiajgcego niedopuszczalne jest postugiwanie sie deklaracjg na produkty, ktore nie
zostaly precyzyjnie okreslone i nie mozna na podstawie deklaracji stwierdzi¢, ktéry produkt
byt poddany badaniu przez laboratorium w celu wydania deklaracji zgodnosci”.

BRUK-BET Sp. z 0. 0. wniosta odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp na
w/w czynno$ci, ktore wpltyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw bezposredni
do Prezesa KIO) zwanego dalej: ,Prezes KIO” w dniu 07.04.2011 r. (prezentata na pismie).

Pismo zawierajgce odwotanie zostalo nadane listem poleconym w placéwce operatora



publicznego w dniu 05.04.2011 r. (stempel na kopercie placowki pocztowej operatora
publicznego). Odwotanie podpisat Viceprezes Zarzgdu mgr Danuta W ujawniona
w KRS-ie zatgczonym do odwotania i umocowana do samodzielnej reprezentacji. Wpis
uiszczono 04.04.2011 r. (dowdd uiszczenia wpisu). Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 05.04.2011 r. (faxem). W dniu 05.04.2011 r. przestano takze faxem
do Prezesa KIO odwotanie — czyli w formie niezgodnej z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280).

Odwotujacy wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty BRUK-BET, pomimo tego, iz jest ona
zgodna z trescig SIWZ,

b) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez wezwanie Odwolujgcego do
przedtozenia deklaracji zgodnosci co do kazdego produktu nalezgcego do przedmiotu
zaméwienia, w sytuacji, gdy SIWZ nie przewidywata takiego wymogu. Wnosit 0 nakazania
Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
b) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie ponowne
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez
Odwotujgcego. Ponadto, Odwolujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajagcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wg norm przepisanych, o ile
Odwotujacy nie przedtozy spisu kosztéw. Odwotujacy kwestionowat zgodno$¢ z przepisami
Pzp wyzej opisanej czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do odrzucenia jego oferty
BRUK-BET, a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty Pol-Bruk S.A.

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci wskazywat, iz jego oferta nie powinna w zadnym
wypadku zosta¢ odrzucona. Stosownie do art. 44 Pzp Wykonawca skiada wraz z ofertg
o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, rowniez te dokumenty. Przywotat
tresci pkt 10.4 SIWZ, gdzie Zamawiajacy zastrzegt, ze: ,Zamawiajgcy w celu potwierdzenia,
ze oferowane przez Wykonawcéw dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, wymaga przedstawienia: atestu, ktéry potwierdzi, ze zamdwione materiaty
sg dopuszczone do stosowania w budownictwie i posiadajg potwierdzone za zgodnosc
z oryginatlem deklaracje zgodnosci z normami m.in. PN-EN1338 dla kostki brukowej, PN-EN
1339 Piyty betonowe, PN-EN 1340 dla kraweznikdw betonowych.". Zatem Zamawiajacy
jedynie ogdlnie wskazat, iz chodzi o deklaracji zgodnosci zaméwionych materiatow
z normami dla: kostki brukowej, ptyt betonowych oraz kraweznikow betonowych.

Z powyzszego wynika, iz dla wykazania spelnienia powyzszego zastrzezenia
wystarczajagcym byto zlozenie przez Wykonawce dokumentu, zaswiadczajgcego, ze
materiaty bedace przedmiotem przetargu sg dopuszczone do stosowania w budownictwie

i spetniajg normy okreslone dla danej grupy produktéw. Odwotujacy przediozyt w toku



postepowania przetargowego dokumenty wymagane przez Zamawiajagcego w SIWZ.
Pismem z dnia 22.03.2011 r. Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Wykonawce do przediozenia deklaracji zgodnosci: ,do kazdego produktu nalezgcego do
przedmiotu zamowienia w tabeli, w zatgczniku nr 1 do SIWZ, /charakterystyka przedmiotu
zamoéwienia, pozycje od 1 do 20/. Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, iz: ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozZenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. ". Z kolei zgodnie
z art. 25 ust. 1 Pzp ,w postepowaniu o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skiadania ofert.”

Znamiennym w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz Zamawiajgcy nie wskazat
w SIWZ, iz Wykonawca ma obowigzek przedtozy¢ deklaracje zgodnosci do kazdego
produktu nalezacego do przedmiotu zamowienia w tabeli, w zalgczniku nr 1 do SIWZ,
tymczasem domaga sie ich dopiero po otwarciu ofert. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt obszerne oswiadczenie z dnia 24.03.2011 r., w ktorym
wyjasnit, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wystawia deklaracje dla grup produktéw,
np. dla kostki brukowej, a nie dla konkretnego produktu, np. dla kostki brukowej o grubosci 6
cm, czego Zamawiajacy zresztg nie kwestionuje. W tej sytuacji Odwotujacy podkreslit, iz
skoro Zamawiajacy hie wskazat SIWZ, iz wymaga deklaracji zgodnosci co do konkretnego
produktu, a jedynie zadat deklaracji zgodnosci co do danej grupy wyrobow, a to dla kostki
brukowej, ptyt betonowych i kraweznikdéw betonowych, to tym samym Zamawiajagcy nie mogt
zgdac¢ nastepnie deklaracji zgodnosci dla kazdego wyrobu, a niewypelnienie zgdania z catg

pewnoscig nie mogto spowodowac¢ odrzucenia jego oferty. Odwotujacy odnoszac sie do



wezwania z dnia 22.03.2011 r., poinformowatl réwniez Zamawiajgcego, iz parametry
techniczne wyrobow produkowanych przez BRUK-BET spetniajg wymagania:

a) Polska Norma PN-EN 1338 ,Betonowe kostki brukowe. Wymagania i metody badan",

b) Polska Norma PN-EN 1338 ,Betonowe ptyty brukowe. Wymagania i metody badan",

c) Polska Norma PN-EN 1338 ,Krawezniki betonowe. Wymagania i metody badan".

Odwotujacy oswiadczyt, iz na wszystkie swoje wyroby posiada dokumenty

dopuszczajace je do obrotu i stosowania w budownictwie na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881) oraz
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemOw oceny
zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie
zgodnosci, oraz sposobu oznaczania wyrobéw budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. Nr
195, poz. 2011), co oznacza, iz Odwotlujacy (producent) dokonat oceny zgodnosci zgodnie
Z systemem 4 oceny zgodnosci wyrobéw budowlanych w rozumieniu zatgcznika do tego
rozporzadzenia, zalgczajgc jednoczesnie liste wyrobdéw bedacych przedmiotem procesu
przetargowego ze wskazaniem odpowiedniego numeru deklaracji zgodnosci dla

poszczegoblnych wyrobow.

Zamawiajacy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zadne przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie mialy réwniez

miejsca (wezwanie w dniu 06.04.2011 r. - faxem).

Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wartos¢ zamoOwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych

réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢
zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zaméwieri Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikébw konkursu) o czynnosci podjetej lub zaniechanej, termin do

wniesienia odwotania zalezy od wartosci zamdwienia oraz od sposobu przestania
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wykonawcom informacji o0 czynnos$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwolania,
i wynosi: (......)

2) gdy warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza od ,progéw unijnych”:

a) 5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego drogg elektroniczng lub
faksem

b) 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego w inny sposéb niz mailem

lub faksem (...)".

Z tresci odwotania wynika, ze ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej”
wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostalo skutecznie przestane faxem
Odwotujgcemu w dniu 31.03.2011 r. Zas forma faxowa byla dopuszczona w Rozdz. 13 pkt
13.1 SIWZ (str. 5). W konsekwencji odwotanie winno by¢ skladane w terminie 5 dni od dnia
doreczenia drogg faxowg ,Zawiadomienia", co zgodne jest z trescig art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Termin, za$ na wniesienie odwotania uptynat dnia 05.04.2011 r. (powyzsze potwierdza takze

Odwotujacy w odwotaniu).

Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze egzemplarz odwotania, ktéry wplyngt do KIO
w formie faxowej w dniu 05.04.2011 r. zostat przekazany niezgodnie z § 7 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280), stanowigcym, ze
z wyjagtkiem wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce - korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja

kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa KIO - w dniu
07.04.2011 r. w formie pisemnej - nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu.

Izba wskazuje takze, iz w prawie polskim istniejg wyjatki od zasady doreczenia (art.
61 kc) i zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae nie moga one podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Do regulacji o charakterze szczegéinym zaliczy¢ nalezy przepis art.
182 ust. 1 pkt 2 Pzp zakreslajacy na wniesienie odwofania termin 5 dni od dnia przestania
(m.in. za posrednictwem faxu) informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia. Przepis wprost zatem stanowi, iz bieg terminu na wniesienie odwotlania
rozpoczyna sie od dnia przestania informacji o0 uniewaznieniu postepowania, a nie
zapoznania sie z jej trescia.

Z kolei przepisy Pzp co do termindw na ztozenie odwofania (art. 182 ust. 1 Pzp)
rozrézniajg rézne terminy w zaleznosci od tego, czy owa informacja zostanie przestana
wykonawcy w sposéb umozliwiajacy bezposredni i szybki odbiér tej informacji — faks, e-mail

(szybkie pozyskanie informacji) — przewidujgc krétsze terminy (10 dni w zamowieniach



o wartosci réwnej lub przekraczajacej wartosci progéw UE i 5 dni w zamowieniach o wartosci
nie przekraczajacej tych progéw), czy tez w sposoéb, ktéry oddali mozliwos¢ pozyskania
informacji o czynnosci Zamawiajacego od momentu jej przestania — poczta, przewidujac
diuzsze terminy (15 dni w zamdwieniach o wartosci rownej lub przekraczajgcej wartosci
progéw UE i 10 dni w zaméwieniach o wartosci nie przekraczajacej tych progéw).
Jednoczesnie, Izba zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym
w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ziozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa KIO. Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie
stanowity, ze: ,zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
.whniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na
orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwotania z zachowaniem terminu

z chwilg ztozenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO pisemnie
dnia 07.04.2011 r., a nie 05.04.2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz 8§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
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2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan, ogloszenie
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



