Sygn. akt: KIO 1282/22

POSTANOWIENIE

z dnia 31 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 11 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 maja 2022 r. przez Catermed Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie z siedziba

w Warszawie

przy udziale Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcej przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Catermed Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....cooviiiiiiiiiiiirneas



Sygn. akt: KIO 1282/22
Uzasadnienie

Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego zywienia pacjentéw z dzierzawa
pomieszczen Zamawiajgcego na okres 36 miesiecy”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 4 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2022/S 087-237773.

W dniu 12 maja 2022 r. wykonawca Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej:
,Odwotujgcy”) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne,
niezrozumiate i nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny ofert Funkcjonalnos¢
zaproponowanego systemu oraz Przewidziany Sredni dzienny koszt surowcow w sposéb,
ktéry pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego

wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

2. art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie
pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec
wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w projekcie umowy postanowien ograniczajgcych
realng mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy oraz opisanie wylgczen w sposéb

niejasny

3. art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
okreslenia w Projekcie Umowy postanowienia okreslajgcego tgczng maksymalng wysoko$c

kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany przez:

1. w zakresie zarzutu nr 1 zmiane w SWZ w Rozdziale XV pkt 3 ppkt 3.2 poprzez
wprowadzenie mierzalnego i obiektywnego poza cenowego kryterium oceny ofert, np.

poprzez przyjecie nastepujgcego kryterium jakosciowego:
A) Cena - 60%

B) Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzgdzania srodowiskowego dla zywienia
2



zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang) 20%

C) Certyfikat ISO 22000 (certyfikat w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci dla

zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang) 20%
Sposdb oceny kryterium opisanego w punkcie B:

1. Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 14001 poprzez dofgczenie niniejszego

dokumentu do oferty — 20 punktow
2. Brak certyfikatu ISO 14001 w ofercie — O pkt
Sposdéb oceny kryterium opisanego w punkcie C:

3. Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 22000 poprzez dotgczenie niniejszego

dokumentu do oferty — 20 punktéw

4. Brak certyfikatu ISO 22000 w ofercie — 0 pkt

W celu potwierdzenia posiadania ww. certyfikatow Wykonawca sktada certyfikaty do oferty.
2. w zakresie zarzutu nr 2:

- zmiane § 12 ust. 7 projektowanej Umowy poprzez jego wykreslenie

- zmiane § 12 ust. 2 projektowanej Umowy poprzez jego wykreslenie

- zmiane § 12 ust. 6 poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zmiana wynagrodzenia okre$lonego
w umowie jest dopuszczalna nie czesciej niz dwa razy w roku kalendarzowym, przy czym
pierwsza zmiana jest dopuszczalna nie wcze$niej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia

zawarcia umowy”.

3. W zakresie zarzutu 3 — zmiany § 13 projektowanej Umowy poprzez dodanie ust. 6
0 nastepujgcej tresci: ,£gczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nafozonych na
Wykonawce nie moze by¢ wyzsza niz 20% wartosci wynagrodzenia fgcznego brutto,

0 ktorym mowa w § 10 ust. 1 umowy.”.

W dniu 30 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit postepowanie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty przewyzszaty kwote przewidziang

na realizacje zamowienia.

W dniu 30 maja 2022 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego

z tego powodu, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.



Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Stosownie do art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze odwotanie
dotyczy postanowien SWZ, zas w toku postepowania minat juz termin sktadania ofert, oferty
zostaty ztozone, otwarte, a Zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania.
Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze nawet w przypadku stwierdzenia przez I1zbe, ze zarzuty sg
zasadne, jedyng mozliwoscig naprawienia btedow Zamawiajgcego byloby uniewaznienie
postepowania (brak mozliwosci powtdrzenia czynnosci otwarcia ofert), a takze zgodny

whniosek stron, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba
postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrdcic

Odwotujgcemu kwote 15 000 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy : .....ccoviiiiiiiiiiineens



