Sygn. akt: KIO 346/15

WYROK
z dnia 9 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2015 r. przez Impel Cleaning
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Clar System
Spotka Akcyjna w Poznaniu, Hospital System Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Uniwersyteckiemu
Dzieciegcemu Szpitalowi Klinicznemu im. L. Zamenhofa w Biatymstoku — dokonanie
zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez:

- dodanie w § 16 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,WZOR UMOWY” w § 5
postanowienia o tresci: ,Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia
wejscia w zycie zmian, o ktérych mowa w ust. 17,

- wykreslenie w § 16 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,\WZOR UMOWY” w § 5 w
ust. 5 postanowienia: ,W przypadku uznania przez Zamawiajgcego zasadnosSci
wprowadzenia zmian do umowy, Strony zobowigzujg sie pokry¢ nadwyzke wynagrodzenia w
rownym stopniu (po 50 % udokumentowanej zmiany wysokosci wynagrodzenia).”

- dodanie w § 16 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,\WZOR UMOWY” w § 5

postanowien o tresci:



~W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy
nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na
podstawie nowych przepisow.

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia
wynagrodzen oséb bezposrednio wykonujgcych zaméwienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢ wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowe;j
kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujacych zamowienie na rzecz
Zamawiajgcego”.

2. W pozostatym zakresie zgdania odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. L. Zamenhofa
w Biatymstoku na rzecz Impel Cleaning Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu kwote 19 201 zt 77 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie jeden ztotych
siedemdziesigt siedem groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge obejmujgca
utrzymanie czystosci w obiektach zamawiajgcego, czynnosci pomocnicze przy obstudze
pacjentow, transport wewnetrzny oraz obstuge szatni, portierni i centrali telefoniczne;j.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 lutego 2015 roku wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) poprzez wadliwy opis przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego ustalenia w
tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosSci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp, a w
konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Pzp i

ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamdwienie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniost, ze w dniu 11 lutego 2015 r. zostato
opublikowane ogtoszenie 0 zamoéwieniu oraz SIWZ dotyczace przedmiotowego zamowienia.



W ocenie odwotujgcego postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ
naruszajg przepisy ustawy Prawo Pzp.

W pkt. § 5 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU zamawiajacy postanowit w pkt.

2.2, iz w zakresie warunku opisanego w pkt 1.1.2:
. warunek, ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje nieprzerwanie przez okres minimum
12 miesiecy co najmniej 2 ustugi sprzgtania obiektéw szpitalnych; z ktérych co najmniej
jeden posiada blok operacyjny i co najmniej jeden posiada oddziat onkologii dzieciece;.

Odwotujgcy wskazat, powyzszy opis warunku udziatu w postepowaniu narusza
przepis art. 22 ust. 1 pkt. 2 i art. 22 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z
przepisem § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.). Zawezenie
badania wiedzy i do$wiadczenia do ustug sprzatania obiektéw szpitalnych, z ktérych co
najmniej jeden posiada oddziat onkologii dzieciecej ma charakter dyskryminujgcy, gdyz
bezspornie ogranicza konkurencyjnos¢ w postepowaniu. Wykonawca majgcy doswiadczenie
w zakresie ustug realizowanych réwniez na rzecz innych zamawiajgcych, ktorzy nie
posiadajg oddziatu onkologii dzieciecej, posiada nalezyty potencjat do wykonania ustugi w
spos6b zgodny z warunkami opisanymi specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje postanowienia SIWZ w nastepujgcym brzmieniu lub

rownowaznym:
. warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje nieprzerwanie przez okres minimum
12 miesiecy co najmniej 2 ustugi sprzgtania obiektéw szpitalnych; z ktérych co najmniej
jeden posiada blok operacyijny.

Odwotujgcy podnidst, ze termin realizacji umowy o przedmiotowe zamowienie
publiczne ustalony zostat przez zamawiajgcego zgodnie z § 4 SIWZ na okres 48 miesiecy od
daty podpisania umowy tj. na okres przekraczajgcy 12 miesiecy.

Zamawiajacy w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w § 16 WZOR UMOWY
postanowit w § 5 Warunki ptatnosci w pkt. 4-9:

1. Wartos¢ umowy brutto wynosi:
2. Wartos¢ umowy za wykonanie ustugi za 1 miesigc wynosi:
3. Wartos¢ umowy brutto zawiera wszystkie koszty codziennego i okresowego

utrzymania czystosci w obiektach Zamawiajgcego oraz dostawe niezbednych $rodkéw do
wykonania ustugi.



4. Cena jednostkowa brutto bedzie stata przez okres 12 miesiecy. Po uptywie tego
okresu dopuszcza sie nastepujgce zmiany cen jednostkowych brutto:

a) w przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug, wprowadzonej odpowiednim
aktem prawnym — zmianie ulegnie wytgcznie kwota VAT w stopniu wynikajacym z
wprowadzonej zmiany, przy zachowaniu statej ceny netto;

b) w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace,

C) w przypadku zmiany =zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne,

-jezeli zmiany te bedag miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce.

5. W przypadku zmian okreslonych w ust 4 pkt b) i ¢c) Wykonawca moze wystgpi¢ do
Zamawiajgcego z wnioskiem o0 zmiane wynagrodzenia, przedktadajgc odpowiednie
dokumenty potwierdzajgce zasadno$¢ ztozenia takiego wniosku. Wykonawca winien
wykaza¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze zaistniata zmiana ma bezposredni wptyw na koszty
wykonania zaméwienia oraz okresli¢ stopien, w jakim wptynie ona na wysokos¢
wynagrodzenia. W przypadku uznania przez Zamawiajacego zasadnosci wprowadzenia
zmian do umowy, Strony zobowigzujg sie pokry¢ podwyzke wynagrodzenia w réwnym
stopniu (po 50% udokumentowanej zmiany wysokosci wynagrodzenia).

6. Nowa cena bedzie stata przez 12 miesiecy od dnia podpisania aneksu, w ktérym
ustalona bedzie jej wysokosé.

7. W przypadku zmiany powierzchni sprzgtanej strony sporzadzg aneks okreslajacy

rzeczywistg ilos¢ metrow kwadratowych objetych ustugg wraz z wynagrodzeniem

miesiecznym.
8. Zmiana wartosci umowy moze nastgpi¢ na pisemny wniosek Wykonawcy.
9. Wykonawca ztozy powyzszy wniosek z co najmniej 30 — dniowym wyprzedzeniem

wobec postulowanej daty obowigzywania nowej ceny.
10.  (...)

Odwotujacy stwierdzit, ze wskazane regulacje nie realizujg dyspozycji przepisu art.
142 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz tres¢ SIWZ:
1) uzaleznia zmiange wynagrodzenia wykonawcy od istotnej zmiany kosztow
wynagrodzenia przedmiotu umowy, podczas gdy art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nakazuje zmiane w przypadku dowolnej zmiany wysokosci kosztéw realizaciji
umowy;
2) uzaleznia zmiane wysokosci wynagrodzenia od przeprowadzenia negocjacji, podczas

gdy zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp,



nakazuje w umowie ustali¢ wprost zasady wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, iz ww. dziatania zamawiajgcego stajg w sprzecznosci z celem
nowelizacji przepisu art. 142 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne Zamawiajacy wskazat, ze
zmiana umowy w przypadku:

1) zmiany stawki podatku od towaréw i ustug (podatek VAT),

2) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,
3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

jest dopuszczalna po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji. Warunkiem dokonania
waloryzaciji jest ponadto, aby wzrost kosztéw wykonania zamoéwienia byt istotny. Tym samym
wykonawca, wbrew wyktadni przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz sprzecznie z jej celem, nie uzyskat pewnosci, ze:

1) wysoko$¢ jego wynagrodzenia ulegnie modyfikacji - zmiana, zgodnie z
postanowieniami umowy, jest dopuszczalne a nie obligatoryjna jak obliguje ustawa;

2) odpowiednio do wzrostu obcigzen publicznoprawnych wzroscie wynagrodzenie
wykonawcy - zgodnie z umowg waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalna o
ile wzrost kosztéw wykonania $wiadczenie bedzie istotny. Pojecie ,istotnego wzrostu
kosztéw” jest pojeciem nieostrym i ocennym a ponadto wytgcza obowigzek zamawiajgcego
do zmiany wynagrodzenia w przypadku zmian o charakterze nieznacznym, zwyklym,
normalnym. Przepis art. 142 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje zmiane
zawsze jesli podwyzszeniu ulegajg koszty wykonania umowy.

3) odpowiednio do wzrostu obcigzen publicznoprawnych wzroscie wynagrodzenie
wykonawcy - zgodnie z umowg wysoko$¢ ewentualnego wzrostu ustalona zostanie w wyniku
negocjacji. Podstawg rozpoczecia negocjacji jest istotny wzrost kosztéw realizaciji
zamdwienia stanowigcy konsekwencje ww. zmian.

Zmiana do przedmiotowej umowy w ww. zakresach uzalezniona jest od wyniku
negocjacji. Postanowienie takie jest niezgodne z obowigzujgcg ustawg Pzp. Zgodnie z
przepisem art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wysokos¢ waloryzacii
powinna by¢ wprost zalezna od wzrostu obcigzen publicznoprawnych wykonawcy z tytutow,
o ktérych mowa powyzej.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie wskazat rowniez regut, wedtug
ktérych bedzie wprowadzana zmiana wysokosci wynagrodzenia w przypadku nowelizaciji
ww. przepisow prawa. Na podstawie postanowien umownych zmiana taka bedzie

dokonywana w oparciu o wniosek wykonawcy po przeprowadzeniu negocjacji. Zasady
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prowadzenia tychze negocjacji nie zostaty przez zamawiajgcego opisane co uniemozliwia
prawidtowg kalkulacje ceny ofertowe;.

W ocenie odwotujgcego w Swietle przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Pzp nie ma réwniez
zadnych podstaw prawnych, aby wykonawca =zobowigzat sie pokry¢é podwyzke
wynagrodzenia w rownym stopniu tj. po 50% udokumentowanej zmiany wysokosci
wynagrodzenia).

Odwotujacy wniést 0 zmiane postanowien § 16 WZOR UMOWY w § 5 Warunki
ptatnosci w pkt. 4-9 w nastepujacy sposob lub rownowazny:

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepisbw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,

b. wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

C. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejScia w zycie
zmian o ktérych mowa w ust 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepiséw.

4. W przypadku zmiany, o kiérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajacg ze
zwiekszenia wynagrodzen osob bezposrednio wykonujgcych zamdwienie do wysokosci
aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich
obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujacych zamowienie
na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia 0 wysokosci

dodatkowych koszoéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i

C).
7. Zmiany treSci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Clar System Spétka Akcyjna w Poznaniu,
Hospital System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedstawiony przez odwotujgcego stan faktyczny jest zgodny z ustaleniami
dokonanymi przez Izbe.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 2 marca 2015 roku zamawiajgcy zmienit warunek
udziatu w postepowaniu opisany w § 5 pkt 2.2 ppkt 1, nadajgc mu brzmienie:

»Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje nieprzerwanie przez okres
minimum 12 miesiecy co najmniej ustugi sprzatania obiektow szpitalnych, ktérych co
najmniej jeden posiada blok operacyjny co najmniej jeden posiada oddziat onkologii lub
hematoonkologii".

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w § 5 pkt 2.2 ppkt 1 SIWZ, I1zba uznata, ze podniesiony w tym zakresie zarzut stat

sie bezprzedmiotowy i pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione w zakresie, w jakim nakazata

dokonanie zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg postepowania jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy jest uprawniony do
decydowania o wysokosci zmian wynagrodzenia wykonawcy zamdéwienia publicznego w
przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

W mysl art. 142 ust. 5 ustawy Pzp umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy
zawiera postanowienia o zasadach wprowadzenia odpowiednich zmian wysokosci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany:



1) stawki podatku od towardéw i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.

Wskazany przepis zostat dodany do ustawy Pzp w wyniku wejscia w zycie ustawy z
dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2014
r., poz. 1232).

Sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego jest rozumienie okreslenia
,2odpowiednie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia”. W ocenie odwotujgcego wyrazenie
,Lodpowiednie” nalezy rozumie¢ jako ,rowne”, ,odpowiadajgce” zmianom wprowadzonym
przez wtasciwe regulacje prawne. Z kolei zamawiajacy twierdzi, iz z przepisu nie wynika, by
wprowadzane zmiany wynagrodzenia wykonawcy byly réwne wysokosciom zmian
wskazanych stawek.

W ocenie Izby stusznos¢ nalezy przyzna¢ odwotujgcemu. Wskaza¢ nalezy, ze
wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp stawki podatku VAT, kwoty minimalnego
wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowigzujgce w ubezpieczeniach spotecznych i
zdrowotnych sg regulowane przez odpowiednie akty prawne o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich wysokos$c i
muszg je uwzglednia¢ rowniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie
zmian przez ustawodawce moze zatem wptyng¢ na koszt wykonania zaméwienia przez
wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest mozliwo$¢ unikniecia przez wykonawce
negatywnych dla niego skutkédw zmian legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu na ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku,
gdzie wskazano, ze w dzisiejszej praktyce zamawiajgcych wiasciwie nieobecne jest
wigczanie do wzoréw uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez
zamawiajgcych tres¢ wzoréw (projektow) umow, nie pozwala na uwzglednienie w
ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztéw
wykonania  zaméwienia, zwlaszcza  dotyczacych zmian  wysokosci  obcigzen
publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np.
podatku od towardéw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy, a w konsekwencji prowadzi do
pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego
ograniczania przez przedsiebiorcow kosztow wykonania zamoéwienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosza sie przede wszystkim do umow wieloletnich, w trakcie trwania ktérych

wykonawcy sg zaskakiwani zmianami cigzarbw publicznoprawnych oraz kosztami
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okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia
odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajgcy Sg harazeni na
pogorszenie jakosci wykonywanego zamolwienia, np. przez zastgpienie materiatow
potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj sa
materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatah moze nastgpi¢ dzieki
wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczacych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w Scisle okreslonych przypadkach. W
Swietle powyzszego proponuje sie uzupetni¢ przepis art. 142 ustawy PZP o nowy ust. 5
poprzez wprowadzenie obowigzku zawierania w umowach trwajgcych powyzszej 12
miesiecy zapiséw dotyczacych zmiany w odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia, w $cisle
okreslonych przypadkach. Zgodnie z tre$cig proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy,
umowa musiataby zawiera¢ postanowienie o odpowiedniej zmianie wysokosSci
wynagrodzenia w razie zmiany:

« stawki podatku od towaréw i ustug,

» wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepiséw,

» wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy winno zostac
odpowiednio zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgca wprost z zaistniatej
zmiany przepiséw prawa. Kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna byc¢
ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg réwniez koniecznos¢ dokonania zmiany
wynagrodzenia wykonawcy od dnia wejscia w zycie zmian przepiséw prawa.

Izba nie uwzglednita pozostatych zgdan odwotania. W szczegdélnosci Izba nie widzi
podstaw do nakazania zamawiajgcemu dokonywania zmian umowy we wskazanym wyzej
zakresie jedynie na podstawie oswiadczenia o0 wysokosci dodatkowych kosztow
wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa powyze;.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 in fine ustawy Pzp odpowiednie zmiany wysokosci
wynagrodzenia mogg mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zmiany te bedg miaty wptyw na
koszty wykonania zamowienia przez wykonawce. Zasadnym zatem jest zobowigzanie
wykonawcy do wykazania wptywu zmiany wskazanych regulacji na koszty wykonania
zamoéwienia. Wprowadzenie zapisu 0 waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jedynie na
podstawie jego os$wiadczenia mogtoby prowadzi¢ do bezpodstawnego podnoszenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Pozostate Zgdania wykonawcy nie zostalty uwzglednione z uwagi na brak
podniesienia w odwotaniu stosownych zarzutbw wobec dotychczasowej tresci

zakwestionowanych postanowien wzoru umowy.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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