Sygn. akt:  KIO 918/19
KIO 976/19
KIO 984/19

WYROK

z dnia 17 czerwca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska—Maziarz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w dniu 12 czerwca 2019 r. odwotan, wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 maja 2019 r. przez wykonawce DXC Technology Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (K10 918/19),

B. w dniu 30 maja 2019 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedziba
w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (KIO 976/19),

C. w dniu 30 maja 2019 r. przez wykonawce DXC Technology Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (K10 984/19),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawta 1l 70,
przy udziale:
— wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

918/19 i KIO 984/19 po stronie Zamawiajgcego,



wykonawcy DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

ul.

Szturmowej 2A, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 976/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 918/19,

B. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 976/19,

C. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 984/19.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: DXC Technology Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (KIO 918/19 i KIO 984/19) oraz Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (KIO 976/19) i

1.1.

1.2.

1.3.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong odpowiednio
przez wykonawcéw: 1. DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (KIO 918/19 i KIO 984/19) w kwocie
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) 2. Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (KIO 976/19) w kwocie
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem wpiséow
od odwotan;

zasgdza od wykonawcy DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (KIO 918/19 i KIO 984/19) na rzecz
Zamawiajgcego kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ul. Olchowej 14 (KIO 976/19) na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiniiiniinans



Sygn. akt: KIO 918/19
K10 976/19
K10 984/19

UZASADNIENIE

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy Al.
Jana Pawia Il 70 (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ARIMR”), na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) -
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ,zakup ustugi Utrzymania i Rozwoju Aplikacji ZSZiK, IACSplus,
GIS, SIZ, PZSiPplus, PA oraz eWniosekPlus na okres 47 miesiecy".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S174-395011.

K10 918/19

W dniu 20 maja 2019 r. wykonawca DXC Technology Polska Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (dalej: ,Odwotujacy” lub ,DXC”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zaniechania ujawnienia czesci oferty
ztozonej przez Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (dalej:
»<Asseco" lub ,Przystepujacy”) w zakresie:

a) pkt 10 formularza ofertowego (,podanie zakreséw oraz firm Podwykonawczych")
stanowigcego czes¢ 6 oferty;

b) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: ,JEDZ") wykonawcy
Asseco w czesci dotyczgcej udziatu podwykonawcow - Czesé Il: Informacje
dotyczgce wykonawcy, Sekcja D JEDZ,

c) uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w wyjasnieniach wykonawcy Asseco (str. 45) oraz zatgcznikach do uzasadnienia
zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 47, 48),

d) wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zaméwienia podlegajgcego
ocenie w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem

5B do SIWZ (cze$¢ 8 oferty) w zakresie rubryk "Imie i Nazwisko", "Posiadane
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doswiadczenie" - w catosci, "Posiadany certyfikat" - w zakresie numeru certyfikatu
oraz rubryki "Podstawa dysponowania osobg",

e) ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy "Wykazu
oséb na warunek udzialu w postepowaniu”, sporzgdzonego wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 5a do SIWZ, w zakresie rubryk "Imie i Nazwisko",
"Posiadane doswiadczenie" — w catosci, "Posiadany certyfikat" — w zakresie
numeru certyfikatu oraz rubryki "Podstawa dysponowania osobg";

f) uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w wyjasnieniach wykonawcy Asseco wraz z zatgcznikami, w zakresie w jakim

wyjasnienia dotyczg lit. e powyzej,

- ktore to dokumenty zdaniem Odwotujgcego nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,u.z.n.k."), zas wykonawca Asseco nie

wykazat przestanek koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i informacje te

winny podlegaé¢ ujawnieniu, co stanowi naruszenie art 7 ust 1 w zw. art 8 ust 1, 2 i 3 ustawy

oraz w zw. z art. 11 ust 2 u.z.n.k.

2.

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu zapoznania sie z catoscig oferty wykonawcy Asseco, ktéra powinna
podlegac ujawnieniu w catosci, co stanowi naruszenie art 7 ust 1 Pzp w zw. art. 8 ust.

1,2i3 ustawy w zw. z art 11 ust 2 u.z.n.k.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

ujawnienia dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce Asseco jako tajemnica

przedsiebiorstwa w zakresie:

a)

b)

c)

d)

pkt 10 formularza ofertowego (,podanie zakreséw oraz firm Podwykonawczych")
stanowigcego czes¢ 6 oferty;

JEDZ wykonawcy Asseco w czesci dotyczgcej udziatu podwykonawcow - Czes¢ |l:
Informacje dotyczgce wykonawcy, Sekcja D JEDZ,

uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy Asseco (str. 45) oraz zatgcznikéw do uzasadnienia
zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 47, 48),

wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamdwienia podlegajgcego ocenie
w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem 5B do SIWZ

(czes¢ 8 oferty) — dalej: ,Wykaz osob z zatgcznika 5B” - w zakresie rubryk ,Imie i



Nazwisko", "Posiadane doswiadczenie" - w catosci, "Posiadany certyfikat" - w zakresie
numeru certyfikatu oraz rubryki "Podstawa dysponowania osobg",

e) ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy "Wykazu osob
na warunek udziatu w postepowaniu”, sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 5a do SIWZ (dalej: ,Wykaz osob z zatgcznika 5A”), w zakresie rubryk "Imie
i Nazwisko", "Posiadane doswiadczenie" - w catosci, "Posiadany certyfikat" - w
zakresie numeru certyfikatu oraz rubryki "Podstawa dysponowania osobg";

f) uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy Asseco wraz z zatgcznikami, w zakresie w jakim

wyjasnienia dotyczg lit. e) powyze;.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca DXC wyjasniat m. in., ze wskazywane powyze;j
informacje zostaty zastrzezone przez Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa niezasadnie, w
celu utrudnienia a wlasciwie uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy natomiast btednie uznat dokonane zastrzezenia za skuteczne. Zgodnie z zasadg
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy winien udostepnic
Odwotujgcemu do wglgdu dokumenty, ktérych ujawnienia Odwotujgcy zgda w niniejszym
odwotaniu. Bezpodstawne utrudnienie dostepu do informacji w postepowaniu nie pozwala na
urzeczywistnienie zasad jawnosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw,
a tym samym narusza art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Bezpodstawne utrzymywanie tajnosci
wadliwie zastrzezonych dokumentéw moze rowniez skutkowaé udzieleniem zamowienia
wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze jej tes¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ” Ilub
.Specyfikacja”), na ktore to okolicznosci uwage Zamawiajgcego mogtby zwrocié Odwotujgcy,
gdyby uzyskat dostep do zastrzezonych materiatow.

Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach postepowania brak jest podstaw prawnych
do uznania informacji o podwykonawcach, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje
czes$ci zamowienia objetego postepowaniem, wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia, ktory jednoczesnie podlega ocenie w ramach jednego z kryteridw oceny ofert
oraz tym bardziej tredci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - jako
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu u.z.n.k.

Odwotujgcy wskazywal, ze choé¢ w ostatnich latach rynek ustug IT znacznie sie
rozwinagt, w duzej czesci postepowan majgcych za przedmiot takie ustugi, wykonawcy
konkurencyjni na ogot korzystajg z tych samych podwykonawcéw, ktérzy wyrobili sobie

okreslong marke na rynku. Korzystanie z ustug takich podwykonawcoéw nie stanowi wiec
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zadnej wyjatkowej wiedzy wykonawcy Asseco, ktorej ujawnienie doprowadzitoby do utraty
przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. Podwykonawcy na rynku ustug IT sg na
ogot dobrze znani wykonawcom konkurencyjnym, z uwagi na waskg specyfikacje tego
segmentu ustug i stosunkowo matg podaz na polskim rynku IT. Ponadto, uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie dowodzi zawarcia zadnego stosunku prawnego
pomiedzy Asseco a podwykonawcg, skoro postepowanie nie zostato rozstrzygniete, a
zamowienie nim objete nie zostato udzielone na rzecz wykonawcy Asseco. Z kolei fakt
zawarcia umowy o poufnosci pomiedzy wykonawcg Asseco a podwykonawcy jest kwestig
wewnetrzng pomiedzy tymi podmiotami, bez wptywu na tok postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Zdaniem DXC réwniez w zakresie zastrzezenia wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zamowienia, podlegajgcego ocenie w ramach kryterium oceny ofert jak i wykazu
sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
niestusznie odmaoéwit ujawnienia informacji rzekomo stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Asseco. Odnoszac sie do argumentu ewentualnego ryzyka ,podkupywania" pracownikéow
wykonawcy Asseco przez konkurencyjnych wykonawcoéw, co w efekcie mogtoby pogorszyé
sytuacje wykonawcy Asseco na rynku ustug informatycznych, Odwotujgcy zauwazat, ze teza
ta nie zostata w zaden sposob wykazana, w szczegolnosci chociazby poprzez udowodnienie
istnienia takich préb w przeszitosci. W ocenie Odwotujgcego wykonawca Asseco podat takze
lakoniczne uzasadnienie indywidualnego charakteru organizacyjnego i wartosci gospodarcze;j
wykazu o0soOb, co mialoby uzasadni¢ zastrzezenie go jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca Asseco ograniczyt sie jedynie do informacji, ze dzieki tym osobom i ich
kwalifikacjom jest w stanie pozyska¢ i wykona¢ przedmiotowe zamodwienie oraz, ze ich
ujawnienie mogftoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawcy konkurencyjni podjeliby
dziatania zmierzajgce do pozyskania os6b wchodzgcych w skiad zespotu stworzonego przez
wykonawce Asseco na potrzeby realizacji niniejszego zamdéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
uszto jednakze uwadze wykonawcy Asseco i Zamawiajgcego to, ze kazdy wykonawca sktada
wiasny wykaz osdob, ktdére zostang skierowane do realizacji zamdwienia, a skoro podlegajg
one ocenie w ramach kryterium oceny ofert, stanowig czes¢ oferty wykonawcy, a zatem nie
mogg ulec zmianie na etapie realizacji zamowienia. A zatem informacje zawarte w wykazie
osbéb nie majg takiego znaczenia dla innych wykonawcow w postepowaniu, jak sugeruje

wykonawca Asseco, skoro kazdy z wykonawcow skompletowat juz swoj zespot.

Zdaniem Odwotujgcego watpliwa wydaje sie zasadnos¢ uznania wykazu oso6b
skierowanych do realizacji zamowienia, sktadanego zaréwno wraz z ofertg, jak i na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy, jako informacji majgcej charakter organizacyjny

oraz gospodarczy dla przedsigbiorstwa wykonawcy, majgc na uwadze, ze wykonawca Asseco
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nie podat, jakiego rodzaju stosunek tgczy je ze specjalistami wymienionymi w ww. wykazie
0sob. Watpliwos¢ w tym zakresie tym bardziej wywotuje informacja podana przez wykonawce
Asseco w punkcie 2 czesci 5 oferty (,Uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych we wskazanych czesciach oferty), zgodnie z ktérg
zespot wymieniony w wykazie oséb zostat skompletowany na etapie przygotowania oferty, co
moze wskazywac na nietrwato$¢ stosunku tgczgcego wykonawce Asseco ze wskazanymi w
jego ofercie specjalistami, co rowniez podwaza organizacyjny charakter i warto$¢ gospodarczg

takich informacji dla przedsiebiorstwa Asseco.

Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Asseco sam podat, ze ujawnienie
imion i nazwisk lub samych kwalifikacji pozwalatoby na zidentyfikowanie takich specjalistow w
serwisach spotecznosciowych typu LinkedIn. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze pokazuje, ze
informacje o takich specjalistach stanowig na ogét informacje powszechnie znane osobom
zajmujgcym sie realizacjg zamdéwien na rynku IT, a specjalisci tacy sami dgzg do mozliwie jak
najszerszego rozpowszechnienia informacji o swoich kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym, co pozwala im na wspotprace z jak najwiekszg liczbg wykonawcéw. Podwaza to
jednoczesnie uzasadnienie wyjatkowego charakteru organizacyjnego i gospodarczego takich
informacji dla przedsiebiorstwa Asseco. Wobec powyzszego réwniez argument o
czasochtonnosci i kosztownosci skompletowania zespotu specjalistdw wskazanych przez
wykonawce Asseco w wykazie osdb w ocenie Odwotujgcego - nalezy uznaé za chybiony.
Uzyskanie przez specjalistow certyfikatéw oraz innych dokumentéw potwierdzajgcych ich
kompetencje wigzato sie z zaangazowaniem czasowym oraz finansowym samej osoby, ktéra
takie kwalifikacje nabyla. Wykonawca Asseco nie wykazat bowiem, Ze finansowato
uczestnictwo osob wskazanych w ww. wykazie w szkoleniach dotyczgcych uzyskania takich
certyfikatéw, a poza tym nawet jezeli dosztoby do optacenia przez wykonawce Asseco takich
kurséw lub szkolen, nie wyklucza to realizacji zamdwienia przez takich specjalistéw na rzecz

innego wykonawcy niz wykonawca Asseco.

W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie dotyczgce spetnienia ostatniej z przestanek z
art. 11 ust. 2 u.z.n.k., dotyczgcej srodkéw, jakie wykonawca Asseco podjgt w celu utrzymania
w tajemnicy wykazu osob, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia, zostato
przedstawione w sposob zbyt ogdlny aby uzasadniato zastrzezenie tego wykazu jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca Asseco w uzasadnieniu podkresla jedynie o
zobowigzaniu wszystkich oséb uczestniczacych w przygotowaniu oferty, jak i samych
specjalistdw wskazanych w przedmiotowym wykazie oséb, do zachowania poufnosci.
Ponadto, wykonawca Asseco przedtozyt Zamawiajgcemu jako dowod jedynie wycigg ze wzoru
umowy o prace zawieranej ze swoimi pracownikami (ktory to zatgcznik stanowi czes¢ 7.1 oferty

i rowniez nie zostat ujawniony przez Zamawiajgcego). Nalezy stwierdzi¢, ze opisana
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okoliczno$¢ nie potwierdza, ze taka klauzula zostata faktycznie zawarta w umowach z
pracownikami odpowiedzialnymi za sporzgdzenie ww. wykazu oraz w umowach ze
specjalistami wymienionymi w tym wykazie.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy
Asseco, jakoby identyfikacja oséb skierowanych do realizacji zamdowienia mogtaby nastgpic
takze na podstawie opisu kwalifikacji i doswiadczenia, bez ujawniania imion i nazwisk.
Kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami informatycznymi i programowania sg w dobie
dzisiejszej gospodarki rzeczg naturalng, a nie unikatowg w skali kraju, o czym $wiadczy
chociazby coraz wiekszy stopien informatyzacji sfery zarébwno publicznej jak i prywatne;.
Zamawiajgcy niestusznie nie ujawnit Odwotujgcemu czesci uzasadnienia zastrzezenia jako
tajemnica przedsiebiorstwa informacji objetych niniejszym odwotaniem. W ocenie
Odwotujgcego w powyzszym zakresie wykonawca Asseco nie przedstawit wyjasnien oraz
dowoddw na potwierdzenie zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa samego
uzasadnienia zastrzezenia takiej tajemnicy, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw do utrzymania w poufnosci powyzszej tresci pozostatym wykonawcom. W zakresie
zasadno$ci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznika do uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa zdaniem wykonawcy DXC nalezy wskazac, ze wykonawca Asseco
jedynie powierzchownie wskazat, ze ww. zalgcznik réwniez objety jest tajemnica
przedsiebiorstwa, gdyz jest specyficzny dla spotki i nieznany ogotowi, zas jego opracowanie
wigzato sie z poniesieniem konkretnych kosztéw. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Asseco
w powyzszym zakresie nie wykazat ziszczenia sie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k., w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat podstaw do utrzymania w poufnosci czesci
uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji objetych niniejszym

odwotaniem.

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wyjasniat m. in., ze kazdorazowo poddawat doktadnemu
badaniu tres¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przede
wszystkim pod katem przedstawionych przez wykonawce argumentéw i dowodow, nie zas
ogolnikowych wywodow wyrazajgcych stanowisko doktryny i orzecznictwa. Po doktadne;,
trwajacej od dnia 29 marca 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r., analizie przedstawionych przez
wykonawcow argumentéw oraz dowodow, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze w
przypadku kazdego z wykonawcéw, tres¢ Wykazu oséb z zatgcznika 5B nalezy uznaé za
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ale jedynie w ograniczonym

zakresie, tj. w zakresie imienia i nazwiska osoby skierowanej do realizacji zamowienia, jej



doswiadczenia oraz nr posiadanego certyfikatu. Pozostate czesci wykazu Zamawiajgcy uznat
za jawne, jako ze nie prowadzg one do ujawnienia w sposéb bezposredni lub posredni danych
pozwalajgcych na zidentyfikowanie osoby wskazanej przez wykonawce. W sytuacji, kiedy
kazdy z wykonawcow wskazat na koniecznosc¢ utajnienia tresci Wykazu osob z zatgcznika 5B
do SIWZ w zakresie niektorych informacji, Zamawiajgcy uznat te czesci Wykazdéw za tajemnice

przedsiebiorstwa, natomiast ujawnit w pozostatym.

Wykaz osob

Zamawiajgcy wyjasniat, ze Wykaz osob z zatgcznika 5B byt sktadany przez wszystkich
wykonawcow wraz z ofertg, zas wykaz osdb z zatgcznika 5A zostat ztozony jedynie przez
wykonawce Asseco na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Natomiast zgodnie z pkt 1.2
Rozdziatu XI SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit wykazanie przez wykonawce tej samej osoby

zarowno w Wykazie osob z zatgcznika 5A jak i w Wykazie osob z zatgcznika 5B.

Zamawiajacy wskazywat, ze Odwotujgcy dokonat analogicznego zastrzezenia w
odniesieniu do Wykazu oséb z zatgcznika 5B. W pismie w pismie pn. ,Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem” z dnia 29 marca 2019 r., Odwotujgcy przedstawit
wyczerpujgcg argumentacje, z ktérej wywiodt, ze informacje zawarte w wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia nalezy uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz
majg one charakter organizacyjny, techniczny oraz posiadajg istotng wartos¢ gospodarcza.
Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze sam fakt zatrudnienia czy wspdtpracy z okreslonym
specjalista z danej branzy stanowi tajemnice handlowg i nie podlega publicznemu
udostepnieniu, szczegdlnie w dobie ,drenazu wykwalifikowanych pracownikéw”, ktory jest
realnym zagrozeniem dla branzy IT. Na poparcie tej tezy, wykonawca DXC zatgczyt nawet
fragment artykutu zamieszczonego na portalu internetowym. Jednoczesnie, wykonawca DXC
podnosit w odwotaniu, ze jako profesjonalista na rynku IT mogtby poméc Zamawiajgcemu w
rzetelnej ocenie informacji zawartych w Wykazie oséb z zatgcznika 5A oraz 5B ztozonym przez
wykonawce Asseco, gdyby uzyskat dostep do zastrzezonych dokumentow, co stanowi o
oczywistej niekonsekwencji wobec wyrazonego powyzej pogladu. W dalszej kolejnosci,
Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Asseco uzasadniajgc zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa tresci wykazéw oséb ryzykiem ,podkupywania”, nie poparto tego argumentu
odpowiednimi dowodami. Odnoszac sie do tego twierdzenia, Zamawiajgcy wskazywat, ze
wykonawca Asseco w czesci uzasadnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa (str.
45 oferty Asseco) przedstawit szczegotowe wyliczenia obrazujgce wysokosé ewentualnej
szkody spowodowanej ,podkupieniem” specjalisty dedykowanego do realizacji zaméwienia.

Wskazane wyliczenia, w ocenie Zamawiajgcego wskazujg na to, ze informacje, ujete przez
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wykonawce Asseco w wykazach oséb stanowig istotne informacje organizacyjne jego

przedsiebiorstwa, posiadajgce wartos¢ gospodarcza.

Zdaniem Zamawiajgcego za nietrafny nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego, jakoby
Wykaz oséb z zatgcznika B nie wymagat utajnienia, z uwagi na fakt, ze stanowi on czes¢ oferty,
ktora, zgodnie z ustawa, nie podlega modyfikacjom po uptywie terminu sktadania ofert. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu regularnie
konkurujg ze sobg na rynku IT w Polsce, a uzyskanie informacji o specjalistach tworzgcych
zespot dedykowany dla realizacji zamowienia, mogtaby da¢ konkurentom przewage w
kolejnych postepowaniach. W ocenie Zamawiajgcego sam Odwotujgcy zdaje sie byc¢
Swiadomym tych zagrozen, bowiem w pismie z dnia 29 marca 2019 r. zauwazyt, ze rynek ustug
IT jest wysoce konkurencyjny, przez co podmioty konkurujgce ze sobg na tym rynku muszg
realnie dbac o swdj potencjat konkurencyjny. W tym samym pismie Odwotujgcy, argumentujgc
zasadno$¢ zastrzezenia tresci ztozonego przez siebie Wykazu oséb z zatgcznika 5B jako
tajemnice przedsiebiorstwa, zauwazyt, ze nie wspotpracuje, z gtdwnymi dostawcami ustug IT
w Polsce, w tym z wykonawcg Asseco, co powoduje, ze podmioty te nie majg dostepu do
informacji zawartych w wykazie. Jest to zatem argument uzasadniajgcy zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu ztozonego przez Odwotujgcego, jak réwniez wykonawce

Asseco.

Zamawiajacy twierdzit, ze zarbwno z przedstawionego przez wykonawce Asseco
uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu osob z zatgcznika 5A, jak
i Wykazu os6b z zatgcznika 5B wynika, ze kazda ze wskazanych przez Asseco 0so6b
indywidualnie stanowi warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa jako ekspert o specjalistycznych
kwalifikacjach i doswiadczeniu. Co wiecej, stata wspétpraca z tymi osobami, pozwolita
wykonawcy Asseco na optymalne skonfigurowanie zespotu w oparciu 0 komplementarnosé
doswiadczenia i umiejetnosci jego cztonkéw, co zdaniem Zamawiajgcego rowniez stanowi
wartos¢ gospodarczg wykonawcy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze nie tylko pozyskanie
wykwalifikowanego personelu gwarantuje efektywno$¢ realizacji zamowienia, ale rowniez jego
odpowiednia konfiguracja. Zamawiajgcy twierdzit, ze powyzsze znajduje odzwierciedlenie
réwniez w znowelizowanej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa opisanej w art. 11 ust. 2
u.z.n.k., ktéra obejmuje, przedstawiajgce warto$¢ gospodarczg, informacje jako cato$¢ lub w
szczegoblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow.

Zamawiajgcy podnosit réwniez, ze Odwotujgcy zasugerowat rowniez nietrwato$¢
stosunku tgczacego wykonawce Asseco ze wskazanymi w jego ofercie specjalistami. Istotnie
wykonawca Asseco o$wiadczyt w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze

skompletowato na etapie sktadania ofert zespét sktadajgcy sie ze specjalistow o bardzo
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rzadkich na rynku kompetencjach, jednak na tej samej stronie wskazato, ze dysponuje statym
i stabilnym zespotem, podczas gdy konkurenci wykonawcy Asseco bardzo czesto w takich
postepowaniach wykazujg specjalistéw pozyskiwanych ad hoc. Nalezy bowiem pamietaé, ze
kazde zamdwienie wymaga innej konfiguracji zespotu ekspertéow, przez co wykonawca musi
kazdorazowo dobiera¢ specjalistéw w taki sposob, aby razem zrealizowali zamowienie w
mozliwie najbardziej efektywny sposéb. Wobec tego, kompletowanie zespotu na etapie
sktadania ofert w przypadku wykonawcy Asseco moze oznaczac dobieranie sposrod ,statego
i stabilnego” zespotu, specjalistow dedykowanych dla tego konkretnego postepowania. W
ocenie Zamawiajgcego nalezato uznaé, ze zarowno Wykaz z zatgcznika 5A, jak i Wykaz z
zatgcznika 5B zostat sporzgdzony na potrzeby postepowania i zgodnie z najlepszg wiedza
Zamawiajgcego nigdy wczesniej nie byt udostepniany.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy zarzucit wykonawcy Asseco, ze nie
wykazato finansowania uzyskania przez osoby wskazane w Wykazach specjalistycznych
certyfikatdbw. Zamawiajgcy zwracat jednak uwage, ze Asseco w zadnym miejscu nie
oswiadczyto, jakoby uzyskanie takich certyfikatow finansowato. Wykonawca ten wyjasnit
jedynie, ze skompletowanie i skonfigurowanie zespotu unikatowego na rynku ustug
informatycznych bylo czasochionne oraz kosztochtonne, miedzy innymi z uwagi na to, ze
czes¢ specjalistow wchodzgcych w sktad tego zespotu musiato uzyskac¢ specjalistyczne
certyfikaty, co wigzato sie z odbyciem kosztownych i dtugotrwatych szkolen. Jednakze, jak
zauwazyt wykonawca DXC w odwotaniu, bez wiekszego znaczenia pozostaje tutaj kwestia
tego kto sfinansowat przedmiotowe szkolenia. Istotny jest fakt, ze wykonawca, musi takich
specjalistéw pozyskac, a nastepnie ich zatrzymaé w swoim zespole, jak to zauwazyt w pismie
z dnia 29 marca 2019 r. Odwotujgcy, w czasach ,rynku pracownika", w branzy ustug IT, gdzie
.braki kadrowe sg realnym zagrozeniem dla pracodawcéw.” Nie bez znaczenia pozostaje tez
czas i koszty wdrozenia specjalisty w organizacje, strukture i specyfike pracy w firmie.

Zamawiajgcy podnosit, ze w uzasadnieniu wykonawca Asseco podat informacje o
osobach wchodzacych w sktad zespotu i kwalifikacjach ekspertow wskazanych w Wykazach,
ktére nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci. Wykonawca Asseco podjgt szereg
dziatan majgcych na celu utrzymanie powyzszych informacji w poufnosci, wskazujgc w
uzasadnieniu zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa m.in. na zobowigzanie
os6b biorgcych udziat w przygotowaniu oferty oraz ekspertéw wskazanych w Wykazach do
zachowania poufnosci. Dostep do informacji objetych Wykazami miato jedynie ograniczone
grono oséb, zas umowy zawarte przez Asseco z tymi osobami zawierajg odpowiednie klauzule
poufnosci. Ponadto, wykonawca Asseco wskazywat na posiadanie odpowiednich certyfikatow
systemu zarzgdzania oraz Sciste nadzorowanie dostepu do informacji. Na poparcie tych

twierdzen wykonawca Asseco zatgczyt dowody w postaci wyciggéw ze wzorow uméw o prace
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oraz certyfikaty. W ocenie Zamawiajgcego nieprawdziwe jest zatem twierdzenie
Odwotujgcego, jakoby wykonawca Asseco zatgczyt na dowdd jedynie wyciggi ze wzorow
umow o prace i jedynie na te okoliczno$¢ sie powotat. Dla poréwnania, Zamawiajgcy
wskazywat, ze Odwotujgcy wykazywat podejmowanie odpowiednich dziatan, w celu
utrzymania informac;ji ujetych w ztozonym przez siebie Wykazie z zatgcznika 5B w poufnosci,
jedynie na podstawie wiasnych zapewnien i oswiadczen, nie popierajgc ich zadnymi
dowodami. Zdaniem Zamawiajgcego na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
Asseco dochowat wyzszej starannosci przy wykazaniu spetnienia ostatniej przestanki z art. 11

ust. 2 u.z.n.k. niz Odwotujacy.

W ocenie Zamawiajgcego, zaréwno wykonawca Asseco, jak i pozostali wykonawcy,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, w tym Odwotujgcy, wykazali zasadno$¢ zastrzezenia
Wykazow osob jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Niezrozumiate jest natomiast to, ze
wykonawca DXC w odwotaniu prezentuje stanowisko wprost przeciwne do stanowiska
przedstawionego niecate dwa miesigce wczesniej, tj. w pisSmie z dnia 29 marca 2019 r., gdzie
oczywistym dla tego wykonawcy byto, ze informacje zawarte w Wykazie osob z Zatgcznika B
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa m.in. z uwagi na wysokg konkurencyjnos¢ na rynku ustug
IT oraz nasilajgce sie zjawisko ,podkupywania” ekspertéw. Zdaniem Zamawiajgcego tak
diametralna zmiana optyki, uwarunkowana pozycjg wykonawcy w rankingu po otwarciu ofert,
w bardzo znaczgcy sposob rzutuje na wiarygodnosc¢ jego argumentacji. Tym samym, zarzuty

Odwotujgcego w tym zakresie powinny zosta¢ oddalone.

Podwykonawcy

Zamawiajgcy w kwestii zastrzezenia informacji o podwykonawcy wskazanym w pkt
10.3 oferty wykonawcy Asseco wyjasniat, ze sposrod trzech podwykonawcow wskazanych w
pkt 10 oferty, Asseco zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa dane tylko jednego z nich.
W ocenie Zamawiajgcego, jest to argument Swiadczacy o swiadomej ochronie uzasadnionych
intereséw wykonawcy niz o bezrefleksyjnym utajnianiu jak najwiekszej ilosci informacji. Jak
wskazat Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
podwykonawca, ktérego dane wykonawca Asseco utajnit, oferuje temu wykonawcy bardzo

korzystne warunki handlowe, co stanowi o wysokiej warto$ci gospodarczej tej informaciji.

Zamawiajgcy podnosit, ze w $wietle postanowien SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu
podwykonawcy nieudostepniajacy wykonawcom swojego potencijatu nie podlegajg badaniu w
zakresie braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z postepowania. W opinii
Zamawiajgcego ujawnienie informacji o jednym z trzech podwykonawcdéw, ktérzy bedag

uczestniczyli w realizacji zamdwienia w zaden sposob nie przyczyni sie zatem do zapewnienia
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prawidtowosci postepowania poprzez dodatkowg ,weryfikacje” tego podwykonawcy przez
konkurencyjnych wykonawcéw. Wrecz przeciwnie, ujawnienie tej informacji moze zaburzy¢
réwnowage konkurencyjng poprzez mozliwos¢ ,podkupienia” tego podwykonawcy przez
innych wykonawcow na takich samych zasadach jak ma to miejsce w przypadku osob
wymienionych w Wykazach z zatgcznikow 5A i 5B. Tym samym utajnienie informacji
dotyczgcych trzeciego podwykonawcy pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, co

powinno wykluczy¢ mozliwos¢ uwzglednienia powyzszego zarzutu w mysl art. 192 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy podnosit, Ze wykonawca Asseco wskazywat, ze fakt wspétpracy z tym
podwykonawca, nie byt nigdy ujawniany, a wiedze o tej wspotpracy posiadajg jedynie wybrani
pracownicy wykonawcy Asseco, zwigzani klauzulami o poufnosci, ktérych wzory wykonawca
zatgczyt do uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa na dowadd.
Zamawiajgcy zweryfikowat te oswiadczenia i dowody przeprowadzajgc wtasne badanie, ktére
wykazato, ze w przestrzeni publicznej brak jest jakichkolwiek informacji na temat wspétpracy

wykonawcy Asseco ze wskazanym podwykonawcg.

Uzasadnienie zastrzezenia

Zamawiajgcy wskazywat, ze wykonawca DXC podnosit w odwotaniu, ze Zamawiajacy
bezzasadnie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa czesé¢ ztozonego przez wykonawce
Asseco uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, tj. fragmentu wyjasnien dotyczgcych
Wykazu 0sob z zatgcznikow 5A i 5B, trzeciego podwykonawcy wskazanego w pkt 10.3 oraz
zatgcznikdbw w postaci wzoréw klauzul poufnosci w umowach z pracownikami i osobami
wspotpracujgcymi oraz certyfikatow. W ocenie Zamawiajgcego skoro utajnieniu podlegaty
Wykazy os6b z zatgcznikdw 5A i 5B w okreslonych czesciach oraz informacje dotyczgce
trzeciego podwykonawcy wskazanego w pkt 10.3, to logicznym wydaje sie utajnienie réwniez
wyjasnien wykonawcy w powyzszym zakresie, w szczegolnosci dowodéw wskazanych na ich
poparcie. Bezcelowym bytoby utajnianie jakichkolwiek informacji, skoro miatyby by¢ nastepnie
ujawnione w uzasadnieniu. Ponadto w poréwnaniu z wykonawcg DXC, ktory pierwotnie utajnit
cato$¢ wlasnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca Asseco
utajnit jedynie jego niewielki fragment, dotyczacy stricte zastrzeganych informacji oraz
zawierajgcy dane i wyliczenia odznaczajgce sie istotng wartoscig gospodarczg. W opinii
Zamawiajgcego nalezy uznac, ze uzasadnienie, ktore nie sktada sie jedynie z ogdlnikowych
stwierdzeh oraz pogladéw doktryny i orzecznictwa w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz
zawiera merytoryczne argumenty, wyliczenia i dowody powinno podlega utajnieniu w takim

samym zakresie, jak dokumenty, ktérych to uzasadnienie dotyczy. Wynika to z faktu, ze

14



informacje zawarte w uzasadnieniu, a zastrzezone przez wykonawce Asseco jako tajemnica

przedsiebiorstwa, réwniez spetniajg przestanki przewidziane w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

K10 976/19

W dniu 30 maja 2019 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ul. Olchowej 14 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Asseco”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od:

1. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy DXC Technology Polska
Sp. z 0.0. (dalej: ,DXC" lub ,Przystepujacy’), pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje moggce mieé istotny wpltyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DXC, pomimo iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ,

3. jako zarzut ewentualny - zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wystgpienia do wykonawcy DXC o
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny w
zakresie istotnych czesci sktadowych, jakimi sg licencje Oracle niezbedne do realizaciji

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy DXC z postepowania, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje mogace miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
DXC, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

3. jako zarzut ewentualny - naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy DXC o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych, jakimi sg licencje

Oracle niezbedne do realizacji zaméwienia.

Odwotujagcy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
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Zamawiajgcemu:
— wykluczenia wykonawcy DXC z postepowania,
— odrzucenia oferty wykonawcy DXC,
— ewentualnie - wystgpienia do wykonawcy DXC o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie istotnych czeéci sktadowych, jakimi

sg licencje Oracle niezbedne do realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wyjasniat m. in., ze Zamawiajagcy w SIWZ
okreslit wymagania miedzy innymi dla srodowisk testowych, ktére ma obowigzek zapewnic
wykonawca. Wykonawca Asseco wskazywat, ze postanowienia SIWZ jasno okre$lajg zakres
obowigzkow wykonawcy a jednym z nich jest koniecznos¢ posiadania przez wykonawce
licencji Oracle w celu $wiadczenia ustug objetych przedmiotem umowy - tj. w celu $wiadczenia
ustug na rzecz ARIMR. Jest to licencja zakupiona przez wykonawce w imieniu end-usera, tzw.
,on-behalf specified end-user". Tym samym kazdy z wykonawcow na etapie sporzgdzania
oferty powinien pozyska¢ od firmy Oracle oferte obejmujgcg warunki udzielenia takiej
dedykowanej licencji, obejmujgcej wskazanie end-usera, cene licencji na okres realizacji
umowy, w tym okres 4-miesiecznej gwarancji, liczony od dnia uptywu okresu obowigzywania

umowy oraz szczegotowe warunki licencyjne.

Wykonawca Asseco stwierdzit, ze wykonawca DXC nie wystgpit do firmy Oracle w celu
pozyskania takiej oferty, co skutkuje tym, ze wykonawca DXC nie mégt sporzadzi¢ prawidtowo
oferty w przedmiotowym zakresie. Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 22 maja 2019 r. otrzymat
wglad do dokumentacji postepowania. W dokumentacji znajdowato sie pismo firmy Oracle z
dnia 13 maja 2019 r., w ktérym firma Oracle poinformowata Zamawiajgcego, ze wykonawca
DXC ,ztozyt oferte w postepowaniu publicznym zawierajacg licencje Oracle pomimo braku
uprawnieh do tej czynnosci". Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2019 r. wezwat DXC do ztozenia
wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie licencji Oracle. Zdaniem Odwotujgcego w
odpowiedzi DXC bardzo ogélnikowo odpowiedziato na zadane pytania. Przy czym DXC
potwierdzito, ze srodowiska testowe bedg zbudowane w oparciu o licencje Oracle oraz ze
,Zamierza naby¢ wymagane przez Zamawiajgcego licencje Oracle zgodnie ze standardowymi
procedurami kanatéw sprzedazy przedsigbiorstwa Oracle w Unii Europejskiej". Nastepnie w
dniu 29 maja 2019 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego dalsze dwa pisma stanowigce
korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a firmg Oracle. Odwotujacy stwierdzit, ze firma
Oracle wyraznie wskazata, ze do zfozenia oferty na produkty Oracle w postepowaniu
publicznym konieczne jest tgczne spetnienie przez danego wykonawce 3 przestanek:
uczestniczenie jako cztonek w programie Partnerskim Oracle - ,OPN", posiadanie waznej

umowy Master Distribution Agreement, pozytywne przejscie Due Dilligence.
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Odwotujgcy podnosit, ze wobec wskazanych powyzej postanowien SIWZ oraz
stanowiska wykonawcy DXC w pismie z 17 maja 2019 r. za bezsporne nalezy uznac, ze
wykonawca ma obowigzek zapewni¢ srodowiska testowe, oraz ze sSrodowisko to musi
obejmowac licencje Oracle zakupione przez wykonawce w imieniu ARIMR, tzw. ,on-behalf
specified end-user". Kwestia, ktérg nalezy ustali¢, jest - czy wyjasnienia DXC zawarte w piSmie
z 17 maja 2019 r. sg zgodne ze stanem faktycznym, tj. czy DXC na dzien skfadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu bylo w posiadaniu oferty obejmujgcej licencje spetniajgcg
warunki SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢ powyzsze.
Tymczasem Zamawiajgcy po otrzymaniu w dniu 17 maja 2019 r. ogolnikowych wyjasnien,
niepopartych zadnymi dowodami, uznat, ze ogdinikowe potwierdzenie jest wystarczajgce. Jest
to tym bardziej zaskakujgce, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu stanowiska firmy Oracle, iz
DXC nie posiada uprawnien do oferowania licencji Oracle, gdyz nie zwrécito sie przed
ztozeniem ofert do firmy Oracle o przedstawienie oferty na produkty Oracle, a zatem - nie

posiadato takiej oferty.

Odwotujgcy podkreslat, ze oferty sktadane w niniejszym postepowaniu tylko wtedy
mogg zostac uznane za niepodlegajgce odrzuceniu, gdy dany wykonawca na dzien sktadania
oferty posiadat odpowiednig oferte dostawy dedykowanych ARIMR licencji Oracle. Tylko
bowiem taka oferta mogta by¢é podstawa prawidtowego szacowania ceny oferty oraz
gwarantowata, ze ztozona oferta spetnia wymagania SIWZ w zakresie srodowisk testowych.
Zdaniem Odwotujgcego brak odpowiedniej oferty od Oracle skutkuje ziszczeniem sie
przestanek do odrzucenia oferty. Wynika to wprost z warunkéw licencyjnych Oracle, ktére sg
znane zaréwno DXC, jak i Zamawiajgcemu. Firma Oracle okre$lita bowiem specjalne warunki
oferowania licencji ,on-behalf specified end-user" na rzecz podmiotdéw publicznych, zwigzane
jest to z uprzednim przejsciem przez danego wykonawce odpowiedniej procedury Due
Dilligence i uzyskania aprobaty Oracle - sg to warunki konieczne. Tymczasem firma DXC takiej
procedury Due Dilligence nie przeszta, a nawet jej nie ,nie zainicjowata" - co w ocenie
wykonawcy Asseco skutkuje nastepczg niemoznoscig oferowania przez wykonawce DXC

licencji Oracle na rzecz podmiotéw publicznych.

Odwotujgcy wskazywat, Zze wykonawca wzywany o wyjasnienia ma obowigzek
przedstawi¢ dokumenty, ktére watpliwosci Zamawiajacego rozwiewajg. Tymczasem
wykonawca DXC ograniczyt sie do trzech ogdlnikowych zdan, z ktérych nic konkretnego nie
wynika - w szczegdlnosci nie wskazat wprost, czy posiadat odpowiednig oferte od firmy Oracle
w dniu sktadania oferty. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca DXC powinien przedstawic juz
na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego komplet dokumentéw, z ktorych wynika, ze jest

uprawniony do oferowania przedmiotowych licencji Oracle na rzecz Zamawiajgcego.
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Zdaniem wykonawcy Asseco wykonawca DXC wprowadzit Zamawiajgcego w biad,
podajgc nieprawdziwe informacje majgce wptyw na ocene jego oferty, a zatem takze na wynik
postepowania. Nieprawdziwe informacje podano w wyjasnieniach z 17 maja 2019 r. —
wykonawca DXC nie moégt bowiem w cenie ztozonej oferty uwzgledni¢ kosztow nabycia licencji
Oracle, gdyz nie posiadat odpowiedniej oferty licencji od firmy Oracle. Co wiecej - brak takiej
oferty potwierdza stanowisko firmy Oracle wskazane w pi$mie z 13 maja 2019 r., wskazujace,
ze wykonawca DXC ,ztozyt oferte w postepowaniu publicznym zawierajgcg licencje Oracle
pomimo braku uprawnien do tej czynnosci”". Odwotujgcy stwierdzit, Zze nie majgc zapewnionej
dostawy licencji Oracle wykonawca DXC po prostu nie mégt nawet ztozy¢ oferty. A to dlatego,
ze w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg, nie mogtby nastepnie zbudowaé
wymaganych srodowisk testowych i realizowa¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ. W
ocenie Odwotujgcego w tym zakresie tre$¢ ztozonej oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ.
Odwotujgcy podkresla, ze skiadajgc oferte wykonawca DXC zbudowat po stronie
Zamawiajgcego mylne wrazenie, iz DXC bedzie mogto zbudowaé srodowiska testowe, gdyz

posiada uprawnienia do oferowania licencji Oracle.

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie wnoszac o jeqgo oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wyjasniat m. in., ze Odwotujgcy btednie zatozyt, ze
Zamawiajgcy w SIWZ wymagal, aby wykonawcy w chwili sktadania ofert - dla pézniejszego
przygotowania juz na etapie realizacji umowy wiasnych srodowisk testowych - dysponowali
licencjami umozliwiajagcymi integracie ze Srodowiskiem Produkcyjnym Zamawiajgcego
wskazanymi w Zatgczniku nr 10 do Umowy, lub tez, w wypadku niedysponowania takimi
licencjami w chwili sktadania ofert, co najmniej wystgpili z zapytaniem ofertowym do

producenta oprogramowania w celu ich wyceny.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze posiadanie licencji Oracle we wskazanym powyzej
zakresie nie stanowito warunku udziatu w postepowaniu, stad tez Zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci badania i oceny ofert nie byt uprawniony do wykluczenia wykonawcy DXC z
postepowania oraz do odrzucenia jego oferty z uwagi na brak tych licencji na dzieh ztozenia
oferty. Nadto, Zamawiajgcy na skutek powziecia watpliwosci dotyczacych uwzglednienia w
ofercie wykonawcy DXC zestawienia srodowisk testowych, w tym zbudowaniu ich w oparciu o
licencje Oracle oraz uwzglednienia kosztéw i sposobu ich nabycia - dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp - wezwat wykonawce do udzielenia wyjadnien. Wyjasnienia wykonawcy DXC z

dnia 17 maja 2019 r. byty dla Zamawiajgcego w tym zakresie przekonujace.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DXC
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Zamawiajacy nie zgadzat sie z wykonawcg Asseco w kwestii naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy DXC z racji nastepujgcych powodow:

a. Po pierwsze, oswiadczenia firmy Oracle Polska sp. z 0.0., na podstawie ktérych

Odwotujgcy uzasadnia rzekomg niezgodnos$¢ oferty DXC z trescig SIWZ w ocenie
Zamawiajgcego nie przesadzajg jednoznacznie o niemozliwosci uzyskania przez
wykonawce DXC licencji Oracie zgodnych z wymogami SIWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego w oswiadczeniach tych (jak i w samym odwotaniu) brak jest bowiem
dowodow jednoznacznie swiadczgcych o tym, ze wykonawca DXC nie bedzie w
stanie uzyskac tychze licencji w przysztosci od samego Oracle Polska sp. z 0.0. lub
od innych przedstawicieli Oracie w Europie.
Zamawiajgcy wskazywat, ze Oracle Polska sp. z o0.0. powolywato sie w
oswiadczeniu na wewnetrzne standardy korporacyjne, co w zaden sposob nie
wyklucza tego, ze wykonawca DXC bedzie mogt naby¢ licencje Oracle w przysztosci
np. na skutek negocjacji przeprowadzonych z firmg Oracle Polska sp. z 0.0. Nadto,
Odwotujgcy w tym kontekscie wskazywalt, ze pozyskanie zgodnych z SIWZ licenc;ji
Oracle jest mozliwe wylgcznie od jednego podmiotu jakim jest Oracle Polska sp. z
0.0., co wedtug wiedzy Zamawiajgcego nie jest prawdg - mozliwe jest bowiem, na
co zresztg wskazuje w swych wyjasnieniach sam wykonawca DXC - nabycie tych
licencji od innych przedstawicieli Oracle w Europie, w ramach oficjalnego kanatu
sprzedazy.

b. Po drugie, majagc na uwadze tres¢ wyjasnien wykonawcy DXC zdaniem
Zamawiajgcego nalezy przyjac¢, ze wykonawca ten uwzglednit w swojej ofercie koszt
nabycia licencji Oracie. W ocenie Zamawiajgcego w tym celu nie musiat on bowiem
uprzednio wystepowaé do Oracle Polska sp. z 0.0. o oferte, z uwagi na to, ze
nabycie licencji od tego konkretnego podmiotu nie jest jedyng i wylaczng drogag
pozyskania zgodnych z SIWZ licencji Oracle. Nadto DXC jako podmiot profesjonalny
znajgcy realia rynkowe musi mieé rozeznanie co do aktualnych cen licencji
oferowanych przez firmy takie jak Oracle, z ktérych zresztg sam korzysta w ramach
aktualnie realizowanej umowy z Zamawiajgcym. Stad tez, zaréwno nieposiadanie
licencji Oracle na dzien zlozenia oferty, jak i niewystgpienie o oferte do Oracle
Polska Sp. z 0.0. w ocenie Zamawiajgcego w zaden sposob nie dowodzi tego, ze
wykonawca DXC nie uwzglednito kosztu ich nabycia w ofercie, co zostato
jednoznacznie potwierdzone w wyjasnieniach wykonawcy DXC.

c. Po trzecie, Zamawiajgcy stwierdzit zarowno tres¢ odwotania jak i oswiadczenia

Oracle Polska sp. z 0.0. nie odnoszg sie do alternatywnych sposobow nabycia
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licencji Oracle, a przede wszystkim mozliwosci takich nie obalajg. Do takich naleze¢
mogg inne kanaty sprzedazy firmy Oracle w Unii Europejskiej (na ktore w tresci
wyjasnien powotuje sie wykonawca DXC), jak i mozliwos¢ nabycia licenciji

»uzywanych” w drodze odsprzedazy.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy DXC z postepowania

Zamawiajacy wyjasniat, ze Odwotujgcy jako okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgcg
zastosowanie wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przytoczyt tres¢ wyjadnienh wykonawcy
DXC z dnia 17 maja 2019 r., w ktérych podano nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
ocene jego oferty. Odnoszgc sie do tresci samego wezwania i pdézniejszych wyjasdnien
wykonawcy DXC Zamawiajgcy wskazywat, ze konsekwentnie uznaje je za prawdziwe oraz
stwierdzit, ze Odwotujacy nie przedtozyt Zamawiajgcemu dowodow, ktére jednoznacznie
przeczylyby tym wyjasnieniom. W ocenie Zamawiajgcego o$wiadczenia Oracle Polska sp. z
0.0. jak i samo odwotanie w zaden sposob nie wykluczajg mozliwosci nabycia przez DXC
licencji Oracle w przysztosci od samego Oracle Polska sp. z 0.0. lub od innego przedstawiciela
Oracle w Europie. Tym samym zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do twierdzenia, ze

wyjasnienia wykonawcy DXC wprowadzity Zamawiajgcego w btad.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy DXC

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zdaniem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
wystgpity przestanki uzasadniajgce wezwanie DXC do wyjasnien ceny oferty lub jej istotnej
czesci sktadowej. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze zaktadat (bazujac na dotychczasowym
doswiadczeniu przy realizacji analogicznych projektéw), ze koszt licencji Oracle koniecznych
do integracji ze Srodowiskiem Produkcyjnym Zamawiajgcego wtasnych $rodowisk testowych
nie bedzie stanowit istotnej czesci sktadowej ceny oferty, a w odniesieniu do wysokosci
szacunkowej wartosci zaméwienia czy ofert wykonawcéw w postepowaniu bedzie to wrecz
koszt marginalny. W tym kontekScie w ocenie Zamawiajgcego brak bylo podstaw do
zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp i wezwania do wyjasnien czesci sktadowej oferty, ktéra w
ocenie Zamawiajgcego pozbawiona jest waloru ,istotnosci’. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat,
ze wykonawca DXC w pkt 3 ztozonych wyjasnieh jednoznacznie potwierdzit, ze ,w ofercie
ztozonej w Postepowaniu uwzgledniony zostat koszt nabycia licencji Oracle.” Tym samym
powtérne wzywanie DXC do wyjasnienia tej kwestii zdaniem Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za

bezcelowe.

20



K10 984/19

W dniu 30 maja 2019 r. wykonawca DXC Technology Polska Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2A (dalej: ,Odwotujgcy lub ,DXC”) wnidst do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy

czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

zaniechaniu wezwania wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ul. Olchowej 14 (dalej: ,Asseco" lub ,Przystepujgcy”’) na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty

wykonawcy Asseco, tj.

[.A. ceny jednostkowej za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz
[.B. ceny jednostkowej za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus
- co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz 90. ust. 1 ustawy;

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na ztozeniu oferty z razgco niskg ceng istotnych
sktadnikow tej oferty w wyniku niedozwolonej manipulacji ceng Ustugi Usuwania Wad
Aplikacji GIS i Aplikacji PZSIPplus;

- co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy oraz

art. 3ust. 1iart. 15ust. 1 u.z.n.k.;

czynnosci polegajgcej na niezasadnym przyznaniu wykonawcy Asseco 20 punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia", w podkryterium:

[lI.A. ,Programista Java Enterprise Edition" oraz

H.B. i lll. C. ,Administrator OpenShift",

przez niezasadne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze jedna z osob skierowana przez
wykonawce Asseco do realizacji zamoOwienia na stanowisku Programista Java
Enterprise Edition oraz Administrator OpenShift spetniajg warunki udziatlu w
postepowaniu, podczas gdy prawidtowo przyznana punktacja wykonawcy Asseco w
ramach ww. kryterium oceny ofert to 16 punktéw, co doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty Asseco jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania wyboru oferty DXC w postepowaniu jako
najkorzystniejszej

- co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy;
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zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Asseco z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy z uwagi na wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego przez podanie
nieprawdziwych informacji, z ktorych wynika, ze wykonawca Asseco spetniania
warunki udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania dwoma osobami
skierowanymi do realizacji zamowienia na stanowisku Programista Java Enterprise
oraz jedng osobg na stanowisku Administrator OpenShift, spetniajgcymi wymagania
opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, co doprowadzito

do zaniechania wyboru oferty wykonawcy DXC w postepowaniu jako najkorzystniejszej

- co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4, art. 89
ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy;

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na wskazaniu przez wykonawce Asseco w
ofercie podwykonawcy z naruszeniem art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 u.z.n.k., cow
konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru oferty wykonawcy DXC w
postepowaniu jako najkorzystniejszej - co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust.

1 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

czynnosci, ktére - w zaleznosci od oceny Izby - jest najdalej idgce w kontekscie podniesionych

zarzutdéw odwotania:

1.

uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Asseco jako najkorzystniejszej w
postepowaniu i wezwanie wykonawcy Asseco do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS;

uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Asseco jako najkorzystniejszej w
postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcy Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
jako czyn nieuczciwej konkurencji oraz wyboér oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Asseco jako najkorzystniejszej w
postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcy Asseco jako wykonawcy wykluczonego z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz ust.
4 ustawy oraz wybér oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu;
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4, uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Asseco jako najkorzystniejszej w
postepowaniu i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty
wykonawcy Asseco w ramach kryterium oceny ofert i zmiane punktacji oferty wykonawcy
Asseco w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie osob skierowanych do realizacji
zamoéwienia", zgodnie z tre$cig odwotania, a w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwofania wykonawca DXC wyjasniat m. in., ze

|I. Zarzut zaniechania wezwania Asseco do zlozenia wyjasnien razgco niskiej czesci

sktadowej ceny oferty Asseco na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.

I.A. Ustuga Usuwania Wad Aplikaciji GIS.

W ocenie Odwotujgcego cena jednostkowa wynagrodzenia wykonawcy Asseco za
Ustuge Usuwania Wad Aplikaciji GIS jest razgco niska w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, o
czym sSwiadczy nie tylko arytmetyczne poréwnanie cen jednostkowych ale i brak
jakiegokolwiek, w szczegodlnosci rynkowego uzasadnienia dla kalkulacji ceny za Usuwanie
Wad tej Aplikacji na tak niskim, niespotykanym w praktyce poziomie. Odwotujgcy stwierdzit,
ze z oferty wykonawcy Asseco wynika, ze cena za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS
zrownana zostata z ceng za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji Portal IRZplus oraz Ustuge
Usuwania Wad Aplikacji SIZ. Tymczasem srednia miesieczna liczba zgtoszern w ramach
Ustugi Usuwania Wad dla Aplikacji GIS jest znaczgco (o ponad 40%) wieksza od liczby
zgtoszen dla Aplikacji Portal IRZplus oraz wieksza o rzedy wielkosci (prawie 200-krotnie) od
liczby zgtoszen dla Aplikacji SIZ. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowanie przez wykonawce
Asseco takiej samej ceny za Ustugi Usuwania Wad trzech Aplikacji, pomimo, ze jedna z nich,
tj. Aplikacja GIS generuje nieporownywalnie wiekszg liczbe zgtoszen od pozostatych powinno
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego czy cena za Ustuge Usuwania Wad
Aplikacji GIS nie zostata w sposéb razgcy zanizona. Ponadto Odwotujgcy twierdzit, ze takze
zestawienie ceny jednostkowej za Usuwanie Wad Aplikacji GIS z ofertami ztozonymi przez
pozostatych wykonawcéw powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, gdyz cena oferty

Asseco:

1. stanowi 8,02% ceny oferty Comarch za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS,
opiewajgcej na kwote 28344,00 zt netto miesiecznie, a wiec cena wykonawcy Asseco

jest od niej nizsza 0 91,98 %;
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2. stanowi 6,75% ceny oferty wykonawcy DXC za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS
opiewajgcej na kwote 33672,53zt netto miesiecznie, a wiec cena wykonawcy Asseco

jest od niej nizsza o0 93,25%.

Wykonawca DXC podnosit, ze cena wykonawcy Asseco za Ustuge Usuwania Wad
Aplikacji GIS rézni sie 0 92,67% od sredniej arytmetycznej cen tej ustugi zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow w postepowaniu. Jest to zatem cena zupetnie oderwana od

aktualnych, na moment sktadania ofert, cen rynkowych.

Odwotujgcy - jako aktualny wykonawca ustug utrzymania i rozwoju Systemu
Zamawiajgcego — wskazywat, ze w ramach Ustugi Usuwania Wad dla Aplikacji GIS poczawszy
od grudnia 2016 r. do korica maja 2019 r. Zamawiajgcy dokonat 1323 zgtoszen. Z powyzszego
Odwotujgcy wywodzit, ze nalezy zauwazyg, iz:

1. wykonawca Asseco skierowa¢ bedzie musiat do Usuwania Wad Aplikacji GIS
odpowiednio liczny i wykwalifikowany zespot;

2. wykonawca Asseco z miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 2 272,00 zt netto
zobowigzane bedzie do opfacenia (a) wynagrodzenia co najmniej kilku oso6b
zatrudnionych na stanowisku analityka i programisty, ktére dokonujg diagnozy i analizy
Zgtoszenia i naprawy Wady oraz (b) kosztow witasnych wykonawcy Asseco. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze przy obecnym uksztattowaniu
wynagrodzenia pracownikow w sektorze IT, gdzie mamy do czynienia z ,rynkiem
pracownika" i wysokim poziomem wynagrodzen, sfinansowanie ww. kosztow z
wynagrodzenia, ktére wykonawca Asseco uzyska od Zamawiajgcego, jest po prostu
niemozliwe;

3. wykonawca Asseco w ramach zaproponowanej kwoty 2 272,00 zt zobowigzany bedzie
takze do nabycia od Asseco Central Europe, jako wiasciciela praw autorskich, ustug
wsparcia oprogramowania standardowego LIDS, ktére stanowi element Aplikacji GIS;
Odwotujgcy podnosi, ze koszt zakupu takiej ustugi w skali roku to 50 000 euro rocznie
zgodnie z kosztami, ktére ponosi w ramach aktualnie obowigzujgcej umowy, co daje
koszt ok. 17 875 PLN netto (4166,67 euro) w skali miesigca. Koszt wsparcia
oprogramowania standardowego LIDS, niezbednego do swiadczenia Ustugi Usuwania
Wad Aplikacji GIS, wielokrotnie przewyzsza zaoferowang przez wykonawce Asseco
kwote wynagrodzenia za tg Ustuge;

4. Po odliczeniu od zaoferowanej kwoty 2 272,00 zt netto dodatkowo marzy wykonawcy
Asseco, kwota przeznaczona przez wykonawce Asseco na sfinansowanie (a) kosztow
wiasnych oraz (b) kosztu zapewnienia ustugi utrzymania oprogramowania LIDS -

Asseco nie pozostanie rezerwa na pokrycie wynagrodzenia personelu realizujgcego

24



Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS, co oznaczatoby, ze cena oferty w tym zakresie

skalkulowana jest z ogromng stratg dla wykonawcy Asseco.

|.B. Ustuga Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus

Odwotujgcy podnosit, ze zestawienie ceny jednostkowej za Usuwanie Wad Aplikaciji
PZSIPplus z ofertami ztozonymi przez pozostatych wykonawcéw takze powinna wzbudzié¢
watpliwoéci Zamawiajgcego, gdyz cena oferty wykonawcy Asseco:

1. stanowi ok. 48% ceny oferty Comarch za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus
opiewajgcej na kwote 28 344,00zt netto miesiecznie, a wiec cena wykonawcy Asseco

jest od niej nizsza o ok. 52%;

2. stanowi ok. 56, 64% ceny oferty DXC za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus
opiewajgcej na kwote 24 029, 08 zt netto miesiecznie, a wiec cena wykonawcy Asseco

jest od niej nizsza o ok 43,36%.

Wykonawca DXC zauwazat, ze cena wykonawcy Asseco za Ustuge Usuwania Wad
Aplikacji PZSIPplus jest nizsza o 48,03% od $redniej arytmetycznej cen tej ustugi
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow w postepowaniu. Jest to zatem cena zupetnie
oderwana od aktualnych na moment sktadania ofert cen rynkowych. Odwotujgcy wyjasniat, ze
aplikacja PZSIPplus jest aplikacjg, ktéra generuje bardzo duzg liczbe zgtoszen, co ma
bezposredni wptyw na wykonanie Ustugi Usuwania Wad oraz jej wycene. W opinii
Odwotujgcego zaoferowanie przez wykonawce Asseco ceny za Usuwanie Wad tej Aplikaciji
przy uwzglednieniu liczby zgtoszeh, powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci

Zamawiajgcego czy jej cena nie zostata w sposéb razgcy zanizona.
W ocenie wykonawcy DXC:

1. wykonawca Asseco skierowa¢ musiatby do Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus
odpowiednio liczny i wykwalifikowany zespot;

2. wykonawca Asseco z miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 13 608,00zt netto
zobowigzany bedzie do optacenia (a) wynagrodzenia wieloosobowego zespotu oséb
zatrudnionych na stanowisku analityka i programisty, ktore dokonujg diagnozy i analizy
Zgtoszenia i naprawy Wady oraz (b) kosztéw wiasnych wykonawcy Asseco. Zdaniem
Odwotujgcego nie powinno zatem budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze przy
obecnym uksztattowaniu wynagrodzenia pracownikow w sektorze IT, gdzie mamy do
czynienia z ,rynkiem pracownika" i wysokim poziomem wynagrodzen, sfinansowanie
ww. kosztow z wynagrodzenia, ktére wykonawca Asseco uzyska od Zamawiajgcego,
jest po prostu niemozliwe;
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3. wykonawca Asseco w ramach zaproponowanej kwoty 13 608,00 zt zobowigzany jest
takze do nabycia od Asseco Central Europe, jako wiasciciela praw autorskich, ustug
wsparcia oprogramowania standardowego LIDS, ktére stanowi element Aplikacji GIS;
Odwotujgcy podnosit, ze koszt zakupu takiej ustugi w skali roku to 50 000 euro rocznie
zgodnie z kosztami, ktére ponosi w ramach aktualnie obowigzujgcej umowy, co daje
koszt ok 17 875 PLN netto (4166,67 euro) w skali miesigca. Odwotujgcy zauwazat, ze
sam koszt wsparcia oprogramowania standardowego LIDS, niezbednego do
Swiadczenia Ustugi Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus, wielokrotnie przewyzsza
zaoferowang przez Asseco kwote wynagrodzenia za tg ustuge;

4. Po odliczeniu od zaoferowanej kwoty 13 608,00 zt netto dodatkowo marzy wykonawcy
Asseco kwota przeznaczona przez Asseco na sfinansowanie (a) kosztéw wiasnych
oraz (b) kosztu zapewnienia ustugi utrzymania oprogramowania LIDS - Asseco nie
pozostanie rezerwa na pokrycie wynagrodzenia personelu realizujgcego Ustuge
Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus, co oznaczatoby, ze cena oferty w tym zakresie

skalkulowana jest z ogromng stratg dla wykonawcy Asseco.

Odwotujgcy wskazywat, ze nie zachodzg zadne obiektywne czynniki uzasadniajgce
zaoferowanie przez Asseco tak niskiej ceny za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS i Aplikacji
PZSIPplus. Zadne ekonomiczne ani technologiczne okolicznoéci nie przemawiajg za
uksztattowaniem ceny jednostkowej na Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS na razgco niskim
poziomie w kwocie 2 272 zt netto miesiecznie, poza faktem, ze Aplikacja GIS i Aplikacja
PZSIPplus wykorzystuje oprogramowanie standardowe LIDS, do ktérego prawa autorskie
posiada Asseco Central Europe z siedzibg w Bratystawie, spotka bedgca czionkiem grupy
kapitatowej Asseco, ktdérego to oprogramowania dystrybutorem w Polsce jest wtasnie Asseco.
Co istotne takze, Zamawiajgcy zobowigzany byt do nabycia licencji jak i ustug wsparcia
oprogramowania standardowego LIDS, na podstawie odrebnej umowy, zawartej z Asseco jako
jego dystrybutorem. W praktyce wiec Zamawiajgcy ma zapewniong ustuge usuwania wad
oprogramowania standardowego LIDS, na podstawie innej umowy z Asseco, w ramach ktorej
Asseco otrzymuje wynagrodzenie. W ocenie Odwotujgcego czynnik ten wptynat na ostateczng
cene Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS, gdyz Asseco zamierza sfinansowac niewliczong do
oferty, ,brakujgca" czes¢ wynagrodzenia za tg ustuge wikasnie wynagrodzeniem, ktdre i tak
uzyskuje od Zamawiajgcego w ramach utrzymania oprogramowania LIDS. Stanowi to dowdd

niedozwolonej manipulacji przez Asseco ceng w Postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze Asseco nie posiada praw autorskich do oprogramowania
LIDS i sktadajgc oferte w postepowaniu rowniez powinno uwzgledni¢ w cenie oferty ustuge
wsparcia wszystkich modutéw oprogramowania LIDS od Asseco Central Europe. Zdaniem

Odwotujgcego gdyby wykonawca Asseco to uczynit, niewatpliwie cena za Ustuge Usuwania
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Wad Aplikacji GIS oraz Aplikacji PZSIPplus, ktére wykorzystujg oprogramowanie standardowe
LIDS, bytaby nieporéwnywalnie wyzsza, na poziomie zblizonym do oferty Odwotujgcego lub
wykonawcy Comarch. Tymczasem w ocenie Odwotujgcego wykonawca Asseco finansowac
chce ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz Aplikacji PZSIPplus w ramach wynagrodzenia,
ktére Zamawiajgcy musi zaptaci¢ Asseco na podstawie wigzgcej go z Asseco umowy na

Swiadczenie ustug utrzymania oprogramowania LIDS.

Nastepnie Odwoltujgcy podnosit, Zze skoro Zamawiajgcy, w odroznieniu od
analogicznych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w latach poprzednich,
wprowadzit do formularza oferty pozycje cen jednostkowych za Ustugi odnoszgce sie do
kazdej Aplikacji, w tym Ustugi Usuwania Wad kazdej z Aplikacji, nalezy uzna¢, ze dziatat z
petng swiadomoscig pozyskania wiedzy na temat wyceny kazdej z Ustug, co Swiadczy o tym,
ze kazdy z elementéw cenotwdrczych wyodrebnionych w formularzu ofertowym miat charakter
istotny dla Zamawiajgcego. W przeciwnym razie Zamawiajgcy mégt poprzestaé na wskazaniu

jednej rubryki np. ,Cena", lub ,Cena za Ustuge Utrzymania".

Nastepnie wykonawca DXC stwierdzit, ze mimo wiec, ze cena za Ustuge Usuwania
Wad Aplikacji Systemu, zwtaszcza w sytuacji, gdy w formularzu ofertowym jest wiele pozycji
kosztowych, jest jedynie jedng z wielu zmiennych to nie zmienia faktu, ze jej przemnozenie
przez liczbe 42 miesiecy, tj. okres na jaki umowa zostanie zawarta, daje realny i niebagatelny

wptyw na ostateczng cene oferty.

Razaco niska cena sktadnika oferty wykonawcy Asseco

Odwotujgcy wskazywat, ze wprawdzie ostateczna cena oferty Asseco rézni sie od ceny
oferty Odwotujgcego ,jedynie" o 2 670 811,74 zt, co stanowi 1,68%, to jednak Odwotujgcy
zwracat uwage, ze ta réznica spowodowana moze by¢ wiasnie razgcym zanizeniem dwoch
skfadnikdw cenotwodrczych oferty w zakresie opisanym w niniejszym odwofaniu. Pomimo, ze
ostateczna cena kwestionowanej oferty Asseco nie odbiega od ceny oferty Odwotujgcego w
bardzo duzym stopniu, np. przekraczajgcym 20 - 30%, nie zwalnia to jednak z jednej strony
Zamawiajgcego z obowigzku badania cen jednostkowych wyodrebnionych przez niego w
formularzu ofertowym, a z drugiej strony - nie moze pozbawia¢ Odwotujgcego prawa do

kwestionowania wptywu cen jednostkowych na ostateczng cene oferty.

Obowiazek Zamawiajgcego zwrocenia sie o wyjasnienia razgco niskiej ceny sktadnika

oferty wykonawcy Asseco
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Odwotujgcy powotywat nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce jego przekonanie o

tym, ze Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwo$¢ co do wyceny przez wykonawce Asseco

Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz Aplikacji PZSIPplus:

1.

razgce, siegajgce 91-93% dysproporcje pomiedzy wyceng Ustugi Usuwania Wad
Aplikacji GIS przez poszczegdlnych wykonawcow w postepowaniu;

razgce, ponad 190-krotne, dysproporcje pomiedzy srednig liczbg Zgtoszen
obstugiwanych w ramach Ustugi Usuwania Wad dla Aplikacji SIZ i Aplikacji GIS, dla
ktérych wykonawca Asseco zaoferowato takg sama cene;

razgce, siegajgce 50% dysproporcje pomiedzy wyceng Ustugi Usuwania Wad Aplikacji
PZSIPplus przez poszczegdinych wykonawcdw w postepowaniu;

znaczna réznica w wycenie ustugi usuwania wad jakiejkolwiek aplikacji przez
wykonawce Asseco w innym toczgcym sie w tym samym czasie postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego;

swiadomos¢ Zamawiajgcego co do ztozonosci i struktury Systemu oraz faktu, jakg ilos¢
Zgtoszen generuje Aplikacja GIS i Aplikacja PZSIPplus aktualnie;

swiadomos¢ Zamawiajgcego, ze Aplikacja GIS i Aplikacja PZSIPplus dziata w oparciu
o oprogramowanie standardowe LIDS, ktérej wsparcie gwarantuje mu wykonawca

Asseco odptatnie na podstawie innej umowy.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw u.z.n.k.

W ocenie Odwotujgcego, dziatanie wykonawcy Asseco polegajgce na oferowaniu

dwéch Ustug ponizej ich wartosci rynkowej, co miato wptyw na ostateczng cene oferty, byto

dziataniem w zamiarze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez

Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, a tym samym ich eliminacje z postepowania, spetnia

wszystkie ww. przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca DXC twierdzit, ze czyn

nieuczciwej konkurencji popetniony przez wykonawce Asseco wyraza sie poprzez: *

1.

razgce zanizenie ceny Ustugi Usuwania Wad co wplyw miato na ostateczng cene oferty
i utrudnito dostep do zamoéwienia;
zaniechanie uwzglednienia przez wykonawce Asseco w cenie Ustugi Usuwania Wad

Aplikacji GIS ceny wsparcia oprogramowania standardowego LIDS.

Razaco niska cena Ustugi Usuwania Wad

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Asseco oferujgc Ustuge Usuwania Wad Aplikaciji

GIS i PZSIPplus po cenie nieodpowiadajgcej ich rynkowej wartosci dopuscit sie dziatania
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sprzecznego z dobrymi obyczajami kupieckimi, charakteryzujgcymi dziatajgcych na
profesjonalnym rynku przedsiebiorcéw. Wykonawca Asseco nie tylko jako profesjonalista
dziatajgcy na rynku ustug IT od 1991 roku, ale przede wszystkim jako twoérca Aplikacji GIS i
PZSIPplus miat niewatpliwie swiadomos$¢ jakie elementy cenotwdrcze ksztaltujg cene za
Ustuge Usuwania Wad tej Aplikacji oraz jakie sg struktura i funkcjonalnosci tej Aplikacji. W
opinii Odwotujgcego wykonawca Asseco posiadat wszelkg wiedze i narzedzia umozliwiajgce
skalkulowanie tego sktadnika cenowego z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji.

W ocenie wykonawcy DXC réznica pomiedzy wyceng tej ustugi pomiedzy Asseco a
pozostatymi wykonawcami na poziomie 91-93 % w przypadku Aplikacji GIS nie moze
Swiadczyc¢ o dopuszczalnych rynkowo roznicach w kalkulacji ryzyka kontraktowego, zysku czy
kosztéw wlasnych przez poszczegdlnych wykonawcow i dowodzi, ze wykonawca Asseco nie
dziat w ramach normalnej konkurencji cenowej. Odwotujgcy twierdzit, ze juz dodwiadczenie
zyciowe przejawiajgce sie chociazby w dysponowaniu pobiezng wiedzg na temat wysokosci
wynagrodzen na rynku specjalistow IT takich jak analitycy czy programisci wskazuje, ze z
kwoty 2 270 zt zaden przedsiebiorca nie jest w stanie pokry¢ wszystkich kosztéw sktadajgcych
sie na petne i nalezyte wykonanie Ustugi, nie méwiagc juz o zysku. W przypadku Aplikacji
PZSIPplus i koniecznosci oddelegowania liczebnego personelu wymaganego do usuwania
zgtoszenh, rowniez taka analogia zachodzi. Zanizenie przez wykonawce Asseco ceny
jednostkowej za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz PZSIPplus pozwolito temu
wykonawcy uzyska¢ przewage nad pozostatymi wykonawcami przy zaoferowaniu cen za
pozostate ustugi na poziomie porownywalnym z tymi wykonawcami. Wobec czego,
wykonawca Asseco mogt w ten sposéb obnizyé cene catej oferty i uzyskaé zaméwienie.
Zdaniem Odwotujgcego ztozenie przez wykonawce Asseco oferty z tak niskg ceng za Ustuge
Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz Aplikacji PZSIPplus stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
o ktérym mowa w art. 15 ust 1 pkt 1 u.z.n.k. Odwotujgcy stwierdzit, ze celem wykonawcy
Asseco moze by¢ uzyskanie unikatowej wiedzy i doswiadczenia, wraz z unikatowymi
referencjami od Zamawiajgcego, nawet za cene ,doptacenia” do realizacji tej Ustugi. Aktualne
postepowanie jest bowiem szacowane na kwote 204 041 824, 12 zl, poza tym jest
przewidziane na 47 miesiecy, a wiec w praktyce wykluczy innych wykonawcow z mozliwosci
uzyskania dostepu do tych specyficznych ustug na ponad 3 lata. W ocenie Odwotujgcego
przejawem takich dziatan sg ceny jednostkowe oferty wykonawcy Asseco w Postepowaniu za
Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS i Aplikacji PZSIPplus, ktére wptywajg na cene catkowitg
oferty, a ktére nie stuzg rywalizacji na uczciwych zasadach, lecz sg one ceng majgca na celu
uzyskanie przez wykonawce Asseco zamoOwienia w postepowaniu w sposob sprzeczny z

prawem i dobrymi obyczajami.
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Odwotujgcy podnosit, ze jest wykonawcg aktualnej umowy utrzymania i rozwoju
systemu Zamawiajgcego, a zatem ma biezgcg wiedze na temat systemu i problemow jakie on
generuje. Posiada takze personel, ktérego doswiadczenie byt wstanie wykaza¢ w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. A zatem wykonawca Asseco
miat Swiadomos¢, ze jedynie niskg ceng mogta wptyngé na wynik postepowania i
wyeliminowaé innych wykonawcow na okres kolejnych 47 miesiecy. W opinii Odwotujgcego
wykonawca Asseco mogt przy tym zaktadac, z jakimi konkurentami bedzie mie¢ do czynienia
w tym postepowaniu, gdyz odwotanie od tresci SIWZ w postepowaniu ztozyli wtasnie
wykonawcy, ktorzy ostatecznie ztozyli w nim oferty, tj. Odwotujgcy, Asseco i Comarch.

Odwotujgcy wskazywat, Ze nie jest mozliwe w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa
podatkowego i regulacji dotyczgcych cen transferowych grup kapitatowych obowigzujgcych na
obszarze Unii Europejskiej, aby Asseco mogto zapewni¢ sobie od Asseco Central Europe
ustuge wsparcia oprogramowania LIDS nieodptatnie lub po stawkach innych niz rynkowe.
Wobec tego zdaniem wykonawcy DXC Asseco zobowigzane bedzie do ponoszenia takich

samych kosztéw jak Odwotujacy, {j.:

1. 50 000 euro netto rocznie za utrzymanie modutéw oprogramowania UDS: Application
Server WMS, Application Server, Browser, Browser Active DB Acces, Browser Sketch
- w przypadku Aplikacji GIS;

2. 50 000 euro netto rocznie za utrzymanie modutéw oprogramowania UDS modutéw

oprogramowania Explorer Core i Explorer Options - w przypadku Aplikacji PZSIPplus.

Odwotujagcy podnosit rowniez, ze ztozona przez wykonawce Asseco oferta pokazuje,
ze nie wliczyt on tych kosztéw ani do Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS, ani do Ustugi
Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus. Gdyby wykonawca Asseco to uczynit, niewatpliwie ceny
za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS i Aplikacji PZSIPplus, ktére wykorzystujg
oprogramowanie standardowe LIDS, bytyby nieporownywalnie wyzsze, na poziomie
zblizonym do oferty Odwotujgcego lub wykonawcy Comarch. Tymczasem w ocenie
Odwotujgcego Asseco finansowa¢ chce ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS i Aplikacji
PZSIPplus w ramach wynagrodzenia, ktére Zamawiajgcy musi zaptaci¢ Asseco na podstawie
wigzgcej go z Asseco umowy na swiadczenie ustug wsparcia oprogramowania LIDS. Zamiar
sfinansowania przez Asseco Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS i Aplikacji PZSIPplus
pozyskiwanym przez wykonawce Asseco od Zamawiajgcego wynagrodzeniem na podstawie
odrebnej umowy na swiadczenie ustug wsparcia oprogramowania standardowego LIDS jest

niedopuszczalne jako czyn nieuczciwej konkurencji, z uwagi na fakt, ze:

1. jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami gdyz stawia wykonawce Asseco w

uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych wykonawcéw w postepowaniu, ktorzy
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prawidtowo skalkulowali swoje oferty, a tym samym narusza interes innych
przedsiebiorcow;

2. uzytkownik systemu po stronie Zamawiajgcego dokonujgc zgtoszenia wady nie bedzie
dokonywaé oceny, czy wada dotyczy oprogramowania standardowego LIDS, czy tez
jego ,nadbudowanej" czesci w postaci oprogramowania dedykowanego, tj. Aplikacji
GIS; wrecz przeciwnie, to wlasnie wykonawca umowy na ustuge utrzymania i rozwoju
systemu zawartej w postepowaniu bedzie musiat zidentyfikowac, czy zgtoszenie wady
dotyczy warstwy oprogramowania LIDS i zwrdcié ewentualnie zgtoszenie
Zamawiajgcemu jako nieobjete tg umowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze zgtoszenie i
tak bedzie procedowane na podstawie umowy zawartej w rozstrzygnieciu
postepowania.

3. Fakt, ze twdrcag oprogramowania standardowego LIDS jest spotka nalezaca do grupy
kapitatowej Asseco, tj. Asseco Central Europe z siedzibg w Bratystawie, nie zwalnia
wykonawcy Asseco z obowigzku nabycia ustug wsparcia tego oprogramowania na
okres 42 miesiecy od tej spotki, a zatem koszt ten powinien zostaé uwzgledniony w

ofercie Asseco.

Zdaniem Odwotujgcego o tym, ze Asseco nie wliczylo do ceny za Ustuge Usuwania
Wad Aplikacji GIS i Aplikacji PZSIPplus ceny utrzymania oprogramowania LIDS $wiadczonego

przez Asseco Central Europe swiadczy:

1. razgco niska cena Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz Aplikacji PZSIPplus;

2. znaczaco nizsza cena Ustugi Usuwania Wad takze innych niz Aplikacja GIS i
PZSIPplus Aplikacji Systemu od ofert ztozonych przez Odwotujgcego i Comarch, co
dowodzi ze koszt ten nie zostat sztucznie ,przerzucony" takze do tych sktadnikow
cenotworczych Ustugi Usuwania Wad;

3. brak mozliwosci uwzglednienia kosztu nabycia ustugi wsparcia oprogramowania LIDS
Swiadczonego przez Asseco Central Europe w innych pozycjach formularza oferty niz
Ustuga Usuwania Wad takich jak np. Ustuga Administracji Srodowiskami, Ustuga
Certyfikacji, Ustugi Modyfikacji, Ustuga Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci,

ktérych kosztem nie jest utrzymanie oprogramowania LIDS.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy przez niezasadne

przyznanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Asseco w ramach kryterium oceny

,doswiadczenie 0sdb skierowanych do realizacji zamdwienia" punktacji, pomimo, ze niektdre

osoby skierowane przez wykonawce Asseco do realizacji zamodwienia nie spetniaty
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minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ, w konsekwencji czego Zamawiajacy powinien

przyznac¢ Asseco w tym kryterium oceny ofert nie 20 a 16 punktow.

Programista Java Enterprise Edition.

Odwotujacy podnosit, ze certyfikat Oracle Certified Professional Java EE 7 Application
Developer nie posiada certyfikatdw réwnowaznych, a zatem nie jest certyfikatem
réwnowaznym certyfikatowi Oracle Certified Expert Java EE6. Odwolujgcy wskazywat, ze
pomiedzy certyfikatami Oracie Certified Professional Java EE 7 Application Developer oraz
Oracle Certified Expert Java EE6 zachodzg nastepujgce réznice, ktére nie pozwalajg na

uznanie tych certyfikatéw za rownowazne w rozumieniu pkt 1.2 SIWZ:

1. Rdznice w warstwie merytorycznej:

a. Réznica pomiedzy wersjg Java EE 6 (certyfikat Oracle Certified Expert) oraz
Java EE 7 (certyfikat Oracle Certified Professional):

b. Réznica pomiedzy poziomem eksperckim (Oracle Certified Expert Java EEG) i
profesjonalnym (Oracle Certified Professional Java EE 7 Application
Developer).

2. Réznice w poziomie doswiadczenia zawodowego wymaganego do zdobycia
certyfikatu.
3. Rodznice w poziomie kompetencji pomiedzy certyfikatami.

Odwotujacy twierdzit, Zze pomiedzy certyfikatem Oracle Certified Expert Java EE6 oraz
Oracle Certified Professional Java EE 7 Application Developer zachodzg tak istotne roznice,
ktére powodujg, ze certyfikaty dajg zupetnie inny poziom kompetencji ich posiadaczom. W
szczegolnosci zauwazat, ze certyfikat Oracle Certified Expert Java EE6 poswiadcza
posiadanie wysoko wyspecjalizowanej wiedzy w eksperckiej dziedzinie, podczas gdy Oracle
Certified Professional Java EE 7 Application Deweloper poswiadcza wiedze przekrojowg i

0goIng technologii Java.

Administrator OpenShift.

Odwotujgcy twierdzit, ze pomiedzy certyfikatami RedHat Certificate of Expertise in
Platform as a Service oraz Red Hat Certified Specialist in OpenShift zachodzg nastepujace
réznice, ktére nie pozwalajg na uznanie tych certyfikatéw za rownowazne w rozumieniu pkt
1.2 SIWZ:

1. Rodznice w warstwie merytoryczne;j:
2. Réznice w poziomie kompetencji pomiedzy certyfikatami.
Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajacy oceniajgc rownowaznosé certyfikatébw winien

kierowa¢ sie opisanymi przez siebie w SIWZ kryteriami réwnowaznosci, z ktorych
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bezsprzecznie wynika, ze kryteria te majg by¢ ,analogiczne", co wedtug internetowego
stownika jezyka polskiego oznacza ,majgcy zbiezne cechy z czyms$", ,zbiezny, tozsamy,
bardzo podobny, odpowiedni". Istotne réznice w warstwach zdefiniowanych przez samego
Zamawiajgcego w SIWZ, powoduja, ze certyfikaty wymienione powyzej nie sg analogiczne ani
co do stopnia kompetencji, ani doswiadczenia wymaganego do jego uzyskania, a jedynag
zbiezng cechg jest fakt, ze oba certyfikaty poprzedzone sg egzaminem.

Odwotujagcy podnosit, ze Zamawiajgcy w sposob niezasadny przyznat wiec Asseco 20
punktow w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie osoby wyznaczonej do realizaciji
zamowienia", podczas gdy prawidtowo ustalona punktacja w tym kryterium, z uwzglednieniem
faktu skierowania do realizacji zamodwienia jednej z os6b na stanowisku Programista Java
Enterprise Edition, oraz jednej osoby na stanowisku Administratora OpenShift, ktore nie
spetniajg wymagan SIWZ - powinna zosta¢ pomniejszona o niezasadnie przyznane Asseco 4

punkty.

V. Zarzut polegajacy na zaniechaniu przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Asseco

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z uwagi na wprowadzenie w

btad Zamawiajacego przez podanie nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze

wykonawca Asseco spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Asseco wprowadzit Zamawiajgcego w btad
sktadajgc o$wiadczenia i dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w postaci oswiadczenia - wykazu oséb, wypetnionego wedtug Zatgcznika nr 5a
do SIWZ, z ktérego wynika, ze wykonawca Asseco spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

pomimo ze takiego warunku nie spetnia.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Asseco jest profesjonalista, aktywnie dziatajgcym
w branzy ustug IT od wielu lat oraz czesto ubiegajagcym sie o udzielenie zamodwienia
publicznego co powoduje, ze nalezy wobec tego wykonawcy stosowac wyzszy miernik
starannosci, wynikajgcy z zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zdaniem odwotujgcego
ztozone przez Asseco certyfikaty poswiadczajg uprawnienia personelu wykonawcy Asseco i
wydawane sg przez globalne przedsiebiorstwa swiadczgce ustugi certyfikacji. Dodatkowo fakt,
ze wykonawca Asseco kwestionowat tres¢ pierwotng SIWZ i wymaganie Zamawiajgcego
dysponowania certyfikatem Oracle Certified Professional Java EE 7 Application Developer,
wskazujgc, ze certyfikat ten nie ma certyfikatbw réwnowaznych, podwaza ewentualne

dziatanie Asseco w warunkach winy nieumysinej. W ocenie Odwotujgcego ztozenie
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certyfikatébw stanowi dowdd razgcego naruszenia standardu wymaganej ostroznosci
wymaganej od podmiotu dziatajgcego ha rynku w sposoéb profesjonalny.

Odwotujacy stwierdzit, ze podane przez Asseco informacje wprowadzajgce w btgd w
Zamawiajgcego niewatpliwie miaty charakter istotny, gdyz wptynety one na decyzje
Zamawiajgcego, co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz przyznania Asseco

punktacji w kryterium oceny ofert.

VI. Zarzut czynnosci polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Asseco na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisOw u.z.n.k., polegajgcy na wskazaniu przez wykonawce Asseco w ofercie

podwykonawcy z naruszeniem art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy u.z.n.k.

Odwotujgcy wskazywat, ze hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji spetni sie przez
wskazanie przez wykonawce Asseco jako podwykonawcy Asseco Central Europe z siedzibg
w Bratystawie, posiadajgcego prawa autorskie do oprogramowania LIDS. Takim dziataniem
wykonawca Asseco stworzylby sytuacje umozliwiajgcg uzyskanie mu przewagi nad innymi

wykonawcami w postepowaniu oraz polepszenie swojej sytuacji przy uzyskaniu zamowienia.

Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac o jeqo oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wyjasniat m. in., ze:

Razaco niska cena (Zarzut | i Il odwotania)

Zamawiajgcy w ztozonym pismie stwierdzit, ze fakty stanowigce podstawe zarzutow
odwotania zostaty dobrane przez Odwotujgcego w sposdb wybidrczy oraz nieoddajgcy catego
obrazu sytuacji. Z niezrozumiatych dla Zamawiajgcego wzgledéw, Odwotujgcy skupit sie
jedynie na dwdch, marginalnych w skali catego zamowienia pozycjach, w ktérych wykonawca
Asseco zaoferowat ceny nizsze od pozostatych wykonawcéw pomijajgc przy tym fakt, ze sam
w wielu miejscach zaoferowat ceny znaczaco nizsze od wykonawcow Asseco i Comarch. Dla
porownania Zamawiajgcy wskazywat na nastepujgce grupy ustug wycenianych przez

wykonawcow:

UStUGA ASSECO DXC COMARCH
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Ustuga

Monitorowania

51.060,00 zt netto 17.530,45 zt netto 12.522,00 zt netto

Dostepnosci i
Wydajnosci

Ustuga Instalacji 22.940,00 zt netto 5923,05 zt netto 23.652,00 zt netto

Zamawiajacy jednoczesnie przedstawit ceny catkowite za Ustuge Usuwania Wad, w
ktérej mieszczg sie kwestionowane przez Odwotujgcego ustugi usuwania wad Aplikacji GIS

oraz Aplikacji PZSIPplus zostaty wycenione przez wykonawcéw w nastepujacy sposoéb:

UStUGA

ASSECO

DXC

COMARCH

Ustuga Usuwania
Wad

227.064,00 zt netto

254.612,73 zt netto

363.685,00 zt netto

Nastepnie Zamawiajgcy przytoczyt wyceny ,obstugi” poszczegdlnych aplikacji w

ramach poszczegodlnych ustug:

UStUGA APLIKACJA ASSECO DXC COMARCH
Ustuga
i i 10.175,00 zt
Monitorowania IACSplus ? | 5653652t netto | 3.341,00 2t netto
Dostepnosci i netto
Wydajnosci
5.126,00 zt
Ustuga Instalacji ZSZK/PROW 3.885,00 zt netto | 977,30 zt netto Hetto z
Ustuga Instalacji IACSplus 8.140,00 zt netto | 1.910,18 zt netto | 6.323,00 zt netto

Zdaniem Zamawiajgcego z powyzszych zestawien wynika, ze wykonawcy wyceniali
poszczegoblne grupy ustug zgodnie z przyjetg przez siebie metodyka, czego efektem jest to,
ze kazdy z wykonawcoéw (tgcznie z Odwotujgcym) w swojej ofercie zaoferowat zaréwno ceny
Znaczgco nizsze od pozostatych, jak i takie, ktére znaczgco przewyzszajg ceny zaoferowane
przez konkurencje. Dla ich oceny Zamawiajgcy przyjat zas jednakowg miare. Nadto,
Zamawiajgcy zwracat uwage, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zwraca sie do

sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
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Zamawiajgcego. Z powyzszego wywodzit, ze istotno$¢ czesci sktadowych ceny stanowi
ustawowg przestanke skorzystania z wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. W ocenie Zamawiajgcego w rozpoznawanym przypadku, nie mozna byto méwié o
istotnosci wskazanych wyzej sktadnikow cenowych, skoro w skali catosci zamowienia, nie

stanowig one nawet 1% fgcznej ceny ofertowe;j.

Zdaniem Zamawiajgcego istotnosc¢ czesci sktadowej nalezy odnosic¢ do ceny lub kosztu
wykonania zamowienia, a nie do jego przedmiotu. We wskazanym przepisie nie chodzi
bowiem o istotnos$¢ funkcjonalng czy organizacyjng - tak jak prébuje twierdzi¢ Odwotujgcy. Co
istotne, jak wskazuje sam Odwotujgcy, taczna cena oferty wykonawcy Asseco rézni sie od
tacznej ceny oferty Odwotujgcego jedynie 0 2.670.811,74 zt, czyli jedynie 0 1,68%, co w ocenie
Zamawiajgcego stanowi potwierdzenie braku istothego charakteru sktadnikéw ceny w postaci
Ustug Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz Ustug Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus.
Zamawiajgcy zauwazat, ze gdyby wykonawca Asseco zaoferowat za swiadczenie powyzszych
Ustug takg samg cene jak Odwotujacy, tj. tacznie 2.980.865,17 zt za swiadczenie obu Ustug w
wymiarze 42 miesiecy, to oferta wykonawcy Asseco wcigz pozostawataby tansza od oferty
Odwotujgcego i to pomimo faktu, ze niektére czesci sktadowe zostaty wycenione znacznie
wyzej przez Asseco niz przez Odwotujgcego (np. Ustuga Monitorowania Dostepnosci i
Wydajnosci w zakresie Aplikacji Portal IRZplus - w ofercie Asseco wyceniona na 8.695 zt netto
miesiecznie, w ofercie Odwotujgcego 1 358,61 zt netto miesiecznie). Zamawiajgcy wskazywat,
ze podobna sytuacja ma miejsce w przypadku poréwnania z ofertg Comarch, ktéra réwniez
pozostataby ofertg znacznie drozszg pomimo wyréwnania cen za Ustugi Usuwania Wad
Aplikacji GIS oraz PZSIPplus co oznacza, ze wycena tych elementéw pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego tym bardziej nalezy stwierdzi¢, ze
nieuzasadnionym bytoby twierdzenie, jakoby ww. sktadniki cenowe miaty charakter istotny w

Swietle art. 90 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazywat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Nie chodzi tu zatem o skfadnik oferty, co znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie oraz w doktrynie. Takie jest rowniez brzmienie motywu 103
preambuty Dyrektywy 2014/24/UE (dalej jako: ,Dyrektywa klasyczna”), w ktérym mowa o
odrzuceniu oferty o razgco niskiej cenie lub koszcie. Z uwagi na to, nawet w sytuacji kiedy
sktadnik ceny ofertowej wykonawcy Asseco okazatby sie razgco niski, to nie stanowitoby to

podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Niezaleznie od zaprezentowanej powyzej argumentacji prawnej Zamawiajgcy odnosit

sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej zbyt niskiej, zdaniem Odwotujgcego, ceny
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zaoferowanej przez wykonawce Asseco za Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS w stosunku do
liczby kierowanych przez Zamawiajgcego Zgtoszen, wskazujgc, ze GIS ktory opiera sie na
oprogramowaniu LIDS wykorzystywany jest w rowniez w innych Aplikacjach (ma charakter
rozproszony). Zgodnie z Zatgcznikiem 0 do Umowy ,1.3. Aplikacja GIS - zapewnia
funkcjonalnosci prezentacji i modyfikacji danych graficznych w aplikacjach biznesowych”.
Przyktadowo IACSplus (najwieksza Aplikacjia w ramach Sl) uzywa do wizualizacji
funkcjonalnosci GIS. Przy takiej architekturze Systemu Informatycznego nalezy mie¢ na
uwadze, ze uzytkownicy koncowi czesto kierujg Zgtoszenia do Aplikacji, w ktérych dana
funkcjonalnosé jest uzywana, a nie bezposrednio do Aplikacji GIS, co jest zupetnie zrozumiatg
i akceptowalng praktykg. Zaréwno sposob przekazywania Zgtoszen jak i Scista integracja
funkcjonalnosci GIS oraz innych Aplikacji Sl ttumaczy sposéb wyceny przedstawiony przez
firme Asseco w szczegolnosci nizszg kwote netto za utrzymanie GIS. Traktujgc zarowno GIS
jak i SIZ jako aplikacje wspierajgce gtéwny proces biznesowy, to znaczne zawyzenie kosztéw
obstugi tych obszaréw mogtoby zosta¢ w skrajnym przypadku uznane za nierzetelng wycene.
Dodatkowo, firma Asseco, $wiadczaca ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji (dalej jako:
LATIK”) dla oprogramowania LIDS na terenie Polski, w ocenie Zamawiajgcego posiada
niezbedng wiedze oraz doswiadczenie pozwalajgce na obnizenie ryzyka i kosztu w zakresie

obszaru GIS.

Nastepnie Zamawiajgcy odnosit sie do kosztu zakupu oprogramowania LIDS, ktory
zdaniem Odwotujgcego znaczgco przewyzsza cene zaoferowang przez wykonawce Asseco
za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS. Zdaniem Zamawiajgcego nalezato wskaza¢, ze
oprogramowanie LIDS poza Aplikacjg GIS wykorzystywane jest rowniez w Aplikacji PZSIPplus
(ktérej koszt usuwania wad jest takze kwestionowany przez Odwotujgcego) oraz Aplikaciji
IACSplus. Btedne jest zatem wigzanie kosztu zakupu oprogramowania LIDS wytgcznie z ceng
za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS lub Aplikacji PZSIPplus - koszt ten moze by¢ bowiem
uwzgledniony fgcznie w cenie usuwania wad az trzech aplikacji (tj. GIS, PZSIPplus oraz
IACSplus). Nadto, oprogramowanie LIDS poza Ustugg Usuwania Wad Aplikacji moze byé
réwniez wykorzystywane na potrzeby Swiadczenia innych grup ustug, w szczegolnos$ci: (i)
Ustug Administracji Srodowiskami oraz (ii) Ustug Instalacji. Tym samym, w ocenie
Zamawiajgcego, za btedne nalezy réwniez uzna¢ wigzanie kosztu jego zakupu wylgcznie z

ceng za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji.

Zamawiajgcy zaprzeczat réwniez twierdzeniom Odwotujgcego jakoby ceny
zaoferowane przez wykonawce Asseco za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz Aplikaciji
PZSIPplus byly niewspotmiernie niskie w stosunku do naktadu pracy jaki wigze sie z obstugg
zgtoszen dotyczgcych tych aplikacji. Abstrahujgc od tego, ze - tak jak zostato to wskazane

wczesniej - rozproszona architektura Systemu Informatycznego ARIMR sprawia, ze
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uzytkownicy koncowi czesto kierujg Zgtoszenia bezposrednio do Aplikacji, w ktérych dana
funkcjonalnos$c¢ jest uzywana, a nie do Aplikacji GIS - to statystyki zgtoszen dotyczgcych tych
aplikacji za ostatnie 2 lata (udostepnione wykonawcom w postaci Zatgcznika nr 1 do
odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 16 stycznia 2019 r.) pokazujg, ze liczba tych
zgtoszen byta niewielka (w sumie w okresie 2 lat, w odniesieniu do wszystkich aplikacji
wykorzystujgcych GIS wyniosta ona 971), zas tendencja ich zgtaszania byta spadkowa (z roku

na rok zgtoszen dotyczgcych tych aplikacji jest coraz mniej).

Programista Java Enterprise Edition

Zamawiajgcego hie zgadzat sie z argumentacjg Odwotujgcego zawartg w odwotaniu.
Jego zdaniem przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie nie Swiadczy w zaden sposob
0 poziomie trudnosci, ani o zakresie merytorycznym egzaminu na Certyfikat Java EE7, a
jedynie o sposobie jego przeprowadzenia. Zamawiajgcy wskazywat, ze pomimo bardzo
nieznacznych zmian w samej formule egzaminu, nie ulegty zmianie wymogi co do wiedzy oraz
doswiadczenia osoby ubiegajacej sie o tytut certyfikowanego programisty Java. Zamawiajgcy
zwracat uwage na fakt, ze firma Oracle wprowadzita do swojej oferty Certyfikat Java EE7 w
czerwcu 2018 r., jako kolejng, uaktualniong wersje Certyfikatu Java. Tezy stawiane przez
Odwotujgcego w zakresie Certyfikatu Java EE7 sugerujg jakoby firma Oracle, ktéra jest
Swiatowym potentatem w zakresie oprogramowania, bardzo znaczgco obnizyta swoje kryteria
weryfikacji programistéw, ktérym wystawia sygnowane przez siebie certyfikaty, respektowane
na catym $wiecie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawiony w SIWZ przyktadowy certyfikat
ma w szczegolnosci za zadanie okreslic ramy oraz zakres technologii jakimi powinien
postugiwac¢ sie programista. W ocenie Zamawiajgcego, osoba postugujgca sie Certyfikatem
Java EE7 wykazuje sie posiadaniem umiejetnosci i doswiadczenia co najmniej w takim

stopniu, jak osoba postugujgca sie Certyfikatem Java EEG6.

Administrator OpenShift

Zamawiajgcy wskazywat, ze we wspomnianym przez Odwotujgcego pkt 2 Wykazu
0sOb, wykonawca Asseco wskazat nastepujgcg nazwe certyfikatu: ,Red Hat Certified
Specialist in OpenShift Administration — dawniej: Red Hat Certificate of Expertise in Platform-
as-a-Service.". Oznacza to, ze Asseco wskazato certyfikat wymagany w SIWZ, przy czym dla
uniknigcia watpliwosci dodatkowo wskazato poprzednig nazwe tego certyfikatu, tj. ,Red Hat
Certificate of Expertise in Platform-as-aService.” Zdaniem Zamawiajacego z catg pewnoscig
nie stanowi to jednak podstawy dla stwierdzenia, ze Asseco zlozyto certyfikat niespetniajacy

wymogow w tym zakresie bowiem programista wskazany w Wykazie dysponuje odpowiednim
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certyfikatem. Nadto Zamawiajgcy podkreslat, ze oba te certyfikaty sg wzgledem siebie
rownowazne - obejmujg bowiem ten sam zakres i poziom wiedzy specjalistycznej. W ocenie
Zamawiajgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o ztoZzeniu przez
wykonawce Asseco nieprawdziwych informacji, konsekwentnie nie mozna rowniez sie zgodzic

jakoby Asseco wprowadzito Zamawiajgcego w btad.

Podwykonawca

W odpowiedzi na zarzut V odwotania dotyczgcy rzekomego wskazania przez
wykonawce Asseco w ofercie podwykonawcy z naruszeniem art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
u.z.n.k. Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy zarzut opierat sie jedynie na domystach,
bowiem dane podwykonawcy, o ktérym mowa w odwotaniu, zostaty przez Asseco utajnione.
Zarzut ten zostat oparty na hipotetycznej sytuacji, w ktérej wykonawca Asseco wskazatoby w
swojej ofercie Asseco Central Europe z siedzibg w Bratystawie jako podwykonawce, co
zdaniem Odwotujgcego stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy, majac
dostep zaréwno do jawnych, jak i utajnionych czeéci ofert wykonawcéw, w tym wykonawcy
Asseco, oswiadczyt, ze ten wykonawca nie wskazat podmiotu Asseco Central Europe jako

podwykonawcy.

W toku niejawnego posiedzenia Izby w dniu 12 czerwca 2019 r. do spraw o sygn. akt
KIO 918/19 i KIO 984/19 pisma procesowe ztozyt wykonawca Asseco. Natomiast w sprawie o

sygn. akt KIO 976/19 pismo procesowe ztozyt wykonawca DXC.

Uwzgledniajac tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacych, ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, lzba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

K10 918/19

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
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Analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita sktad orzekajacy Izby

do przekonania, ze odwotanie nalezy oddali¢. Izba dokonata analizy zgtoszonych zarzutow i

uznata je za nieuzasadnione.

Izba ustalita, ze w dniu 29 marca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ztozonych
w postepowaniu. W tym samym dniu Odwotujgcy zwrdécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie dokumentaciji z postepowania, w tym oferty oraz dokumentu JEDZ ztozonych
przez wykonawce Asseco. Zamawiajgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. udostepnit
Odwotujgcemu dokumentacje z postepowania zastrzegajgc jednoczesnie, iz przekazuje
dokumentacje z wyjatkiem czesci oferty wykonawcy Asseco i oswiadczenia JEDZ tego
wykonawcy oraz wykazu oséb, ktdore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia objetego
postepowaniem, zastrzezonych przez tegoz wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W dniu 18 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, ze nadal prowadzi czynnosci zwigzane z oceng przestanek ustawowych
warunkujgcych skuteczne zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
wykonawce Asseco.

Nastepnie po dokonaniu szczegodtowej analizy zastrzezonych informacji Zamawiajgcy
w dniu 10 maja 2019 r. poinformowat Odwotujagcego za pomocg e-maila o zakonczeniu
czynnos$ci zwigzanych z badaniem i oceng spetniania ustawowych przestanek warunkujgcych
skuteczne zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa wobec wykonawcy
Asseco. W owym piSmie Zamawiajgcy rowniez poinformowat Odwotujgcego o tym, ktore
informacje zawarte w ofercie wykonawcy Asseco i dokumentach oraz o$wiadczeniach
ztozonych przez wykonawce Asseco na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy uznaje za jawne, w zwigzku z faktem, iz nie spetniajg one przestanek wynikajgcych z
u.z.n.k., a ktére uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. W dniu 16 maja 2019 r.
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jawne czesci oferty wykonawcy Asseco oraz tresé
oswiadczen i dokumentdw ztozonych przez wykonawce Asseco na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie ujawnit zastrzezonych przez Przystepujacego
nastepujacych informacji zawartych:

1. w pkt 10 formularza ofertowego w aspekcie podania zakreséw oraz firm
Podwykonawczych, stanowigcego czesc 6 oferty;
2. w JEDZ wykonawcy Asseco w czesci dotyczacej udziatu podwykonawcéw - Czesé |l:

Informacje dotyczace wykonawcy, Sekcja D JEDZ,
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3. w uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach Asseco (str. 45) oraz zatgcznikach do uzasadnienia zastrzezenia
objecia tajemnicg przedsigbiorstwa (str. 47, 48),

4. w wykazie osob, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zaméwienia, podlegajgcym
ocenie w ramach kryterium oceny ofert, sporzagdzonego zgodnie z zatgcznikiem 5B do
SIWZ (czeé¢ 8 oferty) w zakresie rubryk "Imie i Nazwisko", "Posiadane doswiadczenie"
- w cafosci, "Posiadany certyfikat" - w zakresie numeru certyfikatu oraz rubryki
"Podstawa dysponowania osobg",

5. w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy "Wykazie osob
na warunek udziatlu w postepowaniu", sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 5a do SIWZ, w zakresie rubryk "Imie i Nazwisko", "Posiadane
doswiadczenie" — w catosci, "Posiadany certyfikat" — w zakresie numeru certyfikatu
oraz rubryki "Podstawa dysponowania osobg";

6. w uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy Asseco wraz z zafgcznikami, w zakresie w jakim

wyjasnienia dotyczg pkt 5.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujacy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Natomiast tres¢ art. 8 ust. 1 Pzp formutuje zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia. Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza art. 8 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4, co oznacza, ze
wykonawca nie moze zastrzec nazwy (firmy), adresu oraz informacji dotyczgcych ceny,

terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie.
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W Swietle art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufnosci.

W Swietle przytoczonych przepiséow Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze mozliwosc
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci
opisanej w art. 8 Pzp. Jednak wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy przeprowadzajgc stosowane
badanie zastrzezonych informacji nie dokonuje go w oderwaniu od realiéw prowadzonego
postepowania, ale osadza je w okolicznosciach wystepujacych w ramach danego
postepowania.

W rozpoznawanym postepowaniu bez watpienia mamy do czynienia z postepowaniem
opierajgcym sie o wykwalifikowany, specjalistyczny personel czy tez podwykonawcow,
wystepujacy w branzy IT. Nie sposéb rowniez nie uwzgledni¢ stanowiska Zamawiajgcego,
popartego przez obu wykonawcow, zaréwno Asseco jak i DXC, iz ustuga bedgca przedmiotem
zamowienia jest realizowana od wielu lat praktycznie naprzemiennie przez wykonawcow
Asseco i DXC, co zapewne nie pozostaje bez wptywu na pewne fluktuacje personelu pomiedzy
tymi wykonawcami. Powyzsze bez watpienia wpisuje sie w sytuacje omawianego
postepowania, w ktérym wszyscy trzej wykonawcy, w tym Odwotujgcy, dokonali zastrzezenia
jawnosci czesci informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy po przeprowadzeniu badania ujawnit czesci
informacji zastrzezonych wczesniej przez wykonawcédw jako tajemnica przedsiebiorstwa,
pozostawiajgc w poufnosci jedynie czes$¢ zastrzezonych informacji. W kontek$cie powyzszej
argumentacji Izba uznaje za chybione stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze
Zamawiajgcy nie dokonat stosowanego badania zastrzezonych informacji pod katem
wystepowania w nich informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa a pochopnie i
bezrefleksyjnie pozostawit je w poufnosci.

W rozpoznawanej sprawie zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia Izby byta
kwestia zwigzana z tym, czy Przystepujacy zastrzegajgc okreslony katalog informacji w
ztozonych wyjasnieniach w sposob wystarczajgcy wykazat, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu u.z.n.k, a w konsekwencji czy
Zamawiajgcy byt uprawniony do pozostawienia ich w poufnosci? Izba staneta na stanowisku,

ze na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. W tym miejscu zaznaczenia
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wymaga, ze samo zastrzezenie udostepnienia informacji nie jest wystarczajgce, lecz
wykonawca kazdorazowo musi uzasadni¢ — i to w sposob kwalifikowany, gdyz wrecz
wykazaé” — iz =zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W

rozpoznawanej sprawie lzba uznata, ze Przystepujacy sprostat temu zadaniu.

Przechodzgc do analizy spetnienia przestanek, wymaganych do skutecznego
zastrzezenia informacji jako takich, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w sSwietle
powotanych przepiséw Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w odpowiednim terminie zastrzegt
okreslony katalog informacji (opisane powyzej pkt do 1 do 6) oraz w sposéb dostateczny
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k. Za takim stanowiskiem przemawia dokonana przez Izbe ocena
zasadzajgca sie na przekonaniu, iz Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach wykazat w
sposob dostateczny, ze informacje zawarte w dokumentach w czesci zastrzezonych spetniajg
wszystkie przestanki konieczne do skutecznego zastrzezenia w nich, okreslonych informacji

jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszagc sie do poszczegolnych informacji z katalogu zastrzezonego przez
Przystepujgcego w kontekscie wyjasnien tego wykonawcy Izba stwierdzita, ze zastrzezone
informacje stanowig informacje organizacyjne, ktére majg dla tego wykonawcy istotng wartos¢
gospodarczg. Szczegbtowg argumentacie w tym zakresie zostata poparta przez
Przystepujgcego konkretnymi wyliczeniami (str. 45 wyjasnien).

Po pierwsze w zlozonych wyjasnieniach wykonawca Asseco wskazat powody dla
ktérych dokonat zastrzezenia okreslonego katalogu informacji oraz wskazat na wartosé
gospodarczg dokonanego zastrzezenia, przedstawiajgc w tym zakresie szczegdtowe
wyliczenia. W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, ze wyjasnienia zawierajg konkretne,
precyzyjne informacje, ktére uprawniaty Przystepujacego do zachowania w poufnosci czesci
dokumentéw objetych klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Jesli zas chodzi o wartos¢
gospodarczg zastrzezonej informacji to Izba staneta na stanowisku, ze zastrzezone informacje
posiadajg autonomiczng warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym konieczno$¢ jej
ochrony przed szerszym rozpowszechnianiem. W tym zakresie Izba w petni podziela

stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry podawat w watpliwos¢ zasadnosé
zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa jednoczesnie Wykazu oséb z zatgcznika 5B
ztozonego przez wykonawce Asseco wraz z ofertg oraz Wykazu oséb z zatgcznika 5A,
ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W tym zakresie I1zba uznata

za trafng argumentacje Zamawiajgcego, ktéry wskazywat na tre$¢ pkt 1.2 Rozdziatu XI SIWZ,
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w ktérym dopuscit wskazywanie tych samych oséb w obu wykazach. Zatem zasadne jest

twierdzenie, ze to samo ryzyko dotyczy os6b z obu ww. wykazdéw.

Kolejng przestanka, ktéra stanowita podstawe badania przez Izbe byta koniecznos$é
wykazania przez Przystepujgcego, iz podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci. Izba w omawianym zakresie w petni
popiera stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ktorzy
zgodnie twierdzili, ze wykonawca Asseco sprostat temu wymaganiu, bowiem ww. wykonawca
obejmujgc klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” dane informacje nie opart sie jedynie na
gotostownych twierdzeniach, ale przedstawit w tym zakresie odpowiednie dowody. Dostrzec
nalezy, ze informacje o osobach wchodzgcych w sktad zespotu i kwalifikacjach ekspertow
wskazanych w zastrzezonych wykazach nie zostaly ujawnione do publicznej wiadomosci.
Wykonawca Asseco podjgt szereg dziatan majgcych na celu utrzymanie powyzszych
informacji w poufnosci m.in. na zobowigzanie osob biorgcych udziat w przygotowaniu oferty
oraz ekspertow wskazanych w wykazach do zachowania poufnosci. W zwigzku z tym dostep
do informacji objetych wykazami miato jedynie ograniczone grono osob, zas umowy zawarte
przez wykonawce Asseco z tymi osobami zawierajg odpowiednie klauzule poufnosci. Ponadto
Przystepujgcy odwotywat sie do posiadania odpowiednich certyfikatéw systemu zarzgdzania
oraz $ciste nadzorowanie dostepu do informacji. Na poparcie tych twierdzen Asseco zatgczyto

dowody w postaci wyciggéw ze wzorow umow o prace oraz certyfikaty.

Jesli zas chodzi o informacje o jednym z podwykonawcéw zastrzezonych przez
wykonawce Asseco to nie zostata ona réwniez ujawniona do publicznej wiadomosci. Swiadczy
o tym chociazby to, ze Odwotujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia
nie pozyskat wiedzy w tym zakresie. Zatem uznac nalezy, ze w przestrzeni publicznej brak jest
jakichkolwiek informacji na temat wspotpracy Asseco ze wskazanym podwykonawcg a
informacja ta zostata przez Przystepujgcego skutecznie ,ukryta”. Jedynie pomocniczo nalezy
wskazaé, ze z § 3 przestawionego Izbie do wglgdu porozumienia o wspoétpracy pomiedzy
podwykonawcg a Przystepujgcym wynika obowigzek zachowania poufnosci tresci
porozumienia.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba
stwierdzita, ze wykonawca Asseco wypetnit przestanki wynikajgce z art. 8 ust. 3 Pzp i wykazat
w sposéb wystarczajgcy, ze zastrzezone w wyjasnieniach okreslone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym za prawidlowg nalezy uzna¢ czynnosé
Zamawiajgcego, ktéry nie ujawnit tych informacji na zgdanie Odwotujgcego. Wobec tego Izba

oddalita odwotanie, gdyz nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw.
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art 8 ust 1, 2 i 3 ustawy w zw. z art. 11 ust 2 u.z.n.k., polegajgcego na niezasadnym
zaniechaniu przez Zamawiajgcego ujawnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce
Asseco jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. W ramach rozpoznawanych zarzutow
Izba nie dopatrzyta sie réwniez niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, ktdra miataby
polega¢ na uniemozliwieniu Odwotujgcemu zapoznania sie z catoscig oferty wykonawcy
Asseco, ktéra zdaniem wykonawcy DXC powinna by¢ w cato$ci jawna.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze dostrzega okolicznosci zwigzane z trudnoscig
weryfikacji oferty Przystepujgcego przez Odwotujgcego w przypadku braku udostepnienia
oferty wykonawcy w petnym zakresie. Niemniej jednak nalezy zwrociC uwage, ze
ustawodawca zezwalajgc wykonawcom na zastrzezenie okreslonego katalogu informac;ji jako
takich, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa dopuscit sytuacje, w ktérej pewna czesé
informaciji zastrzezonych przez konkretnego wykonawce nie bedzie dostepna konkurencyjnym
wykonawcom. Tym samym mozliwo$¢ ich weryfikacji w ramach prowadzonego postepowania
bedzie przystugiwata nie konkurentom a jedynie Zamawiajgcemu, ewentualnie instytucjom

takim jak KIO czy odpowiednie Sgdy Okregowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b) i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

K10 976/19

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba uznaje za chybiong argumentacje Przystepujgcego, wyrazong w pismie

procesowym i prezentowanej na rozprawie, jakoby Odwotujgcy nie miat interesu w uzyskaniu
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zamowienia, a tym samym nie wykazat uprawnienia do skorzystania ze srodka ochrony pranej

w postaci odwotania bowiem jego oferta zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w ramach prowadzonego postepowania
Zamawiajgcy okreslit kryteria w ten sposéb, ze cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert.
Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przy uwzglednieniu odwotan ztozonych w
ramach omawianego postepowania odwotawczego moze nastgpi¢ przetasowanie klasyfikacji
ofert i oferta Odwotujgcego moze juz nie by¢ uznawana za najkorzystniejszg. Istotnym rowniez
jest, ze zarzuty odwotania nie dotyczg dokumentéw przedktadanych na podstawie art. 26 ust.
1 Pzp przez wykonawce DXC, a jego oferty. W kontek$cie powyzszego zgodzic¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, ze gdyby Odwotujgcy obecnie nie ztozyt odwotania, kwestionujgcego oferte
konkurenta, ktéra uplasowata sie na drugiej pozyciji, to jego odwotanie w ztozone w terminie
pozniejszym mogtoby by¢ uznane nastepnie za ztozone po terminie i podlegatoby odrzuceniu.

Izba oddalita odwotanie uznajgc zgtoszone zarzuty za bezzasadne.

Izba ustalita, ze nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajagcy w SIWZ okreslit

wymagania miedzy innymi dla $rodowisk testowych, ktére miat obowigzek zapewni¢
wykonawca. W ramach punktu 6 umowy Zamawiajgcy przewidziat Ustuge Okresu
Przejsciowego, w ramach ktérej Wykonawca ma obowigzek osiggnaé gotowos¢ do
rozpoczecia wykonywania ustug poprzez wykonanie czynnosci okreslonych w Zatgczniku nr 7
do umowy, a w szczegolnosci czynnos¢ opisang w punkcie 3.1.5 tego zatagcznika:
»3.1.5. przygotowanie wiasnych srodowisk testowych (na infrastrukturze Wykonawcy) -
Wykonawca na podstawie Dokumentacji Administratora przygotuje wtasne s$rodowiska
testowe dla wszystkich utrzymywanych Aplikacji w ilosci niezbednej do nalezytej realizacji
Umowy. Srodowiska bedg zestawione zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

3.1.5.1. $rodowiska stanowi¢ bedg odpowiedniki funkcjonalne Srodowisk
Produkcyjnych poszczegdlnych Aplikacii, interfejsy do systemow zewnetrznych nieobjetych
Ustugami Wykonawcy majg zostaé zastgpione komponentami symulujgcymi prace
prawdziwych interfejséw, czyli tzw. zaslepkami;

3.1.5.2. s$rodowiska bedg przygotowane w liczbie umozliwiajgcej Wykonawcy
jednoczesne usuwanie Wad oraz rozwigzywanie probleméw w Systemie Informatycznym i
rozwijanie nowych funkcjonalno$ci;

Wobec tego potwierdzi¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaty tego, ze z tresci SIWZ
wynika, ze wykonawca, aby wlasciwie swiadczy¢ ustuge zobowigzany byt spetni¢c wymagania
dotyczgce miedzy innymi dla srodowisk testowych, a jednym z nich jest koniecznos¢
posiadania przez wykonawce licencji Oracle w celu Swiadczenia ustug objetych przedmiotem

umowy, tj. w celu Swiadczenia ustug na rzecz ARIMR.
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Pismem z dnia 13 maja 2019 r. firma Oracle poinformowata Zamawiajgcego, ze
wykonawca DXC ,zitozyt oferte w postepowaniu publicznym zawierajgcg licencje Oracle
pomimo braku uprawnien do tej czynnosci". Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2019 roku
wezwat wykonawce DXC do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w zakresie
licencji Oracle. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca DXC potwierdzit, ze Srodowiska
testowe bedg zbudowane w oparciu o licencje Oracle oraz ze ,zamierza naby¢ wymagane
przez Zamawiajgcego licencje Oracle zgodnie ze standardowymi procedurami kanatow
sprzedazy przedsiebiorstwa Oracle w Unii Europejskiej". Kolejno firma Oracle Polska Sp. z.
0.0. w odpowiedzi na pismo ARIMR z dnia 23 maja 2019 r. udzielita wyjasnien w piSmie z dnia
27 maja 2019 .

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Natomiast wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie Zamowienia
wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéw za kluczowe dla rozstrzygniecia nalezy uznac
zagadnienie zwigzane z tym, czy Zamawiajacy w SIWZ wymagat, aby wykonawcy w chwili
sktadania ofert dysponowali licencjami Oracle lub tez aby co najmniej wystapili z zapytaniem
ofertowym do producenta oprogramowania w celu ich wyceny. Pod dokonaniu analizy tresci
specyfikacji I1zba stwierdzita, ze wykonawca w celu realizacji umowy miat zapewni¢ wtasne
srodowiska testowe, ktére powinny byé oparte o licencje firmy Oracle. W ocenie Izby w tresci
SIWZ brak jest postanowienh - a Odwotujgcy tez ich nie wskazat - z ktérych wynika, ze
wykonawca w momencie sktadania ofert powinien dysponowa¢ ww. licencjami lub tez
powinien mie¢ zapewnienie ze strony producenta, ze takie licencje bedzie mogt od niego
zakupié. W kontekscie powyzszego Izba potwierdza, ze stusznie uznat Zamawiajacy, iz w tym
przypadku brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy DXC na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze tres¢ oswiadczen firmy Oracle Polska sp. z 0.0.
nie przesadza jednoznacznie o niemozliwosci uzyskania przez wykonawce DXC licencji
Oracle zgodnych z wymogami SIWZ. Wobec tego Izba uznata, ze brak jest jednoznacznych
dowoddéw swiadczgcych o tym, ze wykonawca DXC nie bedzie w stanie uzyska¢ potrzebnych
licencji w przysztosci, czy to od Oracle Polska sp. z 0.0. lub od innych przedstawicieli Oracle

w Europie, albo tez w drodze odsprzedazy licencji juz ,uzywanych”. Izba podziela réwniez
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zapatrywanie Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze nawet jesli Oracle Polska sp. z o.0.
powotuje sie w oswiadczeniu na wewnetrzne standardy korporacyjne, to w zaden sposéb nie
wyklucza to tego, ze wykonawca DXC bedzie mégt naby¢ licencje Oracle w przyszitosci np. na
skutek negocjacji przeprowadzonych z firmg Oracle Polska sp. z 0.0. lub tez od innych
przedstawicieli Oracle w Europie, w ramach oficjalnego kanatu sprzedazy. W zaprezentowang
powyzej argumentacje wpisuje sie oswiadczenia Przystepujgcego w toku rozprawy, ktory
twierdzit, ze w chwili obecnej sg w tym zakresie pomiedzy odpowiednimi podmiotami
prowadzone rozmowy, dotyczgce uzyskania niezbednych licencji Oracle.

W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do tego, aby
Zamawiajgcy odrzucit oferte DXC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym lzba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazywanego przez Odwotujgcego przepisu
ustawy.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp

Jedli chodzi o zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp, polegajacy
na zaniechaniu wystgpienia do wykonawcy DXC o udzielenie wyjasnien, dotyczgcych
wyliczenia ceny w zakresie licencji Oracle, niezbednych do realizacji zamowienia to Izba
uznata zgtoszony zarzut za nieuzasadniony.

Z ustalen Izby opisanych powyzej wynika, ze Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy
DXC na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych licencji Oracle. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca DXC potwierdzit, ze uwzglednit w swojej ofercie koszt
nabycia licencji Oracle. Podkreslenia wymaga, ze w toku rozprawy Przystepujacy wyjasniat,
ze cene licencji wustalt w oparciu o (globalng liste cen licencji Oracle

(www.oracle.com/pl/corporate/pricing//), ktéra uwzglednia réwniez licencje niezbedne do

realizacji zamowienia. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia lzba uznata za przekonywujgce,
co skutkowato tym, Zze Izba stwierdzita, ze nie byto koniecznym, aby wykonawca DXC celu
ustalenia ceny licencji musiat uprzednio wystepowa¢ do Oracle Polska sp. z 0.0. o oferte. W
kontekscie powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1
Pzp, poniewaz Zamawiajgcy dysponowat wiedzg o tym, ze wykonawca DXC uwzglednit w
ztozonej ofercie koszt licencji Oracle, niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z Zamawiajgcym, ze zgtoszony zarzut nalezy uznaé za
chybiony réwniez z uwagi na to, ze w okolicznosciach sprawy nie ziScita sie przestanka
uzasadniajgca wezwanie DXC do wyjasnien ceny oferty lub jej istotnej czesci sktadowe;.
Stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp nakfada na Zamawiajgcego
obligatoryjny wymog zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci skladowe, wydajg sie razgco niskie w

48


http://www.oracle.com/pl/corporate/pricing/

stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. W omawianej sprawie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
wskazat jakichkolwiek argumentéw, ze koszt licencji Oracle stanowi istotng czes¢ sktadowa
ceny oferty wykonawcy DXC. W tym kontekscie |zba staneta na stanowisku, ze brak jest wiec
podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp a tym samym nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego Ww. przepisu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy w zlozonym odwotaniu wskazywat na zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp opierajgc sie na tym, ze wykonawca DXC sktadajgc
oferte spowodowat po stronie Zamawiajgcego mylne wrazenie, iz bedzie mégt zbudowaé
srodowiska testowe, gdyz posiada uprawnienia do oferowania licencji Oracle. Odwotujgcy
twierdzit, ze wykonawca DXC wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, podajgc w wyjasnieniach z
dnia 17 maja 2019 r. nieprawdziwe informacje majgce wplyw na ocene jego oferty, a zatem
takze na wynik postepowania. Zdaniem wykonawcy Asseco wykonawca DXC nie mogt
bowiem w cenie ztozonej oferty uwzglednic¢ kosztéw nabycia licencji Oracle, gdyz nie posiadat

odpowiedniej oferty licencji od firmy Oracle.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie Zamowienia wyklucza
sie: wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba uznata zgtoszony zarzut za nieuzasadniony z uwagi na to, ze wykonawca DXC,
aby ujg¢ w ofercie koszt licencji Oracle nie potrzebowat w tym zakresie wystepowacC o
uzyskanie oferty do firmy Oracle. Argumentacja, ktéra legta u podstaw stanowiska Izby zostata
przedstawiona powyzej dlatego tez, Izba uznata za niecelowe jej powtarzanie.

Podsumowujgc, Izba oddalajgc odwotanie nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow ustawy: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b) i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
K10 984/19

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba dokonata analizy zgtoszonych zarzutow w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy i nie znalazta podstaw do ich uwzglednienia, a tym samym odwotanie

podlegato oddaleniu.

|. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqo art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 90 ust. 1

ustawy polegajacy na zaniechaniu wezwania wykonawcy Asseco do ziozenia

wyjasnien razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty Asseco, ti. ceny

jednostkowej za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz ceny jednostkowe| za
Ustuge Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus.

Po zbadaniu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie lzba

stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w specyfikacji w zakresie sposobu obliczenia nie
przewidziat postanowien, ktére naktadatby na wykonawcow konkretny sposéb kalkulacji ceny,
w szczegolnosci aby wykonawca w byt zobowigzany uwzgledni¢ koszt oprogramowania LIDS
w kosztach Aplikacji GIS.

Izba ustalita, ze w ramach prowadzonego postepowania oferty ztozyli wykonawcy,
ktérych ceny opiewaty na nastepujgce kwoty catkowite brutto: Asseco — 155.949.639,20 zi,
DXC — 158.620.447,94 zt, Comarch — 220.880.770,94 zi.

Z ustalen Izby wynika rowniez, ze wykonawca Asseco w ztozonej ofercie zaoferowat

nastepujgce ceny jednostkowe za Ustuge Usuwania Wad w poszczegolnych aplikacjach:
1. PZSIPplus - 13.608,00 zt netto za miesigc i odpowiednio 16 737,84 zt brutto/m-c,

2. GIS -2.272,00 zt netto za miesigc i odpowiednio 2794,56 zt brutto/m-c.
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Natomiast cato$¢ Ustug Utrzymania (w tym Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz
Ustug Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus) zostata wyceniona przez wykonawce Asseco na
60.748.697,00 zt brutto (pkt 1 w tabeli nr VI formularza ofertowego str. 9). Ceny za Ustugi
Usuwania Wad w wymiarze 42 miesiecy wynoszg odpowiednio 117.371,52 zt brutto dla
Aplikacji GIS oraz 702.989,28 zt brutto dla Aplikacji PZSIPplus.

Izba ustalita, ze cena za 42 miesigce Swiadczenia Ustug Usuwania Wad Aplikacji GIS
stanowi 0,2% ceny za catos¢ Ustug Utrzymania oraz 0,08% tacznej ceny oferty Asseco.
Natomiast jezeli chodzi o Ustuge Usuwania Wad Aplikacji PZSIPplus w wymiarze 42 miesiecy,

stanowi ona 1,16% ceny za catos¢ Ustug Utrzymania oraz 0,5% tgcznej ceny oferty.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisOw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3—5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym 2z przepisébw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4.  wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

W zakresie interpretacji powotanego przepisu lzba w petni podziela stanowisko
wyrazone przez Urzgad Zamowien Publicznych w opinii prawnej, zamieszczonej na stronie
internetowej UZP, w ktérej stwierdzono m. in.: ,Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek
Zamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci

sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
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zamowienia i budzg jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Obowigzek zgdania wyjasnieni aktualizuje sie w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego wskazanych watpliwosci, zatem zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien oraz dowodéw zalezy, co do zasady, od oceny
oferty przez zamawiajgcego. Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade
wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z
Zgdaniem udzielenia wyjasnian co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten
- w odréznieniu od obowigzujgcej dotychczas regulacji (art. 90 ust. 1 w brzmieniu nadanym
nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) — nie okre$la sztywnych, matematycznych regut,
ksztaftujgcych podstawe do wystgpienia z takim Zgdaniem do wykonawcy przez
zamawiajgcego. W Swietle powyzszego zatem zamawiajgcy bedzie miat obowigzek
wystepowania do wykonawcy z zadaniem ztoZzenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco
niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng
ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamowienia dokonywang
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig w konkretnych warunkach gospodarczych i
konkretnych okolicznosciach sprawy. W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, Ze zamawiajacy moze powzigc waltpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy
cena oferty jest nizsza np. o 20% od warto$ci zamoéwienia lub S$redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, w okolicznoSciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem.
Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos$c
ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci,

mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit’.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy lzba wskazuje, ze w ramach
prowadzonego postepowania 0§ sporu pomiedzy stronami zasadza sie na przeciwstawnych
wnioskach w aspekcie koniecznosci zastosowania przez Zamawiajgcego procedury, opisane;j
w art. 90 ust. 1 Pzp. Wobec tego rozstrzygniecie zarzutu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
w okolicznosciach faktycznych sprawy Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do
poszczegodlnych czesci sktadowych ceny ofertowej wykonawcy Asseco, tj. cen jednostkowych
za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji: GIS i PZSIPplus, a w konsekwencji wezwaé tego
wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien? |zba stwierdzita, ze na tak

zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej.
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Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze roznica pomiedzy catkowitymi cenami zaoferowanymi
przez Przystepujgcego i Odwotujgcego jest znikoma poniewaz wynosi jedynie 2.670.811,74
zt, czyli 1,68 %. Tym samym na tym poziomie nie sposdb méwi¢ o podejrzeniu wystepowania
w ofercie Przystepujacego ceny razgco niskiej. I1zba staneta na stanowisku, ze rowniez w
kontekscie poziomu cen jednostkowych za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz
PZSIPplus, zawartych w ofercie wykonawcy Asseco nie sposéb uznaé, ze Zamawiajgcy

powinien byt powzigé watpliwosci i wszczg¢ procedure opisang w art. 90 ust. 1 Pzp.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu istotnym jest, ze Zamawiajgcy w tresci
specyfikacji nie uksztattowat konkretnego sposobu obliczenia ceny oferty, dlatego nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawcy mogli przyjaé najbardziej odpowiednig dla siebie
metode kalkulacji ceny. Powyzsze nie zostato zakwestionowane przez wykonawcéw w toku
rozprawy i znajduje odzwierciedlenie w ofertach wykonawcoéw, ktérzy wyceniali poszczegdlne
grupy ustug zgodnie z przyjetg przez siebie metodyka, czego efektem jest to, ze kazdy z
wykonawcow (fgcznie z Odwotujgcym) w swojej ofercie zaoferowat zaréwno ceny znaczgco
nizsze od pozostatych, jak i takie, ktére znaczgco przewyzszajg ceny zaoferowane przez
konkurencje. Szczegbétowe przyktady w tym zakresie zostaty przez Zamawiajgcego

przywofane w odpowiedzi na odwotanie.

Analogiczna argumentacja wpisuje sie w zarzuty oparte o warto$¢ oprogramowania
LIDS. Izba uznata za nietrafng argumentacje Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze wykonawca
powinien ujg¢ koszt ww. oprogramowania LIDS w okreslonym miejscu. W ocenie Izby
powyzsze twierdzenia nie korespondujg z trescig specyfikacji, w ktérej brak jest
szczegotowych uregulowan w tym zakresie. Tym samym uznac nalezy, ze skoro Zamawiajgcy
nie wymagat podania kosztu oprogramowania LIDS w okreslonym miejscu to wykonawca mogt
ujg¢ ten koszt w innych kosztach, sktadajgcych sie na cene oferty, co zresztg zostato
przyznane przez Przystepujgcego, ktéry oswiadczyt, ze koszt oprogramowania LIDS zostat

przez niego ujety w cenie oferty.

Jesli zas chodzi o wysokos¢ kosztu oprogramowania LIDS w cenie oferty wykonawcy
Asseco to |zba zwraca uwage, ze Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujgcy bedzie zobowigzany
do ponoszenia w tym zakresie takich samych kosztéw jak Odwotujgcy, tj. 50 000,00 euro
rocznie. W ocenie Izby powyzsze twierdzenia wykonawcy DXC nalezy uznaé¢ za co najmniej
niepotwierdzone. Po pierwsze, lzba uznata, ze brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze
wykonawca Asseco bedzie ponosit w zakresie oprogramowania LIDS takie same koszty jak
wykonawca DXC. Po drugie, dostrzec nalezy, ze firma Asseco Central Europe z siedzibg w

Bratystawie, to firma nalezgca do grupy kapitatowej Asseco, a tym samym opierajgc sie na
53



doswiadczeniu zyciowym nalezy uznaé, ze wysoce prawdopodobne jest, ze wykonawca
Asseco, ktory nalezy do grupy tej samej grupy uzyskatby oferte na korzystniejszych warunkach
niz wykonawca DXC, ktéry do grupy Asseco nie nalezy. Po trzecie, Odwotujgcy prezentowang
argumentacje opierat na ofercie, ktorg pozyskat w ubiegtym roku. Zatem skoro wykonawca
DXC nie wystagpit do firma Asseco Central Europe z siedzibg w Bratystawie o aktualng oferte
w zakresie oprogramowania LIDS to nie moze mie¢ wiedzy, jaka jest w tej chwili cena tego

oprogramowania.

Za nietrafng Izba uznata réwniez argumentacje Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze
podane ceny jednostkowe sg nierealne z uwagi na to, ze nie pokrywajg one nawet kosztu
zatrudnienia wysoce wyspecjalizowanego personelu z branzy IT. W omawianym zakresie |zba
uznata za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory w toku rozprawy
twierdzit, ze nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego, jakoby za kwote 2 000 zt konieczne
byto utrzymanie catego zespotu informatykéw, bowiem réwniez w ofercie wykonawcy DXC w
poszczegdlnych pozycjach wskazano odpowiednio kwoty: 333 zt w zakresie monitorowania,
badz 459 zt. Zdaniem Zamawiajgcego gdyby zastosowaé argumentacje Odwotujgcego, to
réwniez za ww. kwoty nie da sie utrzymac zespotu informatykow, ktéry bedzie realizowat dang
ustuge. Zdaniem Izby powyzsze w sposob niebudzgcy watpliwosci dowodzi, ze kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia kalkulowat poszczegdlne ceny

jednostkowe oferty w sposéb najbardziej dla siebie odpowiedni.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu istotnym jest, ze ustugi w ramach postepowania
Zamawiajgcy podzielit na ustugi rozwoju oraz utrzymania. Powyzsze Ustugi zostaty nastepnie
podzielone na Grupy. W ramach Grupy Ustug Zapewnienia Jakosci wyodrebniono Ustuge
Usuwania Wad, ktéra uwzgledniata rozdzielenie na poszczegdlne aplikacje m. in. GIS oraz
PZSIPplus. Izba uznata, ze ceny jednostkowe za Ustuge Usuwania Wad Aplikacji GIS oraz
PZSIPplus nalezy uznac za nieistotne czesci sktadowe ceny oferty. Za takim stanowiskiem
jednoznacznie przemawiajg przedstawione powyzej wyliczenia matematyczne z ktorych
wynika, ze powyzsze elementy majg marginalne znaczenie nie tylko w kontekscie ceny
catkowitej oferty wykonawcy Asseco, ale réwniez nie majg istotnego znaczenia z punktu
widzenia ceny grupy ustug do ktérych zostaty zakwalifikowane, tj. ceny za catos¢ Ustug
Utrzymania. Biorgc pod uwage powyzsze |zba uznata, ze kwestionowane przez Odwotujgcego
ceny jednostkowe nie majg istotnego znaczenia dla catosci wyceny przedmiotu zaméwienia.
Izba za chybiong uznaje réwniez argumentacje opierajgcg sie na tym, ze jesli Zamawiajgcy
wyspecyfikowat w formularzu ofertowym dang pozycje kosztowg to zobowigzany jest do jej

zbadania réwniez w aspekcie wystepowania ceny razgco niskiej. lzba wskazuje, Ze
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wyspecyfikowanie w formularzu ofertowym danej pozycji nie przesadza o jej istotnosci w
odniesieniu do badania wystepowania w ofercie danego wykonawcy ceny razgco niskiej. lzba
opowiada sie za pogladem, w ktérym owemu badaniu podlegajg sktadniki ceny, ktore sag
istotne i ktorych zanizenie wywiera wptyw na cene zaoferowang przez wykonawce. W
omawianym przypadku Izba nie potwierdzita istotnosci wskazywanych przez Odwotujgcego

cen jednostkowych z punku widzenia zaoferowanej ceny catkowite;.

Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére naktadatyby na Zamawiajgcego
obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy Asseco nha podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie
wyjasnien w aspekcie wystepowania w ofercie tego wykonawcy ceny razgco niskiej. W

zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp nalezy uznaé za nieuzasadniony.

I1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3, art.

91 ust. 1 ustawy oraz art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 u.z.n.k. polegajgcy na zaniechaniu

odrzucenia oferty wykonawcy Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z uwagi

na ziozenie przez Przystepujacego oferty z razgco niskg ceng istotnych sktadnikow tej

oferty w wyniku niedozwolonej manipulacji ceng Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS i
Aplikacji PZSIPplus.

Na wstepie Izba wskazuje, ze argumentacja zgtoszona przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, zasadzajgca si¢ na zanizeniu ceny przez Asseco w zakresie Ustugi Usuwania Wad
Aplikacji GIS i Aplikacji PZSIPplus i uzyskaniu w ten sposob okreslonych korzysci w postaci
nizszych kar umownych wykracza poza zakres zaskarzenia wskazany w odwotaniu. lzba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry odwotujgc sie do okreslenia zawartego w odwotaniu
tj. ,niedozwolonej manipulacji cenowej” stwierdzit, ze zgtoszona argumentacja zawiera sie w
zakresie zarzutu. lzba staneta na stanowisku, ze powyzsza argumentacja stanowi nowy

zarzut, ktory wykracza poza granice zaskarzenia zawarte w odwotaniu.

Izba wyjasnia, ze co prawda w przepisach Pzp brak jest legalnej definicji zarzutu
odwotania to jednak orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato wtasng definicje
tego terminu, wedtug ktérej zarzut odwotania to ,zespot okolicznosci faktycznych i prawnych,
tji. czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne”. W
omawianej sprawie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie podat zadnych
okolicznosci faktycznych w zakresie kar umownych. Okoliczno$ci powyzsze zostaty
przedstawione przez wykonawce DXC dopiero w toku rozprawy. W zwigzku z powyzszym lzba
staneta na stanowisku, ze przedstawiona argumentacja stanowi nowy zarzut, ktéry nalezy
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pozostawi¢ bez rozpoznania, poniewaz zgodnie z trescig art. 192 ust. 7 Pzp Izba jest zwigzana

zarzutami odwotania i nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktore nie byty w nim zawarte.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zlozonym odwotaniu wykonawca DXC
stwierdzit, ze dziatanie wykonawcy Asseco polegajgce na oferowaniu dwoch ustug ponizej ich
wartosci rynkowej miato wptyw na ostateczng cene oferty i byto dziataniem w zamiarze
uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez Zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert, a tym samym ich eliminacje z postepowania. Zdaniem Odwotujgcego
powyzsze wypetnialo wszystkie przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem
Odwotujgcego czyn nieuczciwej konkurencji popetniony przez wykonawce Asseco wyrazat sie

przez:

1. razagce zanizenie ceny Ustugi Usuwania Wad co wplyw miato na ostateczng cene oferty
i utrudnito dostep do zaméwienia,
2. zaniechanie uwzglednienia przez Asseco w cenie Ustugi Usuwania Wad Aplikacji GIS

ceny wsparcia oprogramowania standardowego LIDS.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
zZtozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

W Swietle art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy

lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu

w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu. W szczegolno$ci Izba nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, polegajgcego na
zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego. Argumentacja Izby jest tozsama z tg
wyrazong w zakresie zarzutu opisanego w pkt | uzasadnienia odwotania o sygn. akt KIO

984/19. W zwigzku z tym Izba uznata jej powielanie za niecelowe.
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Jedynie dodatkowo Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy na ktérym spoczywat ciezar
dowodu, nie przedstawit Zadnych dowoddw na potwierdzenie prezentowanych przez siebie tez
a opart sie jedynie na wtasnych twierdzeniach, ktore Izba uznata za gotostowne. W kontek$cie

powyzszego lzba uznata zgtoszone zarzuty nie potwierdzity sie.

. IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez

niezasadne przyznanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Asseco w ramach kryterium

oceny ,doswiadczenie o0sob skierowanych do realizacji zamoéwienia" punktacji w

konsekwenciji czego Zamawiajgcy powinien przyznaé¢ wykonawcy Asseco w tym kryterium

oceny ofert nie 20 a 16 punktow.

Programista Java Enterprise Edition

Zgodnie z pkt 1.2.3 Rozdziatu XI SIWZ Zamawiajgcy oceniajgc oferty przyznawat
punkty w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamoéwienia" za skierowanie dwoch oséb do realizacji zamowienia na stanowisku Programista
Java Enterprise Edition, ktérzy spetniajg wymagania zdefiniowane w Rozdziale Il w pkt 1.2.2.3

SIWZ, m. in. posiadanie certyfikatu Oracle Certified Expert Java EEG6 lub rownowazny.

Kazdy wykonawca mogt otrzymac fgcznie 4 punkty za skierowanie do realizacji
zamoéwienia dwéch Programistow Java Enterprise Edition spetniajgcych wymagania opisane
w SIWZ.

Zamawiajgcy w uwagach do pkt 1.2 SIWZ zdefiniowat kryteria réwnowaznosci
certyfikatéw, przyjmujac, ze przez certyfikaty rownowazne Zamawiajgcy rozumie certyfikat,

ktory:

a. jest analogiczny co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla

danej roli, co jest rozumiane jako:

i. analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli, ktorej dotyczy certyfikat;

ii. analogiczny stopien poziomu kompetencji;

iii. analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
certyfikatu;
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b. potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rdl, ktérych przyktadowe certyfikaty muszg

by¢ potwierdzone egzaminem).

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w ztozonej ofercie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie -
wykaz 0so6b skierowanych do realizacji zaméwienia, wypetniony zgodnie z zatgcznikiem nr 5B
do SIWZ, gdzie w pkt 3 wykazu wskazat jednego z Programistow Java Enterprise Edition,
legitymujacego sie certyfikatem Oracle Certified Professional Java EE 7 Application

Developer. Zamawiajgcy przyznat wykonawcy Asseco 4 punkty w tym zakresie.

W toku rozprawy strony ztozyty nastepujgce dowody:

1. Wydruki z nastepujacych stron internetowych:
https:/education.oracle.com/certyfication, https:/sites.google.com/site/javashelf/java-

certyfication-path, www.codeinside.com/java-certyfication-roadmap.php,

https://buldogjob.pl/news/207-certyfikaty-it-ktore-warto-posiadac.

2. Korespondencja e-mail pomiedzy pracownikiem wykonawcy DXC a pracownikiem

Oracle w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

3. Zatgcznik stanowigcy argumentacje wspierajgcg w zakresie wykazu rowznic pomiedzy

wersjami technologii Redhat Open Shift 3.0 oraz 3.5,

4. Oswiadczenie firmy Oracle Polska Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2019 r. podpisane
przez Prezesa Zarzadu firmy wraz z zapytaniem Zamawiajgcego, z dnia 7 czerwca

2019 r. kierowanym do ww. podmiotu.

5. Oswiadczenie firmy Oracle Polska Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2019 r. podpisane
przez Prezesa Zarzadu firmy wraz z zapytaniem Przystepujgcego, z dnia 10 czerwca

2019 r. kierowanym do ww. podmiotu.

Izba dokonata analizy zasadnosci zgtoszonych zarzutow wskazanych w odwotaniu
uwzgledniajgc przy tym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzita, ze

zgtoszone zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéow za kluczowy dowdd Izba uznata oswiadczenie

Oracle Polska Sp. z 0.0. w ktdrego tresci podano, ze ,certyfikat Oracle Certified Expert Java
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EEG6 nie jest juz obecnie wystawiany przez Oracle. Od marca 2019 roku w toku certyfikacji
mozna pozyskaé wytgcznie certyfikat Oracle Certified Professional Java EE 7 Aplication
Developer. Tym samym mozna uznaé, ze wskazywany przez Pahstwa certyfikat Oracie
Certified Professional Java EE 7 Aplication Developer jest nastepcg certyfikatu Oracle
Certified Expert Java EE6. Po analizie wskazanych warunkéw réwnowaznosci okreslonych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w SIWZ wskazujemy, ze certyfikat
Oracie Certified Professional Java EE 7 Aplication Developer mozna uzna¢ za rownowazny
dla certyfikatu Oracle Certified Expert Java EE6 w rozumieniu powyzszych postanowieh.
Osoba posiadajgca certyfikat Oracie Certified Professional Java EE 7 Aplication Developer
posiada wiedze i kompetencje wystarczajgce do uzyskania wczeéniejszego certyfikatu Oracie
Certified Expert Java EE6”. W zwigzku z tym Izba doszta do przekonania, ze wskazany przez
Przystepujgcego certyfikat jest réwnowazny wzgledem tego wskazanego przez
Zamawiajgcego w swietle kryteriow rownowaznosci wskazanych w SIWZ. Tym samym Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy stusznie przyznat okreslong ilos¢ punktow Przystepujgcemu we

wskazywanym zakresie.

Odnoszac sie za$ do stwierdzenia ,mozna uzna¢ za rownowazny”, zawartego w tresci
oswiadczenia firmy Oracle Polska Sp. z 0. o. to Izba uznala powyzsze okreslenie za
dostateczne i wystarczajgce dla potwierdzenia réwnowaznosci certyfikatu, bedgcego
przedmiotem rozwazan. Zaznaczenia wymaga, Ze powyzsze nabiera znaczenia w
szczegolnosci w zestawieniu z dowodami przediozonym przez Odwotujgcego, ktére nie

stanowig oswiadczenia jakiejkolwiek firmy a wytgcznie wydruki ze stron internetowych.

Izba uznata za chybione stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze w tym przypadku
podmiot sktadajgcy o$wiadczenie, tj. firma Oracle Polska Sp. z 0.0. nie jest odpowiedni do
wydawania tego rodzaju oswiadczenia. Odwotujgcy kwestionujgc kompetencje ww. firmy
opierat sie jedynie na wtasnych twierdzeniach nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnego
dowodu. W tej kwestii Izba uznata, ze racje ma Zamawiajgcy, ktory stwierdzit, Zze
przedstawicielstwo firmy Oracle w Polsce jest jak najbardziej uprawnione do wydawania tego
rodzaju oswiadczen, bowiem za mato prawdopodobng nalezy uznaé sytuacje, w ktérej przy
braku dostatecznej wiedzy taki dokument zostatby Zamawiajgcemu wydany. Zapewne
wowczas firma nie udzielitaby odpowiedzi odsytajgc w tym zakresie do odpowiedniego
podmiotu. Izba odniosta sie réwniez do dowododw ztozonych przez Odwotujgcego wskazujac,
ze stanowig one przede wszystkim wydruki ze stron internetowych, ktére w zestawieniu z
bezposrednim o$wiadczeniem firme Oracle Polska Sp. o. 0. bez watpienia posiadajg znacznie

stabszg moc dowodowa, ktéra nie jest w stanie podwazy¢ stanowiska wyrazonego w ztozonym
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przez Zamawiajgcego oswiadczeniu.

Administrator OpenShift

Zgodnie z pkt 1.2.2 Rozdziatu XI SIWZ, Zamawiajgcy oceniajgc oferty przyznawat
punkty w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamowienia" za skierowanie jednej osoby na stanowisku Administrator OpenShift, ktéra
spetnia wymagania zdefiniowane w Rozdziale Il SIWZ, m. in. posiadanie certyfikatu Red Hat

Certified Specialist in OpenShift lub rownowazny.

Kazdy wykonawca mogt otrzymac fgcznie 2 punkty za skierowanie do realizacji
zamoéwienia jednej osoby na stanowisku Administrator OpenShift spetniajgcej wymagania

opisane w SIWZ.

Zamawiajgcy w uwagach do pkt 1.2 SIWZ zdefiniowat kryteria réwnowaznosci
certyfikatéw, przyjmujac, ze przez certyfikaty rownowazne Zamawiajgcy rozumie certyfikat,

ktéry:

a. jestanalogiczny co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla

danej roli, co jest rozumiane jako:

i. analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli, ktérej dotyczy certyfikat;

ii. analogiczny stopien poziomu kompetencji;

iii. analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania

danego certyfikatu

b. Potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rél, ktérych przyktadowe certyfikaty

muszg by¢ potwierdzone egzaminem.)

Izba ustalita, ze wykonawca Asseco ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie - wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, wypetniony zgodnie z zatgcznikiem nr 5b do SIWZ. W
owym wykazie wykonawca Asseco wskazat nastepujgcg nazwe certyfikatu: ,Red Hat Certified
Specialist in OpenShift Administration - dawniej: Red Hat Certificate of Expertise in Platform-

as-a-Service."
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W toku rozprawy Zamawiajgcy oraz Przystepujacy ztozyli nastepujgce dowody:

1. Oswiadczenie firmy Red Hat Poland Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2019 r. podpisane
przez Adama Wojtkowskiego — General Managier CEE RedHat wraz z zapytaniem

Zamawiajgcego, z dnia 7 czerwca 2019 r. kierowanym do ww. podmiotu.

2. Certyfikat Red Hat Certyfied Specialist in OpenShift Administracion z dnia 27 wrzesnia
2019 r. wystawiony dla osoby wskazane na stanowisku Administrator Open Shift w

ofercie wykonawcy Asseco.

W zakresie omawianego zarzutu Izba uznata za trafng argumentacje zaprezentowang
w odpowiedzi na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy stwierdzit, ze postuzenie sie przez
wykonawce Asseco nastepujgcym okresleniem w zakresie certyfikatu: ,Red Hat Certified
Specialist in OpenShift Administration - dawniej: Red Hat Certificate of Expertise in Platform-
as-a-Service." oznacza to, ze wykonawca ten wskazat certyfikat wymagany w SIWZ, przy
czym dla unikniecia watpliwosci dodatkowo wskazat poprzednig nazwe tego certyfikatu, {j.
.Red Hat Certificate of Expertise in Platform-as-aService.” Izba zgadza sie z Zamawiajgcym,
ze uzyte przez wykonawce Asseco stwierdzenie nie stanowi podstawy dla uznania, ze ten
wykonawca ztozyt certyfikat niespetniajgcy wymogow specyfikacji, poniewaz dowdd w postaci
kopii certyfikatu ztozony przez Przystepujgcego na rozprawie jednoznacznie potwierdza, ze

programista wskazany w Wykazie dysponuje wymaganym certyfikatem.

Co istotne, oba certyfikaty, opisane powyzej, sg wzgledem siebie réwnowazne, co
zostato potwierdzone przez firme Red Hat w oswiadczeniu ztozonym przez Zamawiajgcego

na rozprawie. Biorgc pod uwage powyzsze lzba postanowita oddali¢ zgtoszone zarzuty.

W kontekscie powyzszego Izba stanefta na stanowisku, ze w rozpoznawanym stanie
faktycznym nie sposdb uznac¢, ze w ramach omawianego postepowania mamy do czynienia
ze ztozeniem przez wykonawce Asseco nieprawdziwych informacji, konsekwentnie nie mozna
réwniez sie zgodzi¢ z zarzutem IV odwotania, jakoby Asseco wprowadzito Zamawiajgcego

w btgd. W zwigzku z tym Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24

ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy, polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Asseco z

postepowania z uwagi na wprowadzenie przez wykonawce Asseco w btgd Zamawiajgcego
przez podanie nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu.
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V. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 91

ust. 1 ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy u.z.n.K. przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Asseco w uwadi na wskazanie w ofercie podwykonawcy z naruszeniem art. 3

ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy u.z.n.k.

Izba wskazuje, ze w zakresie podniesionego zarzutu Odwotujgcy twierdzit, Ze hipoteza
czynu nieuczciwej konkurencji spetni sie poprzez wskazanie przez wykonawce Asseco jako
podwykonawce Asseco Central Europe z siedzibg w Bratystawie, posiadajgcego prawa
autorskie do oprogramowania LIDS. Takim dziataniem Asseco stworzytaby sytuacje
umozliwiajgcg uzyskanie mu przewagi nad innymi wykonawcami w postepowaniu oraz

polepszenie swojej sytuacji przy uzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita, ze wykonawca Asseco nie wskazat w ztozonej ofercie podmiotu Asseco
Central Europe jako podwykonawcy a zatem brak byto podstaw go uwzglednienia ww. zarzutu.

Tym samym |zba oddalita zgtoszone zarzuty jako nieuzasadnione.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit b) i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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