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WYROK

z dnia 25 luty 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Bogdan Artymowicz
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 luty 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2014r. przez wykonawce: Sygnity S.A. Al
Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Wojewoddztwo Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego ul. Kardynata S.
Wyszynskiego 1; 15-888 Biatystok

przy udziale Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. z siedzibg w Biatymstoku ul. Skorupska 9;

15-048 Biatystok po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obcigza Sygnity S.A. Al Jerozolimskie 180; 02-486
Warszawa i:
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity
S.A. Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie @ .iceiiinnnes
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. odwotujacy: Sygnity S.A.; Al. Jerozolimskie 180; 02-486
Warszawa wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére
prowadzi zamawiajacy: Wojewddztwo Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego; Ul. Kard. S. Wyszynskiego1;15-888 Biatystok.

Ogtoszenie o zamowieniu: TED 2013/S 154-268123 z dnia 09 sierpnia 2013roku.

Postepowanie dotyczy: przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem zaméwienia jest:
~Wykonanie, dostawa, instalacja, wdrozenie Podlaskiej Platformy Edukacyjnej oraz
przeprowadzenie szkolen” (Numer referencyjny: B0-1.272.45.2013).

Dziatajac w imieniu Odwotujacego na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 z p6zn, zm. - dalej jako ,Pzp”), wniesione zostato odwotanie od czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie: art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie
wyjasnienia, czy zobowigzanie do oddania do dyspozycji Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. z
siedzibg w Biatymstoku (zwane w dalszej czesci odwotania ,ZETO Biatystok” lub ,ZETO”)
niezbednych zasobdw ztozone przez petnomocnika Wolters Kluwer Polska S.A. dziatajacego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 sierpnia 2013 roku miesci sie w zakresie udzielonego
petnomocnictwa, a takze zbadania czy oswiadczenie podmiotu trzeciego o niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp potwierdza w rzeczywistosci brak wystgpienia
wszystkich tych przestanek oraz zaniechanie odrzucenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust.
4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZETO Biatystok z udziatu w
Postepowaniu mimo, iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanego doswiadczenia, i uznania jego oferty za odrzucong z postepowania, -
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO Biatystok jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, -art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikéw postepowania (wykonawcow)
polegajacej na stosowaniu roéznych zasad oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:- nakazanie uniewaznienia
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej dnia 22 stycznia 2014r.,- nakazanie
dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania
przeprowadzenia wyjasnien dotyczacych petnomocnictwa Wolters Kluwer Polska S.A. w
kontekscie ztozonego zobowigzania do udostepnienia zasobdw, a takze wyjasnien dotyczacy
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ztozonego os$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania: z ostroznosci
procesowej nakazanie wykluczenia wykonawcy ZETO Biatystok z postepowania wobec
niespetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziaty w postepowaniu: - odrzucenie oferty
wykonawcy ZETO Biatystok z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako
niezgodnej z trescig SIWZ:- wybér oferty Sygnity S.A. jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W uzasadnieniu przedstawiono w szczeg6lnosci nastepujacg argumentacje formalng i

prawna.

Co do niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca ZETO Biatystok korzysta z podmiotu trzeciego na podstawie art, 26 ust. 2b Pzp.
w zakresie zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia spétki Wolters Kluwer Polska S.A.
Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw nosi date 23 wrzesnia 2013
roku oraz odrebnie oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 Pzp. Obydwa dokumenty zostaty podpisane przez petnomocnika Wolters
Kluwer Polska S.A. Panig M....... M. -Mo .

Zgodnie z zatgczonym dokumentem petnomocnictwa z dnia 23 wrzesnia 2013 roku Pani
M.......... M.l -Mo zostata uprawniona do jednoosobowego reprezentowania
Wolters Kluwer Polska S.A. w zakresie zawierania umow dotyczacych ,towardéw (produktéw)
dostarczonych przez Spoétke i swiadczonych przez nig ustug”, w tym réwniez do zawierania
wyspecyfikowanych w petnomocnictwie umow, reprezentowania spotki w negocjacjach i
rozmowach majacych na celu zawarcie wyzej wymienionych umoéw oraz do sktadania w
imieniu spo6tki o$wiadczen, zawiadomien, ofert, pism i podan, kitére moga okazaé¢ sie
niezbedne do wypetnienia celu niniejszego petnomocnictwa. W dokumencie petnomocnik
zostat réwniez umocowany do reprezentowania jednoosobowo spotki w charakterze
wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, z wskazanymi w
szczegoblnosci czynnosciami jakie mieszczg sie w zakresie petnomocnictwa.

W ocenie odwotujacego osoba podpisujaca zobowigzanie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow jak i oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust.1 Pzp nie jest uprawniona do skfadania takich oswiadczeh woli w
imieniu Wolters Kluwer Polska S.A., a przynajmniej upowaznienie takie nie wynika z
zatgczonego do oferty petnomocnictwa dla tej osoby.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy wskazuje, ze oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
Z udziatlu w postepowaniu nie jest oswiadczeniem sktadanym w charakterze wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem nie miesci sie w zakresie

uprawnien nadanych Pani M............ M........ -M.. . Z catoksztattu okolicznosci jest
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to bezsporne, Wolters Kluwer Polska S.A. nie jest wykonawca w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a konkretnie w tym postepowaniu. Nie sposéb rowniez uznac, ze
ztozone oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 Pzp jest oswiadczeniem mieszczacym sie w zakresie ,o$wiadczen, zawiadomien, ofert,
pism i podan, ktére mogq sie okaza¢ niezbedne do wypetnienia celu niniejszego
petnomocnictwa.”, gdyz nie dotyczy ani celu petnomocnictwa (reprezentacja jednoosobowa)
ani jego zakresu (zawierane uméw dotyczacych towaréw/produkiéw dostarczonych przez
spotke i swiadczonych przez nig ustug).Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze tresc
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp ztozonego przez
udostepniajacego zasob budzi watpliwosci co do skutecznosci jego ztozenia wobec tresci
jaka zawiera. Celem sktadanego oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp jest bowiem oswiadczenie, ze wzgledem
podmiotu udostepniajacego (w tej sytuacji) nie mozna zastosowaé zadnej z wskazanych
przestanek wykluczenia, w tym przestanki wynikajacej z przepisu art. 24 ust, 1 pkt 1a Pzp,
odnoszacej sie do relacji tego podmiotu z konkretnym (danym) Zamawiajgcym. Wydaje sie
zatem istotne, by podmiot udostepniajacy zasoby i sktadajacy oswiadczenie odnidst sie do
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z ktérym
oswiadczenie to jest sktadane. W oswiadczeniu ztozonym przez Wolters Kluwer Polska S.A.
nie ma natomiast zadnego odniesienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia,
o$wiadczenie to nie jest w zaden sposéb skonkretyzowane, a zatem trudno jest stwierdzic,
czy rzeczywiscie podmiot ten nie podlegatby wykluczeniu z postepowania. W ocenie
odwotujacego zamawiajgcy w tym zakresie zaniechat co najmniej wyjasnienia tresci
dokumentu, a w konsekwencji jego uzupetnienia na wolny od bteddéw na podstawie art. 26
ust. 2b Pzp.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze zobowigzanie o udostepnieniu zasobow podpisane przez
petnomocnika, w ocenie odwotujgcego, nie miesci sie w zakresie jego uprawnien.
Oswiadczenie to nie jest umowa, w szczegdllnosci za$ nie jest umowag wskazang w tresci
petnomocnictwa. Os$wiadczenie to nie jest rédwniez oswiadczeniem mogacym sie okazac
niezbednym do wypetnienia celu niniejszego petnomocnictwa. Zakfadajac, ze celem
petnomocnictwa jest reprezentacja mocodawcy w zakresie okreslonym w jego tresci, to
odwotujacy wskazuje, ze inny jest charakter i prawne znaczenie oswiadczenia o
zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw, a czym innym zawarcie umowy dotyczacej
towarow dostarczonych przez ten podmiot i $wiadczonych przez niego ustug. W
szczegblnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z oswiadczeniami wykonawcy ZETO zawartymi
w formularzu ofertowym, Wolters Kluwer Polska S.A. z jednej strony jest wskazany jako
podwykonawca w zakresie dostarczenia licencji, zainstalowania i wdrozenia elektronicznego

dziennika w wybranych szkotach, a z drugiej strony zobowigzuje sie on do udostepnienia
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zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Precyzuje to w zobowigzaniu do udostepnienia
zasobow wskazujac, ze ,, uzycza referencje wystawione w dniu 16 wrzesnia 2013 roku przez
Zamawiajgcego (Urzad Miasta Szczecin)” i ,oddanie do dyspozycji oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6”. Oczywistym jest, ze
,=uzyczenie referencji” nie wigze sie ze sSwiadczeniem ustug jako podwykonawca ani z
wskazang przez ZETO dostawg licencji, a zatem umowg podwykonawczg w zakresie
zobowigzania do udostepnienia potencjatu moze dotyczy¢ jedynie udostepnienia osbéb
wskazanych w Zataczniku nr 6 do SIWZ. Skoro tak, to petnomocnictwo przediozone przez
Wolters Kluwer Polska S.A. nie obejmuje swoim zakresem uprawnienia do ztozenia
os$wiadczenia o udostepnieniu zasobow w zakresie doswiadczenia.

Wobec powyzszego wykonawca ZETO nie jest uprawniony do wykazywania sie jakimkolwiek
potencjatem spotki Wolters Kluwer Polska SA.

Co do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Co do macierzy dyskowej.

Zdaniem Odwotujacego macierz dyskowa zaoferowana w ofercie wykonawcy ZETO, zgodnie
z specyfikacja przedstawiong na stronie 89 jego oferty, nie spetnia wymagan okreslonych w
punktach PS 113 oraz PS 114 Zatgcznika 1 do SIWZ.

Wykonawca ZETO zgodnie z informacjg na stronie 88 oferty, zaoferowat macierz typu: HP
MSA P2000 G3 Modular Smart Array, wraz z 36 szt dyskéw twardych typu HP P2000 o
pojemnosci 600 GB kazdy.

Zgodnie z powszechnie dostepng dokumentacjg producenta macierzy HP MSA P2000 G3t
urzgdzenie to posiada wskazane nizej ograniczenia dla stosowania odpowiednich pozioméw
RAID:

. Dla RAID 1 - mozliwo$¢ budowy dla max 2 dyskéw

. Dla RAID 0 - mozliwo$¢ budowy dla max. 16 dyskéw

. Dla RAID 0+1(10)- mozliwo$¢ budowy dla max. 16 dyskéw

. Dla RAID 5, RAID 6 - mozliwo$¢ budowy dla max. 16 dyskow

W wymaganiu PS 113 Zamawiajacy okreslit minimalng sumaryczng pojemnosé dyskowg
macierzy wynoszacg min. 20 TB dla danych produkcyjnych.

Jednoczesnie, w odpowiedzi na powotane wyzej pytanie wykonawcy, kitdre odnosito sie do
wymagania PS 113, Zamawiajacy udzielajac wyjasnien, potwierdzit, ze przez przestrzen dla
danych produkcyjnych macierzy rozumie przestrzen uzyteczna, czyli taka jaka jest dostepna
dla przechowywania danych Zamawiajacego. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze dobor
poziomu RAID jest w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy przy zapewnieniu optymalnego

bezpieczenstwa i wydajnosci.
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Sformutowanie ,,optymalny” uzyte przez zamawiajacego moze by¢ interpretowane (zgodnie
ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN) jako: optymalny «najlepszy z mozliwych w jakich$
warunkach»

Oznacza to, zatem ze zamawiajacy oczekuje jakiegos poziomu bezpieczenstwa, ktore jest
mozliwe do zastosowania przy uwzglednieniu wymagan minimalnych jakie okreslit w SIWZ i
ktore jednoczesnie bedzie najlepszym poziomem zabezpieczenia w danych warunkach.
Ograniczenia techniczne oferowanej przez wykonawce ZETO macierzy dyskowej typu HP
MSA P2000 G3 Modular Smart Array, odnoszace sie do max liczby dyskéw jakie mozna
zastosowa¢ w ramach danego poziomu RAID, uniemozliwiajg takg konfiguracje macierzy,
ktéra zapewnitaby Zamawiajgcemu min przestrzen uzytkowg min 20 TB przy zapewnieniu

minimalnego (lub jakiegokolwiek bezpieczenstwa').

Co do zarzutu nie uwzglednienia w ofercie wymaganego oprogramowania/licencji
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania oprogramowania - oferta niezgodna z SIWZ.

Odwotujacy przywotat SIWZ. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ, pkt 14.1, ppkt 1,7.
Wykonawca dostarczy Zamawiajagcemu komplet licencji na potrzeby Systemu, w tym licencje
oprogramowania pomocniczego i oprogramowania podstawowego. Wykonawca obowigzany
jest dostarczy¢é wszystkie licencje oprogramowania niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania Systemu w zaktadanym ksztatcie. Licencje muszg uwzglednia¢ takze wersje
testowq i szkoleniowg oprogramowania w ramach przewidzianych szkolen.(...)

Licencje dostepowe do serwerowego systemu operacyjnego muszg pozwalaé uzytkownikom
korzysta¢ dozywotnio z funkcji serwerowego systemu operacyjnego. ”

Z kolei zgodnie z Zatacznikiem nr 1, punkt 11.3.1.1, wymaganiem PS 17 System oferowany
przez wykonawce ,musi umozliwia¢ prace w domenie”. Jednoczesnie w dniu 20 wrzesnia
2013 roku udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw zamawiajacy w odpowiedzi na
pytanie nr 29 wskazat: Pytanie 29 zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamoéwienia) w wymaganiu PS 17 (laptopy) pisze: ,System musi umozliwiaé prace w
domenie. Jesli notebooki majg mie¢ dostep do domeny muszg mie¢ wykupione CAUe po
stronie serweréw. Czy Zamawiajgcy dysponuje niezbednymi licencjami, czy tez majg byé
elementem dostawy? Odpowiedz: Wykonawca dostarczy¢ ma niezbedne licencje do
funkcjonowania PPE. "Wykonawca ZETO wskazat na str.136 (Wykaz oprogramowania)
oferty, iz oferuje jako system operacyjny serweréw dla JST oprogramowanie: Microsoft
WinSvrStd 2012 SNGL MVL 2 proc Academic Select Plus (PN P73-05876). Wykonawca ten
nie wskazat w przedmiotowym wykazie licencji dostepowych CAL jako elementu

dostarczanego oprogramowania.
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Zgodnie z zasadami licencjonowania produktow Microsoft, system operacyjny Windows 2012
Server (wskazany przez Wykonawce) nie obejmuje licencji dostepowych CAL i wymagany
jest dodatkowy zakup licencji dostepowych dla wszystkich uzytkownikdédw lub urzadzen
korzystajacych z ustug serwera z systemem operacyjnym Windows 2012 Server.

Zgodnie z wymaganiami punkiu 14 SIWZ podpunkt 4 f, Wykonawca byt zobowigzany
dotgczyc¢ do oferty: ,,opis dostarczanych produktéw (opis oferowanego oprogramowania - nie
dotyczy oprogramowania autorskiego, ktére ma powsta¢ w zwigzku z realizacjg niniejszej
umowy) wedtug nastepujacych atrybutéw: oferowane komponenty (jezeli dotyczy); o
posiadane funkcjonalnosci (zgodnie z OPZ); o rodzaj i warunki licencji, ” Wykaz dotaczony
do oferty wykonawcy ZETO nie zawiera zadnych informacji nt. uwzglednienia licenciji
dostepowych CAL, co wskazuje na niezgodnos¢ oferty z przedmiotem zamowienia (z trescig
SIWZ). Na podstawie tresci oferty Wykonawcy mozna stwierdzi¢, ze nie uwzglednit on w
cenie oferty licencji dostepowych CAL, ktdre sg niezbedne do zapewnienia funkcjonowania
PPE, co dodatkowo potwierdza, ze oferta wykonawcy ZETO nie obejmuje wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie z SIWZ licencji na oprogramowanie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze konieczno$¢ dostarczenia licencji dostepowych do systemu
operacyjnego serwerdOw wynika bezposrednio z cytowanego wyzej zapisu punktu 14.1
podpunkt 5 Zatgcznika 1 do SIWZ. W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi o uwzglednienie

odwolania.

Pismem z dnia 03.02.2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit Centrum Informatyki ZETO S.A. ul. Skorupska 9; 15-048 Biatystok zwany dalej
~przystepujacym” lub ,wykonawca wybranym”.

Pismem z dnia 7 lutego 2014r. zamawiajacy sktadajac odpowiedz na odwotanie uwzglednit

zawarte w nim zarzuty w catosci.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

W dniu 22 stycznia 2014r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty Centrum
Informatyki ,ZETO” S.A. z siedzibg w Biatymstoku zwanej w dalej ,przystepujacym” lub
~wykonawcg wybranym” jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Oferta odwotujacego
zostata sklasyfikowana jako oferta druga pod wzgledem ilosci otrzymanych punktow to jest
po ofercie przystepujacego. Tym samym odwotujacy posiada interes we wniesieniu
odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy pzp.
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Odwotujacy w stosunku do oferty wybranej podnidst zarzuty jak opisano powyzej, ktorych
rozpatrzenia lzba dokonuje w nastepujacy sposob.

Izba ustalila w zakresie zarzutu | w zakresie kwestionowaneqo pelnomocnictwa

przedstawiciela Wolters Kluwer Polska S.A. wystepujaceqo jako podmiot
udostepniajaceqo zasoby i podwykonawca

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw.

Z tresci petnomocnictwa dla Pani M.......... M.t -M.. , petnomocnictwo z dnia
1 sierpnia 2013 r., str. 22 oferty. Takze z oswiadczenia Wolters Kluwer S.A. zlozonego w
trybie art. 24 ust. 1 PZP ze str. 21 oferty. Réwniez z zobowigzania do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobdéw Wolters Kluwer z 23.09.2013 r., ze str. 20 oferty.

Z oswiadczenia o podwykonawcach, str. 3 formularza ofertowego pkt 4 Formularza
ofertowego wykonawcy wybranego z jego punktu 4 wynika, ze zamoOwienie bedzie
realizowane z udziatem podwykonawcow w czesci: Wolters Kluwer Polska S.A. ul. Ptocka
5a, 01-231 Warszawa w zakresie dostarczenia licencji, zainstalowania i wdrozenia
elektronicznego dziennika w wybranych do projektu szkotach wojewddztwa podlaskiego,
przeprowadzenie szkolen.

W imieniu Wolters Kluwer Polska S.A. ustanowionym petnomocnikiem jest Pani M........
M. M. petnigca funkcje Dyrektora Segmentu Edu Soft — Segment Biznes i
Edukacja. Petnomocnictwo w aktach oferty z datg 01.08.2013r. udzielone przez Dyrektora
Finansowego Pana D............ Zoiiiiinnn. . Z tresci udzielonego petnomocnictwa wynika co
nastepuje. Petnomocnika upowaznia sie do zawierania w imieniu spo6tki jednoosobowo umow
dotyczacych towaréw (produktéw) dostarczonych przez Spétke i swiadczonych przez nig
ustug. Dalej zawarto postanowienie konkretyzujace petnomocnictwo przez uzyciu zwrotu "w
tym réwniez”. W katalogu obejmujacym ,w tym réwniez” mieszczg sie takie czynnosci jak:
uméw dostawy, jak i sprzedazy egzemplarzy oprogramowania dostarczanego lub
produkowanego przez Spotke, a takze uméw aktualizacji wyzej wymienionych
oprogramowan, uméw licencyjnych na kazde oprogramowanie produkowane przez Spotke,
umow dotyczacych przeprowadzania szkolen i instruktazu w zakresie korzystania z
oprogramowania o ktérym mowa powyzej, jak rowniez wprowadzania zmian, rozwigzywania i
uzupetniania wyzej wymienionych uméw. Wymienia sie takze upowaznienie do
reprezentowania spotki w negocjacjach i rozmowach majacych na celu zawarcie wyzej
wymienionych umoéw. Réwniez celem wypetnienia udzielonego petnomocnictwa upowaznia
sie Panig M......... M........... - M. do sktadania w imieniu Spotki oswiadczen,
zawiadomien, ofert, pism i podan, kiére moga sie okaza¢ niezbedne. W tresci

petnomocnictwa miesci sie réwniez nastepujacy zapis "Umocowanie niniejsze upowaznia
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takze wyzej wymieniong Panig M........... M. - M. , do reprezentowania
jednoosobowo Spotki w charakterze wykonawcy w postepowaniach o udzielenia zamowienia
publicznego, a w szczegdlnosci do sktadania w jej imieniu i podpisywania wszelkich
o$wiadczen, ofert, dokumentdéw, prowadzenia rokowan, negocjacji, uczestnictwa w licytacji
elektronicznej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Tekst jednolity Dz.U. 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Pzp”, i
przepisach wykonawczych do niej, w tym do skfadania i podpisywania wszelkich zatacznikéw
i dokumentow, ktére winien podpisa¢ wykonawca, wymienianych w specyfikacji istotnych
warunkédw zamoOwienia oraz do zawierania uméw w sprawie udzielania zamdwienia
publicznego.

Na podstawie tak udzielonego petnomocnictwa Pani M.......... M......... -M... w dniu
23 wrzednia 2013 roku wystawita zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobdw na rzecz wykonawcy wybranego to jest przystepujacego po stronie zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu odwotawczym. Udostepnione zasoby to wiedza i doswiadczenie.
Sposéb wykorzystania udostepnionych zasobdw zostat okreslony jako: uzyczenie referencji
oraz oddanie do dyspozycji os6b, kidre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
zgodnie z zatgcznikiem Nr 6 do SIWZ. Szczeg6ty udostepnienia zasobdw beda okreslone w
umowie cywilno-prawnej, ktéra zostanie zawarta po wyborze oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej oraz po zawarciu umowy Wykonawcy z Zamawiajacym. Udostepnianie
zasobow bedzie polegato na wykonaniu obowigzkéw w charakterze podwykonawcy w
zakresie niezbednym przez realizacji zaméwienia.

W ramach udzielonego petnomocnictwa Pani M........... M....ooo. - Mo podpisata
rébwniez oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu
niespetnienie warunkdéw o ktérych mowa w art.24 ust.1 ustawy.

Na rozprawie petnomocnik przystepujacego przedtozyt w poczet dowoddéw potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem Oswiadczenie z dnia 6 lutego 2014r., z tresci ktérego wynika co
nastepuje. Pani M........... M.t - M. zarbwno w dacie podpisania
zobowigzania o udostepnieniu zasobow jak i w dacie ztozenia oferty przez wykonawce
Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Biatymstoku w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego byta upowazniona do ztozenia oswiadczenia jako
podwykonawca Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Biatymstoku. W szczegdlnosci
byta uprawniona do: ztozenia o$wiadczenia w imieniu Wolters Kluwer Polska S.A. o braku
podstaw do wykluczenia z niniejszego postepowania jak i innych postepowan o udzielenie
zamOwienia publicznego jak réwniez do oddania niezbednych zasobdéw na rzecz
przystepujacego (wykonawcy wybranego). Ponadto cztonek zarzadu Wolters Kluwer Polska

S.A. potwierdzit prawdziwo$¢ i skuteczno$¢ prawng oswiadczen petnomocnika. Do
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oswiadczenia zatagczono odpis z KRS potwierdzajacy prawo do jednoosobowego ztozenia
oswiadczenia w imieniu Spotki Wolters Kluwer Polska S.A.

Izba roéwniez przeprowadzita dowdd z dokumentu przediozonego na rozprawie:
Oswiadczenia z dnia 06.02.2014r. Wolters Kluwer podpisanym przez J......... Forens
Dyrektora Segmentu Biznes i Edukacja cztonek Zarzadu z odpisem KRS spétki dla
uwierzytelnienia Os$wiadczenia, ktére ziozyta osoba uprawniona do reprezentacji Wolters
Kluwer. Z odpisu KRS stan na dzien 11.02.2014r. wynika jednoosobowa reprezentacja i fakt,
iz Pani J......... Foerenn, petni funkcje cztonka zarzadu. Z tresci oswiadczenia Wolters
Kluwer wynika, ze Pani M........... M. - Mo miata petne umocowanie do
czynnosci zakwestionowanych przez odwotujgcego, w zwigzku ze ztozong przez
przystepujacego oferta. Potwierdza sie w nim, ze petnomocnik Wolters Kluwer, miata
uprawnienie do oddania zasobéw na rzecz Centrum Informatyki ZETO S.A
(przystepujacego), jak rowniez do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z art.
24 ust 1 ustawy pzp. Petnomocnik przystepujacego przedktadajac Oswiadczenie Wolters
Kluwer stwierdzit, ze w ofercie przystepujacego podwykonawca bedzie Wolters Kluwer,
udziela referencji w zakresie doswiadczenia, udostepnia osoby ktdre beda realizowac
zamOwienie miesci sie to w pierwszym akapicie pierwszej czesci petnomocnictwa z 1
sierpnia 2013r oraz z zapisem w pkt Il tego petnomocnictwa. Natomiast Oswiadczenie,
sktadane na rozprawie w poczet materiatu dowodowego jest tylko potwierdzeniem jej
uprawnien i czynnosci wykonanych w zwigzku ze ztozonym os$wiadczeniem. Wedtug
petnomocnika przystepujacego, jezeli Pani M............. M.l - M. moze
wszystko robi¢ w imieniu Wolters Kluwer jako wykonawca, to tym bardziej moze robic jako
podwykonawca lub udzielajac zasobdw, przywotujac pkt Il petnomocnictwa zatagczonego do
oferty.

Izba zwazyta co do | zarzutu odwotania w zakresie kwestionowanego pethomochnictwa

przedstawiciela Wolters Kluwer Polska S.A. Polska w zakresie podwykonawstwa jak i

udostepnienia zasobdéw.

Zarzut odwotujgcego co do nie posiadania stosownego petnomocnictwa przez
przedstawiciela Wolters Kluwer Polska S.A. jest nieuprawniony w Swietle tresci
petnomocnictwa, ktérym postuguje sie Pani M........ M......... -M.o . Uprawnienie tego
petnomocnika do ztozenia o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdw i petnienia w ramach tego
udostepnienia funkcji podwykonawcy jak i oswiadczenia o nie podleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art.24 ust.1 ustawy pzp, wynika z nastepujacej formuty powyzej
opisanego petnomocnictwa: Petnomocnika upowaznia sie do zawierania w imieniu spoftki

jednoosobowo umoéw dotyczacych towardw (produktéw) dostarczonych przez Spotke i
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Swiadczonych przez nig ustug. Czymze jest dostarczenie licencji i oprogramowania jak nie
dostawa i ustugg $wiadczong przez spétke Wolters Kluwer Polska S.A. Odzwierciedleniem
realizacji tresci petnomocnictwa jest oswiadczenie wykonawcy wybranego (przystepujacego
po stronie zamawiajagcego — ZETO w Biatymstoku) w formularzu ofertowym, ze
podwykonawcg bedzie Wolters Kluwer Polska S.A. w zakresie dostawy licencji i
oprogramowania to jest ,w zakresie dostarczenia licencji, zainstalowania i wdrozenia
elektronicznego dziennika w wybranych do projektu szkotach wojewddztwa podlaskiego,
przeprowadzenie szkolen”. Uszczegoétowieniem petnomocnictwa jest wskazanie w jego
zakresie: postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w Swietle obowigzujacej ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Wobec takiego zapisu nie ma juz zadnych watpliwosci, ze
Pani M........... M. -Mo jako petnomocnik Wolters Kluwer Polska S.A. ma
prawo zacigga¢ zobowigzania jako podwykonawca a tym bardziej jako podmiot
udostepniajacy zasoby, gdzie w kazdym z tych przypadkéw moze wchodzi¢ w gre rowniez
dostawa licencji, oprogramowania, instalowanie sprzetu oraz przeprowadzanie szkolen co
jest powszechng formg sprzedazy produktow tejze firmy. W przedmiotowej sprawie poza
kwestia rozwazan Izby pozostaje udostepnianie zasobéw bez udzialu w realizacji
zamoéwienia, poniewaz Wolters Kluwer Polska S.A. deklaruje sie jako podwykonawca. W
takiej sytuacji rozwazanie na temat czy to petnomocnictwo obejmuje udzielanie zasobéw w
ograniczonej formie to jest nawet bez udziatu w realizacji zamdwienia pozostaje poza
sporem, poniewaz Wolters Kluwer Polska S.A. bedzie podwykonawca, a co moze by¢ w
mys| obowigzujacej ustawy pzp powigzane z udostepnieniem zasobow w zakresie
doswiadczenia i wiedzy. Takze oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu w trybie art.24
ust.1 ustawy pzp miesci sie w zakresie petnomocnictwa, ktore statuuje petnomocnika
rowniez jako wykonawce w zamdwieniach publicznych.

Zarzut, ze oswiadczenie wobec przystepujacego nie jest umowg nie ma znaczenia,
poniewaz sktadane oswiadczenie ma stuzy¢é w przysztosci zwarciu umowy podwykonawstwa
a petnomocnictwo przewiduje sktadanie miedzy innymi wszelkich niezbednych o$wiadczen.
W Swietle powyzszych rozwazan lzba nie uznaje za udowodnione twierdzenie odwotujacego
0 braku upowaznienia do sktadania zobowigzania o udostepnieniu zasobdéw w postaci
wiedzy i doswiadczenia.

Wobrew twierdzeniom odwotujagcego petnomocnik Wolters Kluwer Polska S.A. jest réwniez
uprawniony do ztozenia zobowigzania jako podwykonawca oraz oswiadczenia o nie
podleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art.24 ust.1 ustawy pzp i to wobec
watpliwosci odwotujacego ze skutkiem wtasnie wobec zamawiajgcego nawet w zakresie

przywotanego przez niego art.24 ust.1 pkt 1a ustawy pzp.
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Izba ustalita _co do Il zarzutu odwotania, w_zakresie zarzutu odwotujaceqo, ze

oferowana macierz dyskowa nie spetnia wymagan SIWZ

Na rozprawie odwotujacy przedtozyt Dokument pobrany ze strony internetowej producenta
Hewlett-Packard, HP MSA P2000 G3 Modular Smart RAID System.pdf. — przywotany na
stronie 6 odwotania potwierdzajacy, iz oferowana macierz ma ograniczenie w zakresie
maksymalnej liczby dyskow jakie moga uzyte w ramach danego poziomu RAID. Przywotuje
str. 11 dokumentu, akapit ,Maxima zalezg od pozioméw RAID 0, 2 napedy maksymalne dla
poziomu RAID 1, maksymalnie 16 dyskéw dla pozioméw RAID 0,3,5,6,10, maksymalnie 32
dyskéw dla poziomu RAID 50.” Z tych zapisbw wywodzi, ze istniejg ograniczenia
maksymalnie 16 dyskéw dla pozioméw RAID 0,3,5,6,10. Z tego wynika, ze nie jest mozliwe
osiggniecie maksymalnej uzytkowej pojemnosci macierzy, a ma by¢ to 20 TB, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 SIWZ, PS 113 i odpowiedzig na pytanie 68. Z tej specyfikacji technicznej
wynika, ze z uwzglednieniem wymagan zamawiajacego w pkt PS 113 i 114 SIWZ, oraz
udzielonych wyjasnien (pyt 68) nie jest mozliwe zastosowanie takiej konfiguracji RAID, przy
uzyciu tej macierzy, ktéra umozliwili minimalng przestrzehn uzytkowa — 20 TB, przy spetnieniu
optymalnego wymaganego bezpieczenstwa.

Na pytanie lzby, czy zamawiajacy zdefiniowat pojecie optymalnego bezpieczenstwa,
odwotujacy odpowiedziat na rozprawie, ze co prawda zamawiajgcy nie sformutowat pojecia
.Loptymalne”, ale w jego ocenie wykonawca wybrany nie gwarantuje zadnego
bezpieczenstwa, a wrecz w razie awarii utrate wszystkich danych. Natomiast daje mozliwosc¢
szybkiego dostepu, co powoduje podniesienie wydajnosci ale nie daje zadnego
bezpieczehnstwa. Optymalne to znaczy chociaz jakies, natomiast w ocenie odwotujacego nie
ma zadnego zabezpieczenia. Na poparcie swojego stanowiska przedtozyt ekspertyze
dotyczaca zgodnosci oferty w zakresie dostawy macierzy dyskowej z OPZ wykonang przez
= F S P [\ PR - pracownikow naukowych Katedry Mikroelektroniki i
Technik Informatycznych Politechniki tddzkiej na okolicznos¢é, iz w przypadku
nieprzekonujacej argumentacji w postaci wydruku ze strony internetowej producenta, iz na
podstawie dokonanej oceny ztozonej oferty i wymagan SIWZ oferta Centrum Informatyki
ZETO S.A. nie spetnia warunkow SIWZ. Ze wskazanej bibliografii w ekspertyzie wynika, ze
oparto sie na zataczniku nr 1 do SIWZ, odpowiedzi na pytanie do SIWZ, oferty Centrum
Informatyki ZETO S.A., informacji technicznej producenta jak wyzej i dokumentacji
organizacji SNIA do specyfikacji RAID z podaniem strony internetowe;.

Przystepujacy na rozprawie w poczet dowoddéw ztozyt Oswiadczenie z 11.02.2014r. Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2A; 02-678 Warszawa z ktérego wynika, ze kazda
z oferowanych przez Centrum Informatyki ZETO S.A. macierzy HP MSA P2000 G3 Modular
Smart Array spetnia wymagania okreslone w pkt PS111-PS119 SIWZ oraz w odpowiedziach
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do SIWZ udzielonych przez zamawiajacego. Stwierdza sie tez w tym Oswiadczeniu, ze
kazda z tych macierzy moze by¢ skonfigurowana na wiele sposobdéw zapewniajgcych
optymalizacje bezpieczenstwa i wydajnosci systemu, przy réwnoczesnym zachowaniu
wszystkich wymagan SIWZ. Do os$wiadczenia zatgczono petnomocnictwo 2z dnia
11.02.2014r. wystawione dla Pana K.......... S podpisujacego Oswiadczenie. Z tresci
petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik ma prawo w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia sktadania oswiadczen i dokumentéw w imieniu HP wymaganych w
Przetargu. Petnomocnictwa udzielit Pan P........... Coernnn Prezes Zarzadu Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. Na potwierdzenie prawa do reprezentacji HP do oswiadczenie
zatgczono roéwniez odpis z KRS wedtug stanu na dzien 28.01.2014r., z ktérego wynika
jednoosobowa reprezentacja spotki przez kazdego z czionkéw zarzadu oraz fakt petnienia
funkcji Prezesa Zarzadu przez Pana P.......... Coviien .

Petnomocnik przystepujacego odnoszac sie do odwotania i stanowiska przedstawionego na
rozprawie zwraca uwage na odpowiedz na pytanie 68, gdzie zamawiajacy nie precyzuje
RAID, pozostawiajac jego dobdér wykonawcy. Roéwniez nie definiuje poziomu optymalnego
bezpieczenstwa oraz wydajnosci. Zwraca uwage na zapis ze str. 8 zatgcznika nr 1 pkt 4,
etap 1, ppkt 1 i 2, z ktérego wynika, ze przedmiotem zamoéwienia jest analiza i projekt
techniczny. RAID 0 zostat dopuszczony przez zamawiajacego w wymaganiu PS 114, przy
minimalnej wymaganej sumarycznej wielkosci na poziomie 20 TB. Uwaza, Zze oba
wymagania sg spetnione. Uwaza, ze opinia pracownikow Politechniki Lddzkiej wrecz powiela
argumentacje zawartg na ten temat w odwotaniu, a wnioski koncowe sg bardzo ogoélne i jest
ona sformutowana na zasadzie ,ja tak uwazam”. Sformutowanie powyzsze nawet nie odnosi
sie do ktérego pkt SIWZ jako niespetniajgcego w ofercie wykonawcy wybranego. Odnosnie
wydruku ze strony internetowej nie zaprzecza, ze takie informacje tego producenta sg
dostepne w Internecie. Zwraca uwage, ze zarzut odwotujagcego w tym zakresie nie
sprowadza sie do tego, ze oferowana przez przystepujacego macierz nie spetnia wymagan
w pkt 113 i 114 zatgcznik nr 1, tylko Zze nie spetnia wymogdéw bezpieczenstwa, ktore nie
zostaty sprecyzowane w SIWZ i uwaza, ze nie zostato to tez wykazane przez odwotujgcego.
Co do ekspertyzy, to zwraca uwage, ze odnosi sie ona do urzadzenia, to jest macierzy, a w
oparciu o to stwierdza, ze to urzadzenie nie spetnia wymaganego bezpieczenstwa, natomiast
wykonawca wybrany spetnienie optymalnego bezpieczenstwa odnosi do catosci rozwigzania
zamoOwienia, bo tak wymaga SIWZ.

Na podstawie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia Izba ustalita
jak ponizej.

W dniu 20.09.2013r. zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie 68: Dotyczy
Opisu Przedmiotu Zaméwienia pkt 11.3.6. —Macierz dyskowa z dyskami (20TB tacznie) tj. :-
pkt PS 113 — czy przestrzen 20 TB dla danych produkcyjnych to przestrzen uzyteczna ? Jesli
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tak, to prosba o sprecyzowanie, jakim poziomem protekcji ma zosta¢ objeta (np.5).
Udzielona zostata przez zamawiajgcego nastepujaca odpowiedz: Wymagana przestrzen jest
przestrzenia uzyteczng. Zamawiajacy nie precyzuje RAID pozostawiajac jego dobor
wykonawcy. Zastosowany RAID ma zapewni¢ optymalne bezpieczenstwo oraz wydajnoseé.

Izba zwazyla co do Il zarzutu w zakresie zarzutu, ze oferowana macierz dyskowa nie

spetnia wymagan SIWZ

Zarzut odwotujacego nie zostat udowodniony.

Bowiem =zarzut odwotujacego nie sprowadza sie do tego, ze oferowana przez
przystepujacego macierz nie spetnia wymagan w pkt 113 i 114 zatgcznik nr 1, tylko ze nie
spetnia wymogow bezpieczenstwa, ktdre nie zostaty sprecyzowane w SIWZ i uwaza, ze nie
zostato to wykazane przez odwotujacego. Z Oswiadczenia z dnia 11.02.2014r. Hewlett-
Packard Polska Sp. z o.0. ul. Szturmowa 2A; 02-678 Warszawa wynika, ze kazda z
oferowanych przez Centrum Informatyki ZETO S.A. macierzy HP MSA P2000 G3 Modular
Smart Array spetnia wymagania okreslone w pkt PS111-PS119 SIWZ oraz w odpowiedziach
do SIWZ udzielonych przez zamawiajacego. Stwierdza sie tez w tym Oswiadczeniu, ze
kazda z tych macierzy moze by¢ skonfigurowana na wiele sposobéw zapewniajgcych
optymalizacje bezpieczenstwa i wydajnosci systemu, przy réwnoczesnym zachowaniu
wszystkich wymagan SIWZ.

lzba przyjeta za wiarygodne oswiadczenie producenta HP w stosunku do informacji
znajdujgcych sie na stronach internetowych producenta oraz ekspertyzy pracownikow
naukowych Politechniki £ddzkiej wykonanej w oparciu o informacje ze stron internetowych
producenta a nie w oparciu 0 ztozone oswiadczenie producenta odnoszace sie do

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita co do lll zarzutu nieuwzglednienia w ofercie wymaganeqo

oprogramowania/licenciji niezbednych do prawidioweqo funkcjonowania
oprogramowania

Podtrzymujgc argumentacje z odwotania na rozprawie odwotujacy przedtozyt wydruk ze
strony internetowej producenta oprogramowania Microsoft. Z tresci SIWZ wynika, ze
uzytkownicy beda musieli uwierzytelnia¢ swéj dostep, w zwigzku z tym wymagane sg tzw.
Jicencje dostepowe” i powinny by¢ one uwzglednione w ofercie wykonawcéw. Przywotuje
zapisy jak w odwotaniu pkt 14.1 ppkt 1 zatagcznika nr 1 do SIWZ i odpowiedz na pytanie 29.
Odwotujacy twierdzi, ze te licencje dostepowe wymagane CAL nie sg w ofercie zaoferowane.
Na pytanie Izby, w ktérej czesci oferty te licencje powinny sie znajdowac, odwotujacy
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stwierdza, ze zgodnie z SIWZ do oferty miat by¢ zataczony zatacznik nr 14, o tytule wykaz
oferowanego sprzetu i oprogramowania i w ofercie Centrum Informatyki ZETO S.A. ten
wykaz znajduje sie na str. 136 i 137 i nie sg tam wymienione licencje CAL. Na pytanie Izby,
czy licencje dostepowe nie sg uwzgledniane w ramach oprogramowania serwerowego
odwotujacy przedtozyt dowdd w postaci zasad licencjonowania Windows Serwer 2012 oraz
stwierdzit, ze nie stanowig one elementu licencji serwera. Zwraca uwage na to, ze w ofercie
Centrum Informatyki ZETO S.A. na str. 136 jednoznacznie okreslono numer katalogowy
produktu zaoferowanego. Tym samym mozna okresli¢ jaki doktadnie produkt jest oferowany i
czy sa uwzglednione CAL-e. Z przedtozonego dokumentu wynika, ze licencje w ramach tego
oprogramowania Windows Serwer 2012 nie sg uwzglednione i kazdorazowo jest wymagamy
wymoég uzyskania licencji dostepu poprzez odrebny zakup. Wynika to ze str. 1
przedtozonego dokumentu pod tabelg, zapis przy **, oraz wynika to ze str. 2 licencji dostepu
klienta (CAL). Na pytanie Izby, czy odwotujacy zwrocit uwage i moze odniesé sie do zapisu
na ostatniej stronie dokumentu, ze dokument ten ma wytaczenie charakter informacyjny,
odpowiedz: odnoszac sie do zapisu tego dokumentu uwazamy, ze jest to zbiér informacji
dostepnych i ogdlnych, ale wigzacych. Przedktada egzemplarz programu licencjonowania
zbiorowego Microsoft, to jest prawa do uzywania produktow, wersja polska, styczen 2014..
Do tego dokumentu odwotuje sie ogélna informacja dotyczaca licencjonowania, odwotuje sie
na str. 2, licencja dostepu klienta CAL, poniewaz okresla ono wyjatki w prawach stosowania
produktu. Dokument jest obszerny, liczy ok. 100 stron, wskazuje na str. 28, i zapis licencje
dostepu i tutaj sq okreslone wyjatki do ktérych odwotuje sie dokument ogdliny. To sg wyjatki,
kiedy nie trzeba stosowac licencji dostepowych CAL. Wskazuje na pkt 4, 5i 6. (licencje CAL
nie sg wymagane). Przywotuje réwniez str. 10 tego dokumentu i zwraca uwage w
szczegoblnosci na definicje ,,0bcigzenia sieci Web”. Uwaza, ze uzytkownicy sieci web bedag
musieli mie¢ licencje dostepowe, bo nie wchodza w tzw. ,anonimowy dostep do ustugi w
Internecie”. Wynika to z zapiséw SIWZ, takie wymaganie wynika z zatacznika 1, VI, lit. F, str.
12. Z tego zapisu wnosi, ze system musi przewidywac¢ uwierzytelnienia uzytkownikow,
poniewaz beda mogli korzystaé z tych aplikacji w Internecie uprawnieni administratorzy,
nauczyciele szkoty. Na pytanie Izby, w zwigzku z przywotanym pkt f prosze powiedziec, ile w
ocenie odwotujacego wymaganych jest licencji. Odpowiedz : wedtug nas tyle, ile notebookdw
zaoferowanych, czyli nieograniczona liczba uzytkownikéw, ale ograniczona liczba urzadzen.
Na pytanie Izby, ile odwotujacy zaoferowat licencji w swojej ofercie - odwotujacy stwierdza,
ze ok. 3 tysiecy (tyle ile urzadzen). Bez licencji nie jest mozliwe zalogowanie sie do domeny
z notebook-a.

Przystepujacy zaprzeczyt na rozprawie, ze jego oferta musi zaktada¢ dotaczenie licenciji
CAL, bo SIWZ w zadnym punkcie tego nie wymaga. Nie oferuje licencji CAL, poniewaz
rozwigzanie tego nie wymaga. Co do przywotanego dokumentu przez odwotujgcego, o
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nazwie ,prawa do uzywanie produktéw” i pkt 4,5,6 na str. 28, to jest 1 grupa ktoéra jest juz
przedstawiona w tym dokumencie, a jednoczesnie na str. 11 odwotania mamy jeszcze inne
warunki wytaczenia (akapit 2 i 3, od stowa ,dostep do serwera”). Odwotujacy stawiajac
wymdg posiadania licencji CAL odnosi sie do swojego rozwigzania, a nie do
przystepujacego, ktory nie stosuje licencji CAL, poniewaz jego rozwigzanie bedzie oparte o
oprogramowanie dedykowane, to jest autorskie oprogramowanie Centrum Informatyki ZETO
S.A., a wynika ono z pkt 14 ppkt 4f zatacznika 1, str. 9 SIWZ nie trzeba wymieniaé
oprogramowania autorskiego. Podkresla, ze przy wycenie naszego rozwigzania autorskiego
wycenilismy je na ok. 4 min zt. Przywotuje wytacznie wynikajace z dokumentu ,prawa do
uzywania produktow”, str. 28 pkt 6, poniewaz rozwigzanie przystepujacego bedzie

uruchomione w warstwie wirtualizacji systemu Windows 2012r., a nie bezposrednio w tym

systemie.
Izba _zwazyla co do lll _zarzutu nieuwzglednienia w_ _ofercie wymaganeqo
oprogramowania/licenciji niezbednych do prawidiowego funkcjonowania

oprogramowania

Zarzut nie zostat udowodniony przez odwotujacego.

Specyfikacja nie wymaga licencji CAL.

Powyzsze potwierdzit na rozprawie zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czy byty
wymagane te licencje. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi stwierdzit, ze nie byty wymagane
licencje CAL. Zamdbwienie jest realizowane w ramach szerszego projektu i w zwigzku z tym
musi by¢ komplementarne wzgledem pozostatych, dlatego zamawiajgcy niczego sztywno nie
narzuca i nie narzucat rozwigzan opartych o Microsoft. Istotne jest, iz system ten musi
zapewni¢ obstuge na dzien dzisiejszy nieznanej liczby uzytkownikow, ktéra moze w ciggu
najblizszych 5 lat wzrosna¢. Jest to istotne bo w okresie trwatosci projektu zamawiajacy musi
zapewnia¢ osiggniecie i utrzymanie wskaznikéw, musi by¢ to funkcjonalne i spetniac¢
zatozenia. Zamawiajacy musi przyjmowaé mozliwo$¢ rozbudowy. Istnieje technologiczne
zatozenie, ze system identyfikacji uzytkownika jest wyniesiony poza to postepowanie i
zostato objete odrebnym postepowaniem.

Izba ustalita co zarzutu IV na okolicznos¢, ze wykonawca Centrum Informatyki ZETO

S.A. zaoferowal dostawe oprogramowania/przekazanie licencji_ha oprogramowanie

serwerowe hiespetniajace wymagan zatacznika 1i 2 SIWZ (str. 11-14 odwotania)

Odwotujacy przedtozyt w poczet materialtu dowodowego pisma Microsoft ze strony
internetowej. Z tych stron internetowych, to jest dla akademik edtion i administracji publicznej
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wynika, ze trzeba mie¢ okreslony status zeby kupi¢ licencje. Ograniczenie wynika z tego, ze
lista jest zamknieta. Przywotuje tu str. 136 oferty Centrum Informatyki ZETO S.A., gdzie w
pkt 2 w odniesieniu do oprogramowania JST zaoferowat licencje akademik select +, ktora
jest kierowana przede wszystkim dla szkét. Zwraca uwage, ze Microsoft ma podpisang
umowe z Polska, gdzie sg opisane warunki, w jaki sposob licencja jest udzielana na terenie
Polski. Zwraca uwage iz licencje dla szkét sg najtansze, a dla administracji panstwowej sg
drozsze.

Przystepujacy przedtozyt w poczet materiatu dowodowego ttumaczenie uwierzytelnione
przez ttumacza przysiegtego - przyjeta przez Microsoft definicje uprawnionego uzytkownika
edukacyjnego, dla wykazania, kto moze korzysta¢ z tej licencji. Co do tego zarzutu
przywotuje art. 79 ustawy o systemie oswiaty, z ktdérego wynika, iz szkoty sg jednostkami
budzetowymi i nie majg wyodrebnionej podmiotowosci prawnej, ich wiascicielami, czyli
stronami zawierajagcym umowe sg albo Skarb Panstwa albo samorzad gminny. Dla
potwierdzenia przywotuje przedtozony dowdd w jego pkt B gdzie sie przewiduje, ze wedtug
systemu Microsoft sg to urzedy administracyjne instytucji edukacyjnej. W przedmiotowym
postepowaniu jest to jednostka samorzadu terytorialnego. Zwraca uwage na wiersz 2 i 3
ktéry przywotuje pkt A, czyli szkoty. Przystepujacy stwierdza, ze dowody przedstawione
przez odwotujgcego, to jest oswiadczenie i wykazy zataczone do tego oswiadczenia dla JST
oraz edukacji nie wykluczajg dowodu, ktéry przystepujacy przedktada na potwierdzenie
stanowiska, Przywotuje zapis cytowany w odwotaniu ze str. 12, ktéry powotuje sie na to, iz
licencje majg by¢ wykorzystywane do wypetnienia funkcji zaméwienia, czyli dla edukacji, to
jest nie w innym zakresie i innym celu, wiec wszyscy ktorzy beda z tego korzystali sg
zobowigzani do korzystania z nich w celach edukacyjnych.

Izba zwazyla co zarzutu IV na okolicznosé, ze wykonawca Centrum Informatyki ZETO

S.A. zaoferowatl dostawe oprogramowania/przekazanie licencji ha oprogramowanie

serwerowe niespetniajace wymagan zalacznika 1 i 2 SIWZ (str. 11-14 odwotania)

Zarzut nie zostat udowodniony.

Przedstawione przez przystepujacego w poczet dowodow ttumaczenie informacji producenta
wskazuje, ze oprogramowanie przedstawione przez wykonawce wybranego jest
przeznaczone do celéw edukacyjnych dla jednostek samorzgdowych czy Skarbu Panstwa do
ktérych przynalezg szkoty.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Bowiem zaden z zarzutow
nie zostat uwodniony. Tym samym odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisdw ustawy

Pzp. wskazanych w odwotaniu.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujgcego w tacznej kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego.

Przewodniczacy:  ...............

Cztonkowie ...l
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