Sygn. akt: KIO 191/21

WYROK

z dnia 16 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 11 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 15 stycznia 2021 r. przez wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kutnie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Miasto i Gmina

Sanniki z siedzibg w Sannikach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ECOVIR
Sp. z.0.0. oraz L. B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwg ECO-SPEED L.

B. zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w ramach ktérych nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ECOVIR Sp.
z.0.0. oraz L. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ECO-SPEED
L. B. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Miasto i Gmine Sanniki z

siedzibg w Sannikach i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
PreZero Service Centrum Sp. z o0.0. z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego: Miasta i Gminy Sanniki z siedzibg w Sannikach
kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy: PreZero Service Centrum Sp. z o0.0. z siedziba

w Kutnie tytutem uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Sanniki z siedzibg w Sannikach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw w 2021 r. od wtaScicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu

Miasta i Gminy Sanniki”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 15 stycznia 2021 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$s¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: ECOVIR Sp. z 0.0. oraz ECO-SPEED L. B. na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt
3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, w sytuacji
gdy Konsorcjum Ecovir w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a takze w wyniku lekkomysinosci lub razgcego niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, t.j. podania nieprawdziwej informacji, iz przedstawiona
przez wykonawce baza magazynowo-transportowa spetnia wymogi Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

2) art.. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Ecovir, ze wzgledu na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej spetniajgce;j

wszystkie wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11



stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum Ecovir jako najkorzystniejszej w postepowaniu, dokonanie czynnosci
wykluczenia Konsorcjum Ecovir z postepowania, powtorzenia czynno$ci badania i oceny

ofert w postepowaniu

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ECOVIR Sp. z o0.0. oraz ECO-SPEED L. B. jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, Zze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 15 stycznia 2021 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 18 stycznia 2021 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdéwienia: ECOVIR Sp. z 0.0. oraz ECO-SPEED L. B. .

Ponadto I1zba — wobec zaistniatych brakéw formalnych - postanowita:

1. Na podstawie art. 511 ust. 2 ustawy Pzp wezwaé pana D. S. do przedstawienia
umocowania do zgtoszenia przystgpienia w imieniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ecovir Sp. z 0.0. oraz Ecospeed L. B. .

2. Na podstawie art. 511 ust. 2 ustawy Pzp wezwaé¢ pana P. C. oraz D. S. do

przedstawienia ciggu petnomocnictw upowazniajgcych do reprezentowania na



posiedzeniu i rozprawie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Ecovir Sp. z 0.0. oraz Ecospeed L. B..
3. Na podstawie art. 511 ust. 3 ustawy Pzp tymczasowo dopuséci¢ pana P. C. oraz pana
D. S. do udziatu w posiedzeniu pod warunkiem uzupetnienia petnomocnictw jak wyzej
w terminie do 12.02.2021 r. do godziny 14:00.
W wyznaczonym przez lzbe terminie — dnia 12 lutego 2021 r. o godz. 11.41 —
wykonawca ziozyt stosowne petnomocnictwa potwierdzajgc jednoczesnie wszystkie

czynnosci faktyczne i procesowe jakich dokonat Pan P. C. .

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto Izba postanowita dopusci¢ dowody ztozone w postepowaniu odwotawczym
zaréwno przez Odwotujgcego i Przystepujgcego, t.j. m.in: dowody w postaci decyzji Wojta
Gminy Szczawian koscielny z dnia 18.01.2021r., zdje¢ nieruchomosci wykonanych w dniu 8
stycznia 2021 i 10 lutego 2021 r., protokoty z kontroli w zakresie BHP z dnia 29 stycznia
2021 r., notatke z ogledzin wraz ze zdjeciami, protokotu z kontroli przedsigbiorgcy
odbierajacego odpady komunalne z 4 lutego 2021r, oswiadczenie wydzierzawiajgcego z dnia
29 stycznia 2021r., rysunki dotyczgcego wymiaréw $mieciarki, na okolicznos¢ niewykazania

badz wykazania spetnienia wymagan Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Sanniki z siedzibg w Sannikach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Odbiér |
zagospodarowanie odpadéw w 2021 r. od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu

Miasta i Gminy Sanniki”.

Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 1 pkt 3) lit. B) SIWZ wymagat, aby Wykonawca
wykazat, ze dysponuje bazg magazynowo-transportowg, spetniajgcg wszystkie wymagania
okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli

nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122).

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 ww. Rozporzadzenia w zakresie wyposazenia bazy

magazynowo - transportowej nalezy zapewnic, aby:
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1) teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposdb uniemozliwiajacy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byly
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzacych
Z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r, poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo - transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb,

Cc) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadow.

3. Na terenie bazy magazynowo - transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow - o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez

uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo — transportowe;j.

Na potwierdzenie spetniania warunku Przystepujacy ztozyt oswiadczenie datowane
na dzien 21 grudnia 2020 r., z ktérego wynikato ze baza magazynowo-transportowa, do
ktérej Przystepujacy posiada tytut prawny, znajduje sie w miejscowosci Bierzewice, 09-500
Gostynin, numer geodezyjny dziatki 120. Przystepujgcy oswiadczyt, ze baza magazynowo-
transportowa spetnia wszystkie wymogi zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze baza magazynowo - transportowa
Przystepujgcego zlokalizowana w miejscowosci Bierzewice, nie spetnia — na moment
sktadania ofert - postawionych rozporzgdzeniem wymogdw na dzien sktadania ofert (gdyz na

dzien sktadania ofert nalezato ztozy¢ o$wiadczenie potwierdzajgce niniejszg okolicznosc¢).

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze nie jest w szczegdlnosci spetniony wymaog,

6



aby miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byto
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Jak wykazat Odwotujacy na terenie przedmiotowej
bazy nie ma w ogdle wydzielonego miejsca na magazynowe selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych, brak jest rowniez jakichkolwiek kontenerow na magazynowanie
odpadow. Jak wskazat Odwotujgcy na niniejszej dziatce stojg jedynie pozostatosci jakiegos
budynku, ktére nie sg zabezpieczone przed czynnikami atmosferycznymi (liczne ubytki i
dziury w dachu), a takze na dzialce — jak wskazat Odwotujgcy - znajduje sie maty kontener
pracowniczy. Ponadto jak wykazat Odwotujgcy teren bazy nie jest takze wyposazony w
urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz z 2013 r. poz. 21). Takie urzgdzenia nie znajdujg sie na przedmiotowej dziatce np.
separatory weglowodorow stuzgcych do podczyszczania wody opadowej lub procesowej.
Ponadto baza nie spetnia takze wymogu, aby miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdéw byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Na przedmiotowym
obszarze nie ma wydzielonych miejsc do parkowania, a tym bardziej brak jest zabezpieczen

przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu, teren bazy nie jest w zaden sposob utwardzony.

Ponadto — jak wskazat Odwoltujacy - na wskazanej dzialce nie ma rowniez
pomieszczen socjalnych dla pracownikéw, ktére odpowiadatyby liczbie zatrudnionych oséb.
Jak juz wskazano powyzej, znajduje sie na niej jedynie maty kontener, ktéry moze pomiescic
co najwyzej 1 osobe. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze teren ten nie jest takze
wyposazony w punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw. Ponadto Izba zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze teren bazy nie zostat zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep

osobom nieupowaznionym.

Zgodzi¢ nalezatlo sie z Odwolujgcym, ze z dowoddédw ztozonych przez
Przystepujgcego — w tym protokotu z dnia 4 lutego 2021 r. 04.02.2021r., wynika, ze niektore
wymagania nie zostaly spetnione co potwierdza str. 3 lit. d ww. protokotu: ,Ogledziny
potwierdzajg brak miejsca przeznaczonego do magazynowania ww. odpadow”. Zgodzi¢
nalezato sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy wymagat spetnienia wszystkich wymogow dla
bazy, co wynikato wprost z tresci SIWZ (t.j. baze spetniajgcg wszystkie wymagania) i wobec

powyzszego nie moze zmienia¢ postanowien SIWZ na etapie badania i oceny ofert.

Izba zgodzita sie réwniez z Odwoltujgcym, Zze z dowodu ztozonego przez

Przystepujgcego (protokotu z dnia 4 lutego 2021 r., str. 3 lit. e)) wynika, ze z powodu braku
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odpadoéw komunalnych nie bedg wytworzone scieki przemystowe, ani nie bedg powstawaé
inne odcieki. Ponadto rowniez z innych dowodéw ztozonych przez Przystepujacego (notatka
z ogledzin) wynika, ze tylko nie wielki fragment bazy ma odptyw a nie caty teren bazy, co
oznacza, ze nie zostat spetniony wymaog z punktu 4 rozporzadzenia - zagospodarowania wod
i sciekdw przemystowych. |zba zgodzita sie réwniez z Odwotujgcym, ze wskazane miejsce
do parkowania jest niewysgczajgce do 6 pojazdow. Przystepujgcy wskazat jedynie, ze mogt
— wobec postanowien SIWZ — legitymowac sie innymi pojazdami niz wskazanymi przez
Odwotujgcego, niemniej jednak Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze powyzsze pojazdy
gabarytami oraz rozmiarami sg do siebie zblizone zatem Izba nie data wiary twierdzeniom
Przystepujgcego. Ponadto z protokotu kontroli z dnia 4 lutego 2021 r. wynika, ze na terenie
znajdujg sie dwa kontenery socjalne z szatnig, ubikacjg oraz pomieszczenie socjalne z
kuchnig. Kontener posiada przytacze energii elektrycznej, przytacze wody ze zbiornika
stacjonarnego oraz szambo bezodptywowe. Z protokotu tego wynika, ze niezbedne elementy
i przylgcza posiada tylko jeden z nich (jeden kontener). Ponadto stusznie zauwazyt
Odwotujgcy, ze przeprowadzona kontrola Zamawiajgcego miata miejsce po terminie
sktadania ofert, (i na ten moment réwniez wszystkie wymogi z rozporzadzenia nie zostaty
wykazane) a Odwotujgcy uprawdopodobnit poprzez inne ztozone dowody w postaci zdjec,
ztozonych decyzji, ze na moment skfadania ofert wymogi powyzsze tym bardziej nie zostaty
spetnione. Ponadto zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze co do pomieszczen socjalnych
wynika z ww. rozporzgdzenia, ze baza ma mie¢ pomieszczenia socjalne dla odpowiednej
liczby zatrudnionych. Ponadto z przepiséw w sprawie ogolnych zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy wynika, ze nalezy zapewni¢ pracownikom szatnie, umywalki z biezgcg wodag, w
przepisach tych okreslono, ze woda ma by¢ biezgca — co nie zgadza sie z przedstawionym
stanem faktycznym bazy Przystepujgcego. W konsekwencji izba zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Przystepujgcego z postepowania ktory
ewidentnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, wskazujagc, ze baza, spetnia wymogi ww.
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, a tym samym, ze speinia warunki udzialu w
postepowaniu — co wobec ztozonych dowoddw okazato sie informacja nieprawdziwg czym
naruszono przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Niewatpliwie powyzsza informacja miata wptyw
na decyzje Zamawiajgcego — co do uznania spetnienia warunku udziatu oraz wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu. Zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujgcym, ze taki sposob przedstawienia informacji bez watpienia wpisuje sie w
przestanke lekkomysinosci lub niedbalstwie, o ktorych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
niemniej jednak — wobec zaistniatego stanu faktycznego — uznata, ze skutek w postaci
wykluczenia z postepowania za ztozenie nieprawdziwych informacji ziscit sie — i wykonawca

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zas wobec niewykazania
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spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu — wobec ziszczenia sie przestanek
wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp — nie wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponuje bazg magazynowo-transportowa,
spetniajgca wszystkie wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Ponadto — dodatkowo wobec pojawiajgcej sie argumentacji Zamawiajgcego oraz
Przystepujagcego — ze nie istniata koniecznos¢ wykazania wszystkich wymogdéw w
przywotanego wyzej rozporzadzenia zauwazyC nalezy, ze niedopuszczalnym jest w opini
Izby — co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym - interpretowanie przez
Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie
dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcdw. Zamawiajgcy
najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, ( w tym przypadku
Zamawiajgcy jasno okreslit, ze baza magazynowo-transportowa, ma spetnia¢c wszystkie
wymagania okres$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci) i po ich sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ (co miato miejsce w
niniejszym postepowaniu)bada zlozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie zas
odwrotnie. Nie ulega rowniez watpliwosci — co niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie
KIO oraz sagdéw okregowych — ze Zamawiajgcy zwigzany jest trescig SIWZ, i nie moze
zmienia¢ postanowien SIWZ na etapie badania i oceny ofert, co w ocenie Izby miato miejsce

w tym postepowaniu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze skoro wymagat
ztozenia jedynie oSwiadczenia w przedmiocie dysponowania bazg magazynowo-
transportowg to nie ma mozliwosci zweryfikowania niniejszych okolicznosci. Zgodzic¢
nalezato sie z Odwotujgcym, ze wobec takiego twierdzenia Zamawiajgcego postawione
wymaganie byto fikcjg — bytoby nieweryfikowalne, a przeciez zgodnie z przepisami ustawy
Pzp — wobec zaistniatych watpliwosci Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wyjasnienia powyzszej
kwestii z wykonawca, jak rowniez miat mozliwo$¢ zweryfikowania niniejszych okolicznosci co
miato miejsce w dniu 4 lutego 2021 — co potwierdza protokot kontroli pracownikow Urzedu
Miasta i Gminy Sanniki. W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego - zawarte w odpowiedzi
na odwotanie - stwierdzajgcego, ze dziatania cywilistyczne na etapie realizacji umowy mogg
usungc nieprawidfowosci wykonywanego zamoéwienia publicznego, nieprawidtowosci bedgce
wynikiem domniemanych wad technicznego potencjatu Przystepujgcego, jezeli zostang

takowe stwierdzone a nie nakazanie powtorzenia czynnosci postepowania nalezy uznaé¢ za
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chybione, gdyz wobec przedstawionych dowodow przez Odwotujgcego Przystepujacy na
moment sktadania ofert nie wykazat spetnienia warunku udzialu — a wobec zaistniatego
stanu faktycznego lzba uznata, ze ziScity sie przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp.

Ponadto Izba - na podstawie art. 541 ustawy Pzp - postanowita oddali¢ wniosek
dowodowy Odwotujgcego o przestuchanie w charakterze $wiadka pana D. S. na okoliczno$é
wskazang w pismie z dnia 10 lutego 2021 r., z uwagi ze dowdd zostat powotany jedynie dla
zwtoki. W ocenie Izby - wobec tresci art. 540 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze
Swiadkami nie mogg by¢ przedstawiciele ustawowi stron lub uczestnikow postepowania oraz
osoby, ktére mogg by¢ przestuchane w charakterze strony lub uczestnika postepowania,
jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majgcej legitymacje do wniesienia odwotania
— wnioskowany dowdd jest niedopuszczalny, gdyz Pan D. $. jako prezes zarzadu lidera
konsorcjum nie mégt zostaC przestuchany w charakterze swiadka, zatem dowod zostat
powotany wytgcznie dla zwioki. Analogicznie lzba na podstawie art. 541 ustawy Pzp
postanowita oddali¢ wniosek dowody w postaci biegtego sgdowego z dziedziny ochrony
srodowiska i gospodarki odpadami, gdyz zostat rowniez powotany wylgcznie dla zwioki,
niniejszy wniosek nie zostat skonkretyzowany - co do okreslonych cech i wymagan,

okreslony zostat zbyt szeroko i ogdinie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.
Wobec potwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych zaniechania wykluczenia przystepujgcego
(wobec ztozenia przez tych wykonawcow nieprawdziwych informacji w postepowaniu) Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego: kwote 18.600 ztotych na rzecz wykonawcy: PreZero Service
Centrum Sp. z o0.0. z siedzibg w Kutnie tytulem uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy:
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