Sygn. akt KIO 2002/17
POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce
SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum

Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intaris Sp. z 0.0. w
Warszawie, Techsource Sp. z 0.0. w Legionowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz SUNTAR Sp. z 0.0. w
Tarnowie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2002/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie w celu
zawarcia umowy ramowej, ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzen biurowych dla Jednostek
Administracji Panstwowej. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 12 kwietnia 2017 r. pod numerem 2017/S 072-136699. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

25 wrzesnia 2017 r. wykonawca SUNTAR Sp. z o0.0. w Tarnowie wniést odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez wykluczenie
odwotujgcego z udzialu w postepowaniu oraz zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dostaw drukarek i
urzadzen wielofunkcyjnych do ponad 30 lokalizacji na terenie Polski naruszyt art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Wnidst o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 3 postepowania, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty odwotujgcego, ewentualnie 0 nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci

badania i oceny ofert oraz wezwanie odwotujgcego do wyjasnien.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Intaris Sp. z 0.0. w
Warszawie, Techsource Sp. z 0.0. w Legionowie przystgpili do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 29 wrzesnia 2017 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Oswiadczyt, ze
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z 3 pazdziernika 2017 r. wezwat
przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie zgtoszenia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie
3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Wezwanie,
przekazane za posrednictwem faksu, przystepujgcy otrzymat 3 pazdziernika 2017 r. Termin na
whniesienie sprzeciwu, o ktéorym mowa w § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
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z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2014 r. poz. 964), rozpoczat bieg 4 pazdziernika 2017 r. i uptynat 6 pazdziernika 2017 r. W
terminie zakreslonym przepisem przystepujgcy nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia

sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Milczenie przystepujgcego, prawidlowo wezwanego do ztozenia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, oznacza,
ze w sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie

postanowienia ha podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiin,



