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Sygn. akt: KIO 653/20
WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Renata Tubisz

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 czerwca 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2020 r. przez odwotujgcego: Firma
Budowlana EUROBUD G. F. 66-010 Nowogrdd Bobrzanski ul. Bukowa 8 w postepowaniu
powadzonym przez zamawiajgcego: 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, 66-600 Krosno
Odrzanskie, ul. Stubicka 10

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Firma Budowlana EUROBUD G. F. 66-010 Nowogréd
Bobrzanski ul. Bukowa 8 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Firma Budowlana
EUROBUD G. F. 66-010 Nowogrod Bobrzanski ul. Bukowa 8 tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Przedmiot zamowienia: przetarg nieograniczony na realizacje biezgcych napraw i obstug

pojazdoéw ciezarowych, sprawa nr 5/PN/2020.

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu: 2020/S 022-048775 z dn. 31.01.2020 r.; miejsce publikacji:
Dziennik Urzedowy UE.

Dziatajgc w oparciu o art. 179 ustawy z dn. 29. 01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t.
Dz.U. 2019 po0z.1843) — zw. dalej ,ustawg” ztozono odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przyjetymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) kryteriami oceny ofert (naruszenie norm
zawartych w art. 91 ust. 1 ustawy) oraz zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego.

Interes prawny Odwotujgcego uzasadniony jest faktem, ze wobec niewtasciwej oceny ofert
przez zamawiajgcego, oferta odwotujgcego w Swietle kryteriow oceny ofert zostata
sklasyfikowana na drugiej pozyciji, dla sumy uzyskanej punktacji, gdy w przypadku prawidtowej
oceny ofert winna byé na pozycji pierwszej i tym samym Odwotujgcy winien by¢ wybrany do

realizacji zamdwienia publicznego.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie powtérnej czynnosci

badania i oceny ofert,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
W uzasadnieniu odwotania podniesiono

Zamawiajgcy za informacjg z dnia 19.111.2020r. dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania i wybrat do realizacji oferte spotki: Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodow
s.c., L. M. i H. J., z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwany dalej wykonawcg wybranym.
W zakresie oceny ofert kryteriami byly cena (waga 55%), gwarancja (waga 30%) i jakos¢
(waga 15%). W zakresie trzeciego kryterium zamawiajgcy Scisle okreslit, jak nalezy je
rozumie¢, cyt.: ,Kryterium jakosci tj. posiadania autoryzacji jednej z marek bedagcej w
uzytkowaniu Zamawiajgcego (wskaznik Wa) bedzie punktowane na podstawie ztozonego
przez Wykonawce oswiadczenia w formularzu ofertowym oraz dokumentu potwierdzajgcego

autoryzacje danej marki pojazdu (certyfikat, zaswiadczenie itp.). Czyli dla spetnienia kryterium
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i uzyskania punktacji trzeba byto przetozy¢ dokument autoryzacyjny dla min. jednej marki
pojazdu. Do siwz dotgczony byt szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia z tabelg, w ktorej
wymienione zostaty marki pojazdéw posiadanych przez zamawiajgcego. Znalazty sie tam

nastepujgce:
1. pojazdy: Iveco, Star, Tatra, Ural, Zit, DAF, Jelcz, Scania, MAN;

2. przyczepy: D-46 i D-83 (prod. Auto San Sanok), D-656 (prod. Zastaw Andrychéw),
przyczepy m-ki AUTO-HIT Tychy, NS600W (marka Zremb oraz Auto-Hit Tychy), cysterna na
naczepie CND-21;

3. ciggniki: Ursus, Zetor.

Wykonawca wybrany do realizacji zaméwienia publicznego ztozyt dokumentacje, ktéra

miataby legitymowac posiadanie autoryzacji dla nastepujgcego marek:
1. AUTO-HIT S.A. Tychy - umowy z dn. 10 111 2016 r. i 15 Il 2017 r.
2. Kamaz — umowa z dn. 16 | 2017 r. z Autobagi Polska sp. z 0.0. z/s w Libertowie.

3. Star — autoryzacja z dn. 3 VII 2019 r. od firmy P.P.HU. STAR-SAN DUO z/s w
Starachowicach.

4. Star — autoryzacja z dn. 27 1 2020 r. od firmy Autobox Innovations spétka z 0.0. sp. k z/s
w Starachowicach.

Na podstawie w/w dokumentacji zamawiajgcy uznat, ze wytoniony wykonawca spetnia
wymagania do posiadania kryteriéw ,jakosci” i przyznat w tej mierze punktacje. Z takim
dziataniem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, gdyz dziatanie zamawiajgcego narusza
normy zawarte w art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez nieprawidtowg

ocene kryteriow oceny ofert w zakresie ,spetnia/nie spetnia”.

Zamawiajgcy niejednokrotnie i w sposob wyrazny okreslit w siwz, Zze dla spetnienia kryteriow
oceny ofert wykonawca ma posiadac cyt, ,autoryzacje, jednej z marek” za co mozna byto
uzyskacé 15 pkt. W tym Swietle nalezy dokonac¢ oceny krytycznej dokumentow ztozonych przez
wykonawce, czyli Autoryzowang Stacje Obstugi Samochodéw s.c., L. M. i H. J., z siedzibg w

Gorzowie Wielkopolskim.

Spdétka ta ztozyta dokumenty, majgce swiadczy¢ o posiadanej autoryzaciji nastepujgcych

marek pojazdéw: AUTO-HIT, Kamaz i Star.
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Zgodnie z informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego z dn. 26 Il 2020. AUTO-HIT S.A. z/s w
Tychach po umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego przez Sad Rejonowy w

Biatymstoku w dn. 13 X1l 2016 r. jest w upadto$ci od 1 VIII 2017 r. i ma ustanowionego syndyka.

Dowdd: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw dla numeru KRS 0000446254, dz. 5, rubr.

5 (w zalgczeniu).

Tym samym zamawiajgcy biorgc pod uwage art. 2 ustawy prawo upadtosciowe (Dz. U. 2003,
Nr 60 poz. 535 z pdézn. zm.) powinien byt stwierdzi¢, ze umowy autoryzacyjne sg
bezskuteczne. Syndyk upadtego przedsiebiorstwa w pierwszej kolejnosci dgzy do sprzedazy
majatku i zaspokojenia wierzycieli — tym bardziej ze postepowanie restrukturyzacyjne nie
przyniosto skutku. Zacigganie zobowigzan jakie niesie umowa autoryzacyjna zwigzana z
nieodptatnym zapewnieniem jednostce uzyskujgcej autoryzacje czesci zamiennych, serwisu,
wiedzy (know-how) itp. nie lezy w interesie syndyka, gdyz moze prowadzi¢ do uszczuplenia
majgtku upadtego i dziatania na niekorzys¢ wierzycieli. Z drugiej strony brak tez podmiotu
zapewniajgcego prawa wynikte z gwarancji i rekojmi wobec koncowego uzytkownika
pojazddéw: w tym przypadku zamawiajgcego. Skoro wykonawca nie bedzie w stanie uzyskac
od spétki Auto-Hit S.A. z Tychow wymaganych czesci zamiennych, wiedzy, udziela¢ w jego
imieniu gwarancji itp., to tym bardziej zamawiajgcy nie bedzie mogt wymagac i uzyskac tego
od wykonawcy. Nie mozna legitymowac sie autoryzacjg producenta, ktérego nie ma na rynku,
gdyz jest w upadtosci. To tak (per analogiom), jakby wykazywac sie umowg z podmiotem, ktory
nie istnieje.

Il.

Marka Kamaz nie wystepuje wsrod rodzajéw pojazdédw wymienionych przez zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym dokument autoryzacyjny dla tej marki jest
zupetnie zbedny, bo na jego podstawie nie mozna uznac, ze podmiot spetnia kryteria
zamawiajgcego, skoro pojazdy marki Kamaz nie bedg przedmiotem zamdwienia. Nie ma do
czego odnies¢ tej umowy autoryzacyjnej. Brak mozliwosci przyznania punktacji za ,jakos¢” w

tym zakresie.
1l

Marka Star od 1999 r. nalezy do koncernu MAN. Jest to zastrzezony znak firmowy, a tym
samym do udzielenia autoryzacji na nieprodukowane od lat pojazdy marki STAR miatby
wytgcznos¢ koncern MAN i dlatego tylko od tej firmy mozna byloby uzyskaé autoryzacje — o
ile jest to w ogole mozliwe dla pojazddw, ktore zeszty z linii produkcyjnej wiele lat temu: marka
Star nie istnieje na rynku nowych pojazdéw. Nie ma mozliwosci zarejestrowania nowego

pojazdu marki Star, gdyz do tego potrzebne jest posiadanie waznego swiadectwa kwalifikacji
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pojazdu, spetniajgcego normy czystosci spalin EURO-6, co wobec pojazdow

wyprodukowanych przed laty nie jest ze wzgledéw techniczno-konstrukcyjnych mozliwe.

Pojecie marka jest terminem prawnym, okreslonym w przepisach jako znak towarowy i
podlegajagcym ochronie na mocy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2001 Nr 49 poz. 508 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 120 przywotanej
ustawy znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie umozliwiajgce odréznienie towaréw
jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci znakiem
towarowym moze by¢ wyraz, wigcznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor, forma
przestrzenna, w tym ksztalt towaru lub opakowania, a takze dzwiek. Zatem tylko posiadacz
znaku towarowego np. marka Star, Man, Iveco itd. jest w stanie udzieli¢ waznej autoryzacji na

dang marke pojazdu.

Wykonawca — Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodow s.c., L. M. i H. J., z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim dla marki Star ztozyta dokumenty poswiadczajgce autoryzacje od firm
P.P.H.U. STAR-SAN DUO z/s w Starachowicach oraz Autobox Innovations spétka z 0.0. sp. k
z/s w Starachowicach. Jednakze w Zzadnej mierze nie wykazata, ze podmioty te posiadajg
autoryzacje dla pojazdéw marki Star, bedacej zastrzezonym znakiem towarowym. Obie te
firmy specjalizujg sie w zabudowach i serwisie pojazdéw (w tym Star) jednakze nie s3g
autoryzowanymi przedstawicielami marki Star. Zabudowa pojazdu nie jest pojazdem, na
ktérym sie jg osadza. Jest elementem demontowalnym. Zamawiajgcy nie napisat w siwz, ze
autoryzacja ma dotyczy¢ zabudéw firm P.P.H.U. STAR-SAN DUO czy Autobox Innovations,
lecz wyraznie zaznaczyt, ze pojazdéw marki Star. Mato tego — firma P.P.H.U. STAR-SAN
DUO w swej autoryzacji stwierdza, ze udziela autoryzacji nie na pojazdy marki Star, lecz na
wykonane przez nig uprzednio naprawy w tych pojazdach. Czyli autoryzacja nie dotyczy
pojazdu, nawet nie wykonanej zabudowy, lecz wykonanych wczesniej w tym pojezdzie ustug
(napraw). Zapis taki nie moze by¢ uznawany za zamawiajgcego jako spetniajgcy kryterium
jakoéci. Analogicznie ma to miejsce wobec firmy Autobox Innovations. Firma ta nie udzieli
autoryzacji na zastrzezony znak towarowy Star, bo go nie posiada. Gdyby go posiadata, to
wybrany przez zamawiajgcego wykonawca musiatby wraz z autoryzacjg od tej firmy
przedtozy¢ dokument od wiasciciela znaku, czyli koncernu MAN, ze koncern 6w udziela
autoryzacji spétce Autobox Innovations z mozliwoscig udzielania dalszych autoryzacji. Takiego
dokumentu brak. Tym samym Autobox Innovations spoétka z o0.0. sp. k moze udziela¢
autoryzacji dla produktow Autobox Innovations spétka z 0.0. sp. k, lecz spotka ta nie byta
wymieniona wsréd marek pojazddéw posiadanych przez zamawiajgcego i bedgcych
przedmiotem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zatem skoro zamawiajacy
nie napisat, ze autoryzacja ma dotyczy¢ pojazdéw marki Autobox Innovations lub P.P.H.U.

STAR-SAN DUO, to dokumenty autoryzacji od tych firm nie mogg by¢ brane pod uwage.
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Majgc na wzgledzie catoksztalt przytoczonych okolicznosci wnosze o rozpatrzenie niniejszego
odwotania, ocene dokumentdéw ztozonych w postepowaniu i dokonanie powtdrnej oceny ofert

z uwzglednieniem zarzutéw odwotujgcego
22 kwietnia 2020r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, nie uznaje zarzutow

wskazanych w odwofaniu i wnosi o jego oddalenie.

Dnia 27 marca 2020r. Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 179 ustawy Pzp wniost
odwofanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty — Autoryzowanej Stacji Obstugi Samochodéw z Gorzowa WIkp. prowadzona w formie
spoétki cywilnej przez M. L. i J. H. zwany dalej ,wykonawcg wybranym” - zaniechaniu wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez
nieprawidlowg ocene kryteriow oceny ofert w zakresie spetnia/ nie spetnia. W ocenie
Odwotujgcego Wykonawca Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw z Gorzowa WIkp.
prowadzona w formie spétki cywilnej przez M. L. i J. H. nie przedtozyta dokumentéw
potwierdzajgcych autoryzacje jednej z marek pojazdéw wskazanych przez Zamawiajgcego,
ktéry zdaniem Odwotujgcego miat dokonaé w sposéb nieprawidiowy oceny ztozonych

dokumentéw przez ww. Wykonawce.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, nakazania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem w
przypadku prawidlowej oceny ofert jego winna by¢é na pozycji pierwszej i tym samym

Odwotujgcy winien by¢ wybrany do realizacji zaméwienia publicznego .

Ustosunkowujgc sie do zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy przedstawia ponizszg

argumentacje.

Wytoniony Wykonawca w ramach postepowania w trybie przetargu na realizacje biezgcych
napraw i obstugi pojazdéw ciezarowych (sprawa 5/PN/2020) Autoryzowana Stacja Obstugi
Samochoddéw z Gorzowa WIlkp. prowadzona w formie spétki cywilnej przez M. L. i J. H.,
sktadajgc oferte przedstawita nastepujgce dokumenty na potwierdzenie posiadania autoryzacji

jednej z marek bedgcej w uzytkowaniu przez Zamawiajgcego:
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1/ umowe serwisowo-autoryzacyjng z dnia 10.03.2016r. oraz z dnia 15.02.2017r. z Auto-Hit
S.A. z siedzibg w Tychach, 43-100, ul. Oswiecimska 323 na obstuge serwisowg pojazdow
bedacych produktem Auto-Hit czyli: naczep niskopodwoziowych NS600W wraz z ciggnikami
Iveco Trakker i przyczep POI 8T i PO12T,;

2/ umowe serwisowg Nr 2016/US/02 z dnia 16.01.2017r z AUTOBAGI POLSKA Spdtka z o.0.
z siedzibg w Libertowie 30-444, ul. Géra Libertowska 27 w zakresie ustug, napraw i napraw

gwarancyjnych samochodow marki KAMAZ;

3/ pismo autoryzacyjne Nr 233/P/2019 z dnia 03.07.2019 z P.P.H.U. STAR-SAN DUO,
Starachowice 27-200, ul. Kanatowa 3c na naprawy gwarancyjne oraz przeglady gwarancyjne

pojazdéw remontowanych przez P.P.H.U STAR-SAN DUO oraz

4/ autoryzacje z Autobox Innovations sp. z 0.0. sp.k., Starachowice 27-200, ul. Samochodu
Star 266 1 z dnia 27.01.2020r na naprawe oraz wykonywanie przeglgdéw pojazdow Star 266
M2.

Zamawiajgcy analizujgc ww. dokumenty Wykonawcy stwierdzit kolejno, ze:

odnosnie pkt 1 - przedstawione przez wybranego Wykonawce umowy serwisowo
autoryzacyjne dotyczg napraw oraz obstugi pojazdéw bedacych produktem Auto-Hit S. A.
(naczepy niskopodwoziowe NS600W wraz z ciggnikami Iveco Trakker, przyczepy duzej
tadownosci POI 8T i przyczepy sredniej tadownosci POI 2T) oraz pojazdéw dostarczonych dla
Sit Zbrojnych RP marki Iveco, dla ktérych gwarantem jest Auto-Hit S.A. Zamawiajgcy posiada
na swojej ewidencji pojazdy bedgce produktem Auto-Hit S.A., czyli naczepy niskopodwoziowe
NS600W wraz z ciggnikami Iveco Trakker i przyczepy s$redniej tadownosci POl 2T
(wymienione w OPZ). Wykonawca, podpisujgc przedmiotowe umowy autoryzacyjne
o$wiadczyt, iz posiada wykwalifikowanych pracownikdéw, niezbedng wiedze oraz
specjalistyczne wyposazenie warsztatowe i diagnostyczne do wykonywania napraw i obstug
wyrobdéw Auto-Hit S.A. Zatozy¢ zatem nalezy, ze Wykonawca - Autoryzowana Stacja Obstugi
Samochodéw z Gorzowa Wilkp. s.c. L. M. H. J. nadal posiada wiedzeg, umiejetnosci oraz
wyposazenie niezbedne do wykonywania napraw oraz obstug pojazdéw bedgcych produktami
Auto-Hit S.A.

Zamawiajgcy podnosi w tym miejscu, ze umowa serwisowa - autoryzacyjna ( vide umowa z
dnia 15.02.2017r.) w czesci dotyczgcej autoryzacji nie jest umowa wzajemna, chociazby z tego
wzgledu, ze nie jest umowg odptatng. Zgodnie z przepisem art. 98 ust. 1 ¢ pr. upadtosciowego
umowa z dnia 15.02.2017r. nie stata sie z mocy prawa, z chwilg ogtoszenia upadfosci Auto-
Hit S.A., umowa wygastg lub bezskuteczng. Podobnie - w cze$ci dotyczacej serwisowania - to

nie Auto- Hit S.A., lecz wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca, jest dajgcym zlecenie na
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dostawe czesci i w zwigzku z tym nie znajduje zastosowania przepis art. 102 ust. 1 pr.
upadfosciowego. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie otrzymat od syndyka upadtego oswiadczenia
0 odstgpieniu od przedmiotowej umowy. Odwotujgcy dokonat zatem btednej interpretacii
przepisow prawa upadtosciowego w kontekscie obowigzywania ww. umowy pomiedzy

wybranym Wykonawcg a Auto-Hit. S.A. w upadtosci.

Majgc na uwadze powyzsze - Zamawiajgcy brat do oceny kryterium jakosci oferty wybranego

Wykonawcy ww. umowe.

odnosnie pkt 2 i 3 - Zamawiajgcy wskazuje, ze nie posiada na ewidencji pojazdéw marki
KAMAZ, co zostato zawarte w OPZ Zakres modeli i marek bedacych na ewidenc;i
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie brat pod uwage przy ocenie pod wzgledem kryterium
jakoéci umowy serwisowej z dnia 16.01.2017r. przedtozonej przez Wykonawce -
Autoryzowana Stacja Obstugi Samochoddéw s.c. L. M. H. J. traktujgc ten dokument jako
dodatkowy, aczkolwiek zbedny przy badaniu oferty tego Wykonawcy. Podobnie potraktowane
zostato pismo autoryzacyjne, o ktérym mowa w pkt 3 dotyczgce wykonywania napraw
gwarancyjnych oraz przegladéw gwarancyjnych pojazdéw remontowanych przez STAR-SAN
DUO.

odnosnie pkt 4 - Zamawiajgcy w OPZ umiescit ,Zakres modeli i marek bedgcych na ewidencji
Zamawiajgcego” pojazd marki Star 266M2. Wykonawca Autoryzowana Stacja Obstugi
Samochodow s.c. L. M. H. J. z Gorzowa WIkp. w ramach postepowania Nr 5/PN/2020
przedstawita autoryzacje z Autobox Innovations spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.
k. z/s Starachowice, 27-200, ul. Samochodu Star "266” 1 z dnia 27.01.2020r. na naprawe oraz
wykonywanie przegladow pojazdéw Star 266M2. Zgodnie z definicjg ,autoryzacja to
zezwolenie producenta na prowadzenie dziatalnosci w jego imieniu” (na podstawie stownika
jezyka polskiego PWN). Zamawiajgcy podnosi relewantng okolicznos¢, ze producentem Stara
266 M2, bedacego poprzednikiem Stara 266, jest AUTOBOX Innovations spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z Starachowic, co skutkuje tym, ze ww. spdtka ma
prawo do autoryzacji na naprawe oraz na wykonanie przegladoéw pojazdéw Stara 266 M2 dla
okreslonej stacji obstugi pojazdéw, w tym roéwniez miata wzgledem wybranego przez

Zamawiajgcego Wykonawce.

Konkludujgc - jedynym wiasciwym podmiotem do udzielenia autoryzacji w przypadku marki
Star 266M2 jest producent tego pojazdu, ktoérym jest Autobox Innovations spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig sp. k. Poprzez pozyskanie od MAN-a catosci dokumentac;ji
technicznej wszystkich pojazdéw marki Star, firma Autobox jest jedynym uprawnionym

podmiotem do nadania autoryzacji na marke Star 266M2 (zrédto Wikipedia). Okolicznosé, ze
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MAN jest w posiadaniu znaku towarowego ,STAR”, bedgcego poprzednikiem Stara 266M2,

pozostaje bez wptywu na powyzsze.

Odwotujgcy opart sie na ogdolnych danych, ktére nie korespondujg ze stanem faktycznym i
prawnym dotyczgcego praw autoryzacyjnych do Stara 266 M2, Informacyjnie Zamawiajgcy
podaje, ze Autobox Innovations spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s.k. rozpoczeta
dziatalnos¢ w 2000 roku. Dziatalnosci spotki opiera sie na produkcji nadwozi do samochodow
ciezarowych, takich jak kontenery, wywrotki, skrzynie fadunkowe oraz montaz zurawi
hydraulicznych. W 2010 roku Autobox rozpoczat wspotprace z wojskiem wprowadzajgc do Sit
Zbrojnych pojazd Star 266M2, wykorzystujac do jego budowy rame oraz mosty napedowe
pojazdu Star 266 produkowanego do 2000 roku przez FSC Starachowice. W latach 2010-2018
Autobox wyprodukowat 1048 egzemplarzy pojazdu Star 266M2, ktére eksploatowane sg caty
czas w Sitach Zbrojnych RP. Obecna wersja Stara 266M2 wykorzystuje jedynie rame z
pojazdu Star 266, pozostate elementy konstrukcyjne sg nowe,; pojazd posiada tez inne
parametry taktyczno-techniczne niz jego protoplasta Star 266, silnik IVECO FPT F4AAE0481
— Tector 4 spetnia norme emisji spalin EUR05. Pojazd Star 266 M2 traktowany jest jako
pojazd nowy, z docelowg normg eksploatacji 20 lat lub 300.000km, podobnie jak inne pojazdy
tego typu (zgodnie z Katalogiem Norm Eksploatacji Techniki Ladowej DTU 4.22.13.1 (A) sygn.
Logis 40/2019).

Majgc na uwadze powyzsze - Zamawiajgcy brat do oceny kryterium jakosci oferty wybranego

Wykonawcy ww. autoryzacje .

Majgc na uwadze powyzsze — zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem
zamodwienia sg naprawy i obstuga pojazdéw ciezarowych, bedgcych na stanie posiadania

zamawiajgcego. Wewnetrzny numer postepowania: 5/PN/2020.

Ogtoszenie o zamowieniu ma oznaczenie: 2020/S 022-048775 i nastgpito dnia 31.01.2020 r.;

miejsce publikacji to Dziennik Urzedowy UE.

Zgodnie z specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia (§ 2) umowa zostanie zawarta na czas

okreslony od dnia podpisania do dnia 15.12.2020 roku.

Zamawiajgcy rozstrzygnat o wyniku postepowania w dniu 19.03.2020 roku, wybierajgc oferte
Autoryzowanej Stacji Obstugi Samochodéw s.c. L. M. ul. Podmiejska 18; 66-400 Gorzéw
Wikp., zwany dalej ,wykonawcg wybranym”.
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Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcego, oferty ztozyto dwdch wykonawcéw
to jest wykonawca wybrany i odwotujacy, ktéry w dniu 27 marca 2020r. to jest w terminie

ustawg przewidzianym ztozyt odwotanie do Prezes Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W oparciu o art. 179 ustawy z dn. 29. 01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2019
poz.1843) — zw. dalej ,ustawg” odwotujgcy zaskarzyt czynnosé zamawiajgcego polegajaca
na wyborze oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przyjetymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) kryteriami oceny ofert, czym naruszyt norme zawartg w art. 91

ust. 1 ustawy a tym samym zaniechat wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W tej sytuacji odwotujgcy powotuje sie na naruszenie jego interesu w uzyskaniu zamowienia,

co w mysl| powyzej przywotanego art.179 ust.1 ustawy uprawnia jego do ztozenia odwotania.
Wnoszgc odwotanie sformutowat nastepujgco swoje oczekiwania co do rozstrzygniecia:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie powtdrnej czynnosci

badania i oceny ofert,

2. Nakazanie zamawiajgcemu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.
Izba badajgc zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw i zgdan ustalita jak ponize;.

Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert ustalit nastepujgce kryteria: cena 55%, okres
udzielonej gwarancji na wykonana ustuge i zamontowane czesci 30% i jakos¢ - autoryzacja
jednej z marek bedgcej w uzytku zamawiajgcego — 15% (Rozdz. XVI siwz). W opisie kryterium
.jakos¢” brak jakiegokolwiek opisu w siwz, w jaki sposéb i na podstawie jakich dokumentéw,

zatgczonych do oferty, zamawiajgcy bedzie weryfikowat spetnienie tego kryterium.

Z przywotanej powyzej informacji z dnia 19.03.2020r. wynika, ze oferta wykonawcy wybranego
w kryterium ,autoryzacja jednej z marek bedacej w uzytku Zamawiajgcego” uzyskata , 15 pkt”
a oferta odwotujacego ,0 pkt”. W wyniku sumarycznej oceny kazdej z ofert wykonawca
wybrany uzyskat tgcznie 90,53 pkt a odwotujgcy plasujgc sie na drugiej pozycji uzyskat 85
punktéw. Tak wiec w sytuacji ponownej oceny ofert, czego domaga sie odwotujgcy, po odjeciu
15 punktéw ofercie wykonawcy wybranego, oferta odwotujgcego uplasowataby sie na

pierwszej pozyciji.

Co do zasadnosci zarzutu odwotujgcego w kwestii braku posiadania autoryzacji jednej z marek

uzytkowanych przez zamawiajgcego, Izba ustalita.

Jak juz wyzej nadmieniono zamawiajgcy nie zdefiniowat w siwz co nalezy rozumie¢ przez

autoryzacje jednej z marek bedacych w uzytku zamawiajgcego.
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Jak Izba ustalita. W opisie przedmiotu zaméwienia znajduje sie tabela pn. Zakres modeli i
marek bedacych na ewidencji Zamawiajgcego gdzie podaje sie nazwy poszczegdlinych marek
i rok ich produkcji. Wérdd rodzajéw pojazdow wymienia sie pojazdy ciezarowe(samochodowe),

podwozia oraz naczepy.

W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie w formularzu ofertowym: pkt 3 O$wiadczamy,
ze posiadamy autoryzacje marki: IVECO, STAR, ZESTAW NISKOPODWOZIOWY bedagcej w
uzytku Zamawiajgcego (z formutg "w przypadku posiadania autoryzacji do oferty nalezy

zatgczy¢ dokument potwierdzajacy jej posiadanie”.).
Do oferty wykonawcy wybranego zatgczono dokumenty:

1. Autoryzacja wydana P.P.H.U. Star — San Duo D. P. 27-200 Starachowice ul. Kanatowa
3c z dnia 03.07.2019r., w ktéorym wystawca potwierdza wykonywanie napraw
gwarancyjnych zlecanych wykonawcy wybranemu marek: STAR 266, Honker 2424,
Iveco Jelcz, ktérych uzytkownikami sg jednostki wojskowe i potwierdza wykonywanie
ustug rzetelnie i terminowo.

2. Autoryzacja z 27.01.2020r. AUTOBOX Innovations spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. 27-200 Starachowice ul. Samochodu ,STAR 266” Nr 1 dla
firmy wykonawcy wybranego na naprawe oraz na wykonywanie przeglgdéw pojazdow
STAR 266 M2.

3. Umowa serwisowo-gwarancyjna z dnia 15.02.2017 r. pomiedzy Auto-Hit z siedzibg w
Tychach ul. O$wiecimska 323, 43-100 Tychy a wykonawcg wybranym (Wykonawca),
w ktorej stwierdza sie: "Auto-Hit udziela autoryzacji Wykonawcy na wykonywanie
obstug technicznych i napraw gwarancyjnych w nastepujgcych pojazdach
stanowigcych produkt Auto-Hit: naczepy niskopodwoziowe NS600W wraz z ciggnikami
Iveco Takker, przyczepy duzej tadownosci PO 18T i przyczepy sredniej tadownosci PO
12T” (§1 ust.1 umowy). Umowa reguluje zasady udostepniania czesci zamiennych do
obstug technicznych i napraw gwarancyjnych, szkolenia pracownikéw Wykonawcy,
wykonywanie obstug technicznych i napraw gwarancyjnych zgodnie z umowa,
ksigzkami gwarancyjnymi pojazdow oraz innymi wytycznymi Auto —Hit w zakresie
udzielonej autoryzacji (§ 2 Umowy). Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony z
zachowaniem 3 miesiecznego pisemnego wypowiedzenia (§ 7 Umowy). W przypadku
gdy ktorekolwiek z postanowien niniejszej Umowy byto lub stato sie niewazne lub
nieskuteczne, pozostate postanowienia niniejszej Umowy pozostajg nadal w mocy(...)
(§ 8 ust.3 Umowy).

Do oferty Wykonawcy wybranego dotgczono rowniez kolejne umowy i tak: Umowa z dnia

10.03.2016 r. pomiedzy Auto —Hit S.A. z siedzibg w Tychach (Zleceniodawca) a wykonawcg
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wybranym (Zleceniobiorca) na naprawy poza gwarancjg producenta ale na podstawie
gwarancji udzielonej przez Zleceniodawce (Auto-Hit). Umowa serwisowo — autoryzacyjna
zawarta 15.02.2017 r. pomiedzy AUTOBAGI POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie
(uprawniony do zorganizowania i zapewnienia sieci serwisowej KAMAZ) a wykonawcag
wybranym. Obydwie umowy sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia odwotania z uwagi na
ich zakres (naprawy pozagwarancyjne) jak i przedmiot (Kamaz), dla przyznania punktow za
jako$c¢ z tytutu posiadania autoryzacji jednej z marek bedacych na stanie zamawiajgcego a

przedstawionych we wspomnianej powyzej tabeli w opisie przedmiotu zamdwienia.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego to jest dokumentacji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, jak réwniez ziozonych
oswiadczen i wyjasnien stron zarowno w odwotaniu jak i w odpowiedzi na odwotanie jak i

réwniez na rozprawie, zwazyta jak ponizej.

Dla przyznania 15 punktéw w kryterium oceny ofert ,za jako$¢” wystarczato, ze wykonawca
wykaze chociazby jedna marke, na ktérg posiada autoryzacje producenta pojazdu. Z
przedtozonej do oferty umowy serwisowo-gwarancyjnej z dnia 15.02.2017 r. pomiedzy Auto-
Hit z siedzibg w Tychach ul. Oswiecimska 323, 43-100 Tychy a wykonawcg wybranym
(Wykonawca) wynika, ze Auto-Hit udziela autoryzacji Wykonawcy na wykonywanie obstug
technicznych i napraw gwarancyjnych w szeregu pojazdach stanowigcych produkt Auto-HiT.
Poréwnujac , Tabele z zakresu modeli i marek bedacych na ewidencji Zamawiajgcego” (opis
przedmiotu zamowienia) z przedmiotowg umowag z 15.02.2017r. (§1 ust.1 umowy) w sposéb
jednoznaczny nalezy stwierdzic, ze jednym z modeli wystepujgcym w tejze tabeli i umowie jest
przyczepa Sredniej tadownosci PO 12T. Ta okolicznos¢ jest wystarczajgca do przyznania 15
punktdow w kryterium oceny ofert za jako$¢. Izba rozwazyta argumentacje podnoszong w
odwotaniu jak i na rozprawie przez odwotujgcego co do postawienia firmy Auto-Hit w stan
upadiosci i konsekwencje z niej wynikajgce co do przedmiotowej umowy autoryzacyjne;.
Przyjmujgc nawet wprost stanowisko odwotujgcego co do skutku rozwigzania umowy z mocy
prawa w zwigzku z upadtoscig producenta Auto-Hit to nawet konstytutywny skutek ziszcza sie
nie chwilg ogtoszenia upadtosci a z chwila rzeczywistego rozwigzania umowy przez syndyka.
Dowodu na takie twierdzenie odwotujgcy nie przedstawit. Z kolei przedstawiciel
zamawiajgcego P. P. M. na rozprawie, bedgcy osobiscie odpowiedzialny za sprawnos$é
sprzetu Zamawiajgcego zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego twierdzgc, ze firma Auto-Hit
istnieje i dostarcza czesci zamienne. Izba majgc na uwadze postanowienia umowy
autoryzacyjnej okres$lajgcej obowigzki producenta i wykonawcy (Umowa reguluje zasady
udostepniania czesci zamiennych do obstug technicznych i napraw gwarancyjnych, szkolenia
pracownikéw Wykonawcy, wykonywanie obstug technicznych i napraw gwarancyjnych

zgodnie z umowa, ksigzkami gwarancyjnymi pojazdow oraz innymi wytycznymi Auto — Hit w
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zakresie udzielonej autoryzacji - § 2 Umowy) stwierdza, ze autoryzowanie przez producenta
nie konczy sie z datg ogtoszenia upadtosci, o czym tez przekonywat przedstawiciel
zamawiajgcego. Sam zresztg Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit ,Auto Hit nie jest
producentem czeéci - jest on jedynie ich dostawcg, ale na podstawie zakupdw czesci u
producentéow i odwotujgcy uwaza, ze jezeli sprzedaje nadal to prawdopodobnie za zgodg
syndyka, bo ma na magazynie materiaty zapasowe i dokonuje ich wyprzedazy. W tym miejscu
jeszcze raz powtarza, ze Auto Hit tworzy zestawy samochodu ciezarowego ztozonego z
podwozia ZREMB i ciggnika siodtowego IVECO TRACKKER plus naczepa”. Z powyzszego
stwierdzenia Odwotujgcego wynika, ze nie zaprzecza on okolicznosci, ze za zgodg syndyka
dokonywana jest wyprzedaz zapaséw materiatowych z magazynu. O tym, ze umowa
autoryzacyjna pomiedzy Auto-Hit w upadfosci a wykonawcag wybranym moze by¢ realizowana,
Swiadczg rowniez postanowienia umowne o 3 miesiecznym okresie wypowiedzenia umowy
oraz o sytuacji gdy ktérekolwiek postanowienia stajg sie niewazne lub nieskuteczne to
pozostate postanowienia umowy pozostajg w mocy (Umowa zostaje zawarta na czas
nieokreslony z zachowaniem 3 miesiecznego pisemnego wypowiedzenia (§7 Umowy). W
przypadku gdy ktorekolwiek z postanowien niniejszej Umowy byto lub stato sie niewazne lub
nieskuteczne, pozostate postanowienia niniejszej Umowy pozostajg nadal w mocy(...) (§ 8
ust.3 Umowy). Powyzsze okolicznosci co do faktow jak i uregulowan umownych wskazujg na
to, ze twierdzenie Odwotujgcego o braku mozliwosci kontynuowania umowy autoryzacyjnej sg

automatycznie wykluczone z datg ogtoszenia upadtosci Auto-Hit.

Podsumowujgc sytuacje jako prawidtowag co do przyznania 15 punktéw ofercie wykonawcy
wybranego, Izba wzieta pod uwage rowniez okoliczno$¢, ze umowa obowigzywac bedzie do
dnia 31 grudnia 2020roku (Rozdz. IV SIWZ Termin realizacji przedmiotu zamdwienia: od dnia
podpisania umowy do dnia 15.12.2020r.), w sytuacji gdy odwotanie rozpatrywane jest w dniu

12 czerwca 2020roku.

W zwigzku z przedstawionym powyzej brakiem zasadno$ci odwotania Izba uzupetniajgco
odniesie sie do autoryzacji AUTOBOX producenta Star 266 M2 rocznik 2012-2014. W tym
zakresie wykonawca wybrany przedstawit dokument - Autoryzacja z 27.01.2020r. AUTOBOX
Innovations spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Sp. k. 27-200 Starachowice ul.
Samochodu ,STAR 266" Nr 1 dla firmy wykonawcy wybranego na naprawe oraz na
wykonywanie przeglagdow pojazdow STAR 266 M2. Okoliczno$cig bezsporng jest, ze fabryka
FSC STAR w Starachowicach zakonhczyta dziatalno$¢ produkcyjng u schytku 20 wieku.
Wedtug twierdzeh odwotujgcego marke STAR wykupit producent MAN. Natomiast AIUTOBOX
prowadzi rozmowy na temat odkupienia znaku STAR( —info Internet A. R. S. analityk fundacji
Multi —Expert o 2018r.)1. Niemniej odwotujgcy nie zaprzeczyt okolicznosci, ze STAR 266 M2
to produkcja ani nie FSC STAR w Starachowicach, ani MAN, tylko jest produkcjg AUTOBOX.
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W zwigzku z powyzszym jezeli prawdg jest, ze wtascicielem nazwy ,STAR” jest MAN to ten
ostatni moze roscic pretensje do AUTOBOX o uzywanie mylgcej nazwy. (STAR 266 — STAR
266M2).Niemniej to zagadnienie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz bez
wzgledu na uprawniong, czy tez nieuprawniona nazwe pojazdu jego producentem jest
AUTOBOX a nie ani FSC STAR, czy tez MAN. W ocenie Izby podawana sytuacja przez
Odwotujgcego nie ma znaczenia przy rozpoznaniu kwestii czy autoryzacje przedstawit
dysponent marki, czy tez nie. Bowiem co do zasady Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze jest to
produkcja AUTOBOX, tylko zaprzeczyt co do prawa korzystania z marki STAR lzba nie
rozstrzyga w powyzszym przedmiocie. Izba sprawdza, czy wystawiajgcy autoryzacje jest
producentem pojazdu. Z pewnoscig w latach 2012-2014 FSC STAR nie wyprodukowat STAR
266M2, poniewaz na poczagtku 21 wieku FSC nie juz prowadzit produkciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji Wyroku oddalajgc odwotanie, nie znajdujgc

naruszenia postanowien SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,jakos¢ ustugi”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od

odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.
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