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WYROK
z dnia 4 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2014 r. przez
Odwotujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

przy udziale

wykonawcy NTT System S.A. z siedzibg w Warszawie Wesotej, ul. Trakt Brzeski 89,
Zakret, 05-077 Warszawa Wesota zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego

wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zaméwienia w zataczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia przez: wykreslenie w tabelach wskazania minimalnej mocy
zasilaczy (odpowiednio 1050W, 750W, 1100W), zmniejszenie w tabeli nr 1 pkt 6
(parametry weztow obliczeniowych KO) ilosci portéw typu Gigabit Ethernet z 4
do minimum dwodch, wykreslenie z tabeli nr 1 pkt 9 (parametry weziow
obliczeniowych KO) wymagania — wezet musi umozliwia¢ instalacje 16-u
dyskow twardych typu Hot-Plug, dopuszczenie w tabeli nr 1 pkt 13 (parametry
weziow obliczeniowych KO) czujnika instalowanego w innym miejscu na szafie,

wykreslenie w tabeli nr 1 pkt 15 (parametry weziéw obliczeniowych KO)



wymagania posiadania certyfikacji z Ubuntu 14.04., dopuszczenie w tabeli nr 5
pkt 8 (parametry serwera BR) dyskow zewnetrznych oraz dopuszczenie w ppkt
1 tabeli wysokosci obudowy 6 RU, zmiane wielkosci podanej w tabeli nr 9 poz. 1
(parametry MD1) dla przestrzeni macierzy z 34U do 42U,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorereieieirirareneieinnnane,



Sygn. akt: KIO 2170/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski na sprzedaz, dostarczenie i wdrozenie systemu
do przechowywania i przetwarzania danych w ramach Rozwoju Infrastruktury Informatycznej
Centrum Sekwencjonowania Nowej Generacji (nr postepowania: CeNT/ZP/16/2014), wobec
tresci ogtoszenia o zamowieniu i siwz, wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujgcy) wniést w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2170/14).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w 08.10.2014 r., 2014/S 193-340305.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoOwienia przekracza kwoty okre$lonej] w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej” i wynosi 11.700.000,00 PLN.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposdb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, a
takze w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy zakwestionowat opis przedmiotu zaméwienia, w ktérym Zamawiajgcy zamiast
wskaza¢ na cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego systemu jako catosci odnidst sie
wytgcznie do cech (parametrow) technicznych jego poszczegdinych komponentéw, a swoje
stanowisko popart wytycznymi Prezesa UZP dotyczgcymi udzielenia zaméwien publicznych
na dostawe zestawdw komputerowych, z ktérych wynika, ze w przypadku komponentéw
ztozonych takich jak procesory, ptyty gtbwne powinno sie unikaé wskazywania
szczegbtowych parametré4w charakteryzujgcych wewnetrzne rozwigzania techniczne
stosowane w takich podzespotach.

Opis pozbawiony wskazania na funkcjonalnosci sprzetu w istotny sposéb utrudnia
weryfikacje, czy wymogi techniczne sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a takze prawidtowe oszacowanie ceny oferty. Powyzsze czyni¢ ma opis
niejednoznacznym, pozbawionym wszystkich ustawowo wymaganych elementéw, a tym

samym naruszajgcym art. 29 ust. 1i 2 ustawy.



Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz wymagania, ktérych tgczne spetnienie sprawia, ze tylko
urzgdzenie jednego producenta (Dell) moga je spetni¢. Kazdy z parametréw technicznych
komponentow powinien jednoznacznie wynika¢ ze specyfiki zastosowan, dla ktérych sprzet
jest nabywany.

W zakresie szczegétowych wymagan Odwotujgcy zakwestionowat:

a) wymagania dotyczgce klastra obliczeniowego (pkt 4b tabela nr 1 OPZ siwz)
Architektura klastra opiera sie na standardowych serwerach typu Rack o wysokosci 2U (pkt
4b tabela nr 1 pkt 1 OPZ). Odwotujgcy zakwestionowat to rozwigzanie jako przestarzate i nie
spetniajgce warunku nowoczesnego rozwigzania bazujgcego na wykorzystaniu serweréw
modularnych lub serweréw typu blade, ktére pozwalajg na uzyskanie wiekszej mocy
obliczeniowej przy zmniejszeniu ogdélnej kubatury klastra nawet czterokrotnie oraz znacznym
obnizeniu poboru mocy elektrycznej. To moc obliczeniowa zazwyczaj wyrazona w TFLOPS,
ti. w tysigcach operacji zmiennoprzecinkowych podwojnej precyzji, jest podstawowym
parametrem klastra i to ona decyduje o tym, jakie obliczenia i w jakim czasie mogg byc¢
wykonywane na klastrze. W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla wykluczenia
mozliwosci oferowania w niniejszym postgpowaniu serweréw innego typu niz standardowe
serwery typu Rack.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wymaga, aby klaster obliczeniowy spetniat
nastepujgce wymagania, ktére naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow:

- zapewnienie mozliwosci rozbudowy pamieci RAM do 1,5 TB (tabela nr 1 pkt 4 tiret szoste)
— pojemnos¢ ta jest technicznie nieuzasadniona i catkowicie niespotykana w klastrach
obliczeniowych. Zdaniem Odwotujgcego, z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego
zwigzanego z planowanym sposobem wykorzystania klastra, wystarczajgce bytoby, aby
klaster ten zapewniat mozliwo$¢ rozbudowy pamieci RAM do 1 TB.

- zapewnienie, ze kazdy wezet obliczeniowy ma by¢ wyposazony w minimum 8GB pamieci
RAM, przypadajgcej na kazdy rdzen procesora (tabela nr 1 pkt 4 tiret trzecie), co w
potgczeniu z pozostatymi wymaganiami wskazuje na taczng pamie¢ RAM wezia
obliczeniowego (serwera) wynoszgacg minimum 192MB (2 procesory x 12 rdzeni na procesor
x 8GB + 192 GB). Taka wielkos$¢ pamieci jest catkowicie zbedna dla nowoczesnego klastra
obliczeniowego. Wymagana wielkos¢ pamieci RAM dla jednego wezta nie wptywa na
efektywnos¢ prowadzonych obliczeh, a jedynie prowadzi do nieuzasadnionego
wydatkowania $rodkéw. Powszechng praktyka jest stosowanie od 1 GB do 4 GB pamieci
RAM na kazdy rdzen procesora. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy

powinien dopusci¢ wyposazenie wezta w minimum 64GB pamieci RAM, co w przeliczeniu na



rdzen obliczeniowy procesoréw wynosi nie mniej niz 2,5 GB RAM na kazdy rdzen
obliczeniowy procesora;

- zapewnienie interfejsow Ethernet w ilosci 4 portéw typu Gigabit Ethernet (tabela nr 1 pkt 6)
— w klastrach obliczeniowych podstawowg siecig przeznaczong do transmisji danych jest
sie¢ InfiniBand (IB) charakteryzujaca sie bardzo duzg przepustowoscig wynoszaca 56 Gb/s.
Zamawiajgcy wymaga podtgczenia weztdbw obliczeniowych oraz pozostatych serweréw do
sieci InfiniBand FDR 56 Gb/s. Wymaganie 4 portow ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania
nowoczesniejszych i wydajniejszych rozwigzan, w ktérych nie korzysta sie z sieci 1 GB
Ethernet lub wykorzystuje sie takie potgczenie dla jednego portu wytgcznie do zadan
pomocniczych;

- zapewnienie instalacji 16 dyskow twardych (tabela nr 1 pkt 9 tiret pierwsze) jest
bezzasadne z uwagi na architekture klastra nie majg zastosowania;

- ilos¢ wolnych slotéw w wezle (tabela nr 1 pkt 7). Klaster jako system tworzacy pewnag
catos¢ ma ograniczong mozliwos¢ dowolnej dalszej rozbudowy, w tym réwniez o dodatkowe
karty rozszerzen, co czyni wymaganie zapewnienia dodatkowych wolnych slotéw PCle x8
Gen. bezzasadnym;

- czujnik otwarcia obudowy (tabela nr 1 pkt 13) jest zbednym wymaganiem uwzgledniajgc
ograniczony dostep do klastra instalowanego w serwerowni, w zamykanych szafach Rack
197;

- zgodnosc¢ z systemami operacyjnymi RedHat i Ubuntu (tabela nr 1 pkt 15). Nowoczesne
klastry obliczeniowe wykorzystujg system operacyjny klasy Linux, co powoduje, ze serwery
sg zgodne z tym systemem i nie wymagajg odrebnej certyfikacji. Zgodnie z pkt 6, Ip. 1
Zamawiajgcy wymaga instalacji, ktéra bedzie zgodna z najnowszg stabilna dystrybucjg
RedHat Enterprise Linux lub CentOS, co czyni wymaganie certyfikacji dla wszystkich trzech
systeméw (Red Hat, Ubuntu, CentOS) catkowicie nieuzasadnionym.

b) Wymagania dotyczace wszystkich typow serwerow (weztdw), w tym rowniez KO (pkt
4b tabela nr 2 OPZ)
Za nieuzasadnione Odwotujacy uznaje wymaganie przedstawienia testéw SPEC dla
oferowanego serwera lub innego serwera tego samego producenta (tabela 1, pkt 3, tabela 2
pkt 2, tabela 3 pkt 2, tabela 4 pkt 2, tabela 5 pkt 2, tabela 5 pkt 3, tabela 7 pkt 3, tabela 8 pkt
3). Za wystarczajgce uznaje Odwotujgcy wynik testu SPEC dla dowolnego serwera
dowolnego producenta wyposazonego w oferowane procesory.

¢) Wymagania dotyczgce sumarycznego poboru mocy (pkt 4b OPZ)
Zamawiajacy w pkt 4b OPZ ograniczyt sumaryczny pob6r mocy wynoszacy maksymalnie
170kW, liczony jako tgczna moc znamionowa wszystkich zasilaczy weztéw obliczeniowych,
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bez zasilaczy redundantnych, co nie okresla rzeczywistego poboru mocy elektrycznej, ktéra
jest zalezna od zastosowanych zasilaczy, ich sprawnosci itd. Okreslenie wprost mocy
zasilaczy (tabela 1 pkt 12, tabela 2 pkt 9, tabela 3 pkt 9, tabela 4 pkt 10, tabela 5 pkt 8,
tabela 6 pkt 9, tabela 7 pkt 9, tabela 8 pkt 10, tabela 11 pkt 8) uniemozliwia wtasciwy dobor
zasilaczy do oferowanych urzgdzen, a w konsekwencji zaoferowanie klastra o wysokiej

efektywnosci energetycznej, tj. niskim sumarycznym poborze mocy.

d) Wymagania dotyczgce serwera BR (pkt 4b tabela nr 5 OPZ)
Biorgc pod uwage, ze klaster wyposazony jest w system plikbw LUSTRE o tacznej
pojemnosci 2,5 PB (2500TB), wymaganie dostawy serwera wyposazonego w 24 dyski 1100
GB (tabela nr 5 pkt 8) nie znajduje zadnego uzasadnienia technicznego, a réwnoczesnie
wskazuje na jeden produkt jednego producent, tj. serwer Dell PowerEdge R920.

e) Wymagania dotyczace serwerdw SZ (pkt 4b tabela nr 8 OPZ)
Wymaganie instalacji 16 dyskéw twardych, przy dostarczonym serwerze z zainstalowanymi
tylko 8 dyskami (tabela nr 8 pkt 9) jest nieuzasadnione, gdyz Zamawiajgcy wymaga dostawy
kompletnego rozwigzania wyposazonego w system plikéw LUSTRE.

f)  Wymagania dotyczgce macierzy dyskowej MD1 (pkt 4b tabela nr 9 OP2)

Odwotujgcy wskazuje na zgdanie dostarczenia macierzy wyposazonej w 504 dyski o
pojemnosci 4TB i jednoczesne ograniczenie tgcznej przestrzeni zajmowanej w szafie Rack
19” do 34 U (tabela nr 9 pkt 1 tiret drugie oraz tabela 9 pkt 2 tiret czwarte), ktére tgcznie
moze spetni¢ tylko jedno rozwigzanie, tj. Dell Compellent CS8000 z pétkami dyskowymi Dell
Compellent SC280 Dense Enclosure, ktére pozwalajg na instalacje do 84 dyskéw w
obudowie o wysokosci 5U. Pozostali producenci oferujg potki dyskowe o wysokosci 4U
wyposazone w maksymalnie 60 dyskéw, przy ktorych instalacja 504 dyskéw zajmuje
powierzchnie nie mniejsza niz 39U, a uwzgledniajgc warunek okreslony w pkt 6 dotyczacy
kompresji i deduplikacji, powierzchnie nie mniejszg niz 47U. Przy okreslonej ilosci szaf od 20
do 32 (pkt 4.2 Ip. 3) brak jest uzasadnienia do ograniczenia tgcznej przestrzeni zajmowane;j
w szafie przez macierz do 34U.

Wyspecyfikowane wymagania dotyczace funkcjonalnosci macierzy dyskowej, takie jak auto-
tiering, kompresja, deduplikacja, thin provisioning, kopie migawkowe (tabela nr 9 pkt 6 tiret
szOste, trzynascie, czternascie oraz siedemnascie) jest nieuzasadnione z uwagi na
wyposazenie macierzy w jeden typ dyskéw o pojemnosci 4TB oraz przeznaczenie macierzy
jedynie do udostepnienia zasobéw dyskowych dla systemu plikowego LUSTRE, kt6ry nie jest
w stanie wykorzysta¢ tych funkcjonalnosci.



Wymaganie wyposazenia kontrolerow macierzy dyskowej w 16 interfejsow SAS 6Gbit/s
(tabela nr 9 pkt 3 tiret trzecie) jest nieuzasadnione z uwagi na brak mozliwosci podtgczenia
tych interfejséw do innych urzgdzen klastra.

g) Wymagania dotyczgce macierzy dyskowej MD2 (pkt 4b tabela nr 9 OPZ).
Wyspecyfikowane wymagania dotyczace funkcjonalnosci macierzy dyskowej, takie jak auto-
tiering, kompresja, deduplikacja, thin provisioning, kopie migawkowe (tabela nr 9 pkt 6 tiret
széste, trzynascie, czternascie oraz siedemnascie) jest nieuzasadnione z uwagi na
wyposazenie macierzy w jeden typ dyskéw o pojemnosci 4TB oraz przeznaczenie macierzy
jedynie do udostepnienia zasobow dyskowych dla systemu plikowego LUSTRE, ktéry nie jest
w stanie wykorzysta¢ tych funkcjonalnosci.

Wymaganie wyposazenia kontrolerow macierzy dyskowej w 16 interfejsow SAS 6Gbit/s
(tabela nr 9 pkt 3 tiret trzecie) jest nieuzasadnione z uwagi na brak mozliwosci podtgczenia
tych interfejséw do innych urzgdzen klastra.

h) Wymagania dotyczace stacji SG (pkt 4b tabela nr 11 OP2)
W ocenie Odwotujgcego wymaganie wyposazenia ptyty gtéwnej w m.in. 1 ztgcze PCI 32bit
(tabela nr 11 pkt 1) dotyczy rozwigzania przestarzatego, ktory zostat zastgpiony w
najnowszych stacjach graficznych ztgczami PCl Express. Brak jest kart rozszerzen (nie sa
produkowane), ktére mogtyby by¢ zainstalowane w ztgczu PCI 32bit.
Za zbedne Odwotujgcy uznaje wymaganie, aby obudowa posiadata wbudowany system
stuzacy do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami
(pkt 8 tiret czwarte), bowiem Zamawiajgcy wymaga zdalnej diagnostyki, tj. zdalnego dostepu
do wbudowanej sprzetowej technologii zarzgdzania komputerem, ktoéry zapewnia dostep o
informacji o uszkodzeniach wszystkich komponentow stacji graficzne;.
Za nieuzasadnione Odwotujgcy wskazuje specyfikowanie parametrow, ktére nie maja
zadnego wptywu na uzytkowanie monitoréw (prezentacji danych do analizy), tj. czestotliwos¢
odswiezania poziomego i pionowego oraz mozliwos¢ podpiecia dedykowanych gtosnikéw
(pkt 10 tiret dziesieé, jedenascie oraz siedemnascie).
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje
tresci siwz w ten sposob, aby opis przedmiotu zamdwienia byt zgodny z art. 29 ust. 1 2
ustawy i zapewniat uczciwg konkurencje oraz rowny dostep wykonawcow do zamoéwienia,

zgodnie z zgdaniami podniesionymi w tresci uzasadnienia.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29.10.2014 r. ztozonym do akt sprawy odnidst sie do
kwestionowanych zapiséw siwz wnoszgc w oddalenia odwotania w catosci. Zamawiajgcy

zakwestionowat jako skuteczne odwotanie sie do wytycznych Prezesa UZP, ktére nie
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stanowig obowigzujgcego prawa, a zatem czynno$¢ Zamawiajgcego nie podlega ocenie na
zgodnos¢ z rekomendacjami Prezesa UZP. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy
zaprzeczyt, aby w przedmiotowym postepowaniu wystgpita sytuacja opisana w
rekomendacjach jako naruszajgca wytyczne dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego zawarty w art. 29 ust. 1 ustawy obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, naktada na niego obowigzek podania konkretnych parametrow
technicznych odnoszacych sie do komponentéw zamawianego sprzetu, gdyz bez tego nie
bytoby wiadomym co wykonawcy mieliby zaoferowaé, a ztozone przez nich oferty bytyby
zupetnie nieporéwnywalne. W ocenie Zamawiajagcego z przepisu nie wynika obowigzek
usprawiedliwiania przed wykonawcami swoich wymagan. Jako Centrum Sekwencjonowania
Nowej Generacji Uniwersytetu Warszawskiego posiada wyspecjalizowang kadre posiadajgca
szeroka wiedze z zakresu sekwencjonwania nowej generacji oraz dalszej analizy danych
genomowych, realizujgcym liczne projekty zwigzane z sekwencjonowaniem i analizg danych
biologicznych. Zamawiajgcy odnidst sie do poszczegélnych zarzutow wskazujac na
uzasadnione potrzeby utrzymania zagdanych parametréw w catosci dla osiggniecia celu.
Zamawiajgcy wskazat na znane mu produkty firm SuperMicro oraz HUS, ktére spetniajg
rowniez wymagania zidentyfikowane przez Odwotujgcego jako charakteryzujgce wytacznie
produkt Dell (w zakresie wymagan z tabeli nr 5 i 9 OPZ). Zamawiajgcy przyznat, iz nie
wszystkie serwery i macierze dyskowe dostepne na rynku i mozliwie do zaoferowania
spetniajg wymagania siwz, co nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
Pzp. Dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy kierowat sie wskazowkami
zawartymi w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych oraz orzecznictwie KIO (przywotane w
dalszej czesci odpowiedzi). Zamawiajgcy podnidst, iz Odwotujacy jedynie w dwoch
przypadkach wskazuje wymagania, ktére spetnione sg tylko przez konkretny produkt Dell.
Jest zatem poza sporem, ze pozostate wymagania siwz sg spetnione przez wiele réznych
produktéw dostepnych na rynku i pochodzacych od réznych producentéw. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazat, iz nie ma obowigzku umozliwi¢ wykonawcom zaoferowanie kazdego z
dostepnych na rynku urzgdzen. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ma prawo
decydowac o tym co chce zaméwi¢ i ma swobode w granicach przyznanych ustawg do
opisania swoich wymagan w siwz. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty w rzeczywisto$ci w
ogéle nie dotyczg naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 czy art. 7 ust. 1 ustawy, ale opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory nie jest dogodny dla Odwotujgcego. To jednak
Odwotujgcy powinien dostosowac swojg oferte do wymagan Zamawiajgcego, tym bardziej ze
sg to wymagania usprawiedliwione i spetnia je szereg urzgdzen dostepnych na rynku.

W zakresie twierdzenia Odwotujacego o rzekomo przestarzatej architekturze klastra
obliczeniowego, Zamawiajgcy wyjasnit, iz jego wybor byt wynikiem badania rynku, ktére
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pozwolito mu ustali¢, iz dostepne na rynku serwery typu blade nie umozliwiajg instalacji 2
kart GPU z poborem pradu ponad 200W, a ilos¢ serweréw modularnych umozliwiajgcych
instalacje 2 kart GPU w srodku kazdego serwera, jest ograniczona. Co wiecej, serwery
modularne te majg bardzo ograniczone mozliwosci rozbudowy oraz zarzgdzania, a przede
wszystkim sg bardzo trudne do schtodzenia. Efektywne chtodzenie wymagatoby chtodzenia
woda, co jest niemozliwe w serwerowni u Zamawiajacego.

Usprawiedliwiajgc wymaganie rozbudowy pamieci RAM do 1,5 TB Zamawiajacy wskazat, iz
wymaga tego specyfika niektorych obliczen, a na rynku wystepujg produkty umozliwiajace
taka rozbudowe (serwery firmy HP, Dell, IBM, Fujitsu).

Zamawiajgcy ustalajgc ilos¢ pamieci RAM na rdzen kierowat sie potrzebami wynikajacymi ze
specyfiki obliczen, ktére dotychczas byly zaspakajane przez zasoby sprzetowe w zaledwie
25-40%. Zamawiajacy wskazat na znany mu przyktad klastra wdrozonego na sSwiecie, ktéry
posiada wigkszg ilos¢ pamigci RAM niz 4GB na rdzen procesora.

Zamawiajgcy przyznat, iz porty Ethernet sg wykorzystywane do zadan pomocniczych na
przyktad w przypadku awarii karty 1B FDR. Zamawiajgcy zawart wymog 4 portow Ethernet
1GB aby osiggna¢ przepustowos$¢ dostepu do serwera na poziomie co najmniej 4 Gb/s, a
wspdtistnienie czterech portow Ethernet, kazdy o przepustowosci co najmniej 1 Gb/s wraz z
siecig InfiniBand (IB).

Zamawiajgcy majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia co najmniej 5-letniej trwatosci
projektu nie chce zamykac¢ sobie drogi do rozbudowania klastra, zeby spetni¢ przyszte
oczekiwania uzytkownikow.

Odwotujgcy btednie stwierdzit, ze klaster jest projektowany pod okreslone potrzeby
obliczeniowe, gdyz Zamawiajgcy chce zaprojektowaé uniwersalny klaster z mozliwosciag jego
przysztego dopasowania do potrzeb, a wolne sloty moga zosta¢ wykorzystane np. do
zainstalowania dodatkowej karty 1B FDR w celu zwigkszenia wydajnosci dostepu do serwera.
Dzieki czujnikowi otwarcia obudowy Zamawiajacy posiada¢ bedzie historie otwar¢ oraz
informacje o nieuprawnionym dostepie do serweréw. Wedlug Zamawiajgcego wszyscy
wiodgcy producenci serweréw rackowych instalujg w swoich serwerach czujnik otwarcia
obudowy. Charakter przechowywanych na nich danych uzasadnia¢ ma wielopoziomowy
system zabezpieczen.

Zamawiajgcy uzasadniat potrzebe certyfikacji dla 3-ech systemoéw tym, iz brak certyfikacji
moze powodowac zaktdcenia w poprawnym dziataniu sprzetu. Poniewaz Zamawiajgcy na
uczelni wykorzystuje trzy systemy (Ubuntu, Red Hat, CentOS), wymaga zgodnosci z tymi
systemami. Poniewaz systemy Linuksowe sg rozwijane w roznym tempie, Zamawiajgcemu
zalezy na mozliwosci zmiany systemow operacyjnych w przypadku zaprzestania rozwijania

ktéregos z nich w okresie trwania projektu. Ponadto Zamawiajgcy wymaga certyfikacji dla



dwoch powszechnie wykorzystywanych w przemysle Ubuntu 14.04 i Red Hat Enterprise
Linux 7, a w przypadku CentOS Zamawiajgcy wymaga jedynie oswiadczenia producenta.
Zamawiajgcy odrzucit wyniki testéw SPEC dla dowolnego serwera dowolnego producenta
wyposazonego w oferowane procesory w zwigzku z obawg, ze oferowane procesory moga
mie¢ inng wydajnos¢ niz przedstawione w wynikach SPEC dla innego produktu.
Zamawiajgcy eliminuje dostawe prototypdw, ktére przed realizacjg przetargu istniaty tylko na
papierze i nigdy nie byty uruchomione. Ponadto dla dowolnego urzgdzenia istnieje mozliwosé
wykonania testu samodzielnie i przekazania wyniku testu do publikacji na stronie.

Zdaniem Zamawiajgcego wymoég ograniczenia mocy znamionowej daje wiekszg swobode
oferentom i jest tatwiej weryfikowalny na poziomie oceny ofert. Zamawiajgcy wzigt pod
uwage wszystkie komponenty znajdujgce sie w serwerach i okreslit minimalne moce
znamionowe, jakie muszg posiadac¢ zasilacze i jednoczesnie zapewnit w prosty sposéb
mozliwos¢ poréwnywania ofert nie zmuszajgc oferentéw do przeprowadzania kosztownych
testow.

Wymég wyposazenia serwera BR w 24 dyski twarde 1100GB wynika ze specyfiki obliczen i
dotyczy serwera, ktéry nie bedzie wspdtpracowat z systemem Lustre w momencie obliczen i
dlatego potrzebuje duzej lokalnej przestrzeni na wyniki. System Lustre o tgcznej pojemnosci
2,5PB bedzie wykorzystywany w pdzniejszym etapie — do przechowywania i dalszej analizy
wynikéw.

Wymébg dotyczacy serwerdw SZ (instalacji 16-u dyskéw twardych) zostat wprowadzony w
celu ewentualnej, przysztej rozbudowy lokalnej przestrzeni.

Wymagania dotyczgce macierzy MD1 i MD2 (wyposazonych w 504 dyski o pojemnosci 4TB
0 tacznej przestrzeni zajmowanej w szafie Rack 19” do 34 U) nie wskazujg na mozliwosé
zastosowania tylko jednego rozwigzania (instalacji do 84 dyskéw w obudowie o wysokosci
5U — witasciwe dla Dell Compellent CS8000). Zdaniem Zamawiajgcego istnieja na rynku
alternatywne produkty (np. DDN). Dodatkowo Zamawiajacy ustalajgc kryterium maksymalne;j
wysokosci macierzy kierowat sie potrzebg instalacji nowoczesnych rozwigzan
charakteryzujgcych sie wysokim upakowaniem, czyli matg wysokoscig. Zamawiajgcy nie
chcac ogranicza¢ konkurencji dopuscit maksymalna wysokos¢ potek 5U.

Zamawiajgcy wskazat na dodatkowe funkcjonalnosci (auto-tiering, kompresja, deduplikacja,
thin provising) mozliwe do wykorzystania przy bezposrednim poditgczeniu macierzy do
serweréw nie przechowujgcych wynikow badan na Lustre i bedg szczeg6lnie wartosciowe
podczas ewentualnej rozbudowy/przebudowy macierzy, ktérej Zamawiajgcy nie moze
wykluczy¢.

Wymog 16-u interfejsow SAS na kontroler dotyczy integralnej czesci macierzy i sg
wymagane do podigczenia dyskéw twardych (potek dyskowych) a nie zewnetrznych

urzadzen.
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Zamawiajgcy wymaga ztgcza PCI, gdyz dysponuje sprzetem pomiarowym (np. mikroskop
Axioscope), ktéry do dziatania wymaga podtgczenia do takiego ztgcza. Zamawiajgcy nie
chce ogranicza¢ w przysztosci mozliwosci podtgczenia do opisywanego ztgcza sprzetu
przeznaczonego do celéw badawczych.

Whbudowany wizualny system diagnostyczny umozliwia tatwe i szybkie diagnozowanie
probleméw ze sprzetem. Za pomocg zdalnej diagnostyki Zamawiajacy nie jest w stanie
uzyskac petnej informacji na temat probleméw z komputerem, ktéry nie moze sie uruchomié
z powodu uszkodzonej ptyty gtéwnej lub procesora.

Zamawiajgcy wprowadzit wyzsze wymagania wobec monitorbw z uwagi na prezentowane
dane, a parametr odswiezania zakwestionowany przez Odwotujacego determinuje jakosc
matrycy monitora. Wymadg posiadania wyjscia stuchawkowego w monitorze uzasadniony jest
ergonomig tego rozwigzania (stacje bedg umieszczone pod biurkami naukowcow, co utrudni
dostep do ztgcza w obudowie komputera). Wyjscie stuchawkowe jest niezbedne w pracy
Zamawiajgcego, gdzie normag kontaktu z osrodkami naukowymi sg telekonferencje.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zatacznika nr 1) oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania Izba

uznata, iz odwotanie zastugiwalo w czesci na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktérych
Odwotujgcy kwestionowat opis przedmiotu zamowienia, jako uniemozliwiajgcy ztozenie ofert
konkurencyjnych wobec wskazanego przez Zamawiajgcego rozwigzania
charakterystycznego dla jednego producenta, ustalenie, iz parametry opisane przez
Zamawiajacy, uniemozliwialy temu wykonawcy ubieganie sie o zamoOwienie, uzasadniato
przyznanie Odwotujgcemu legitymacji do wniesienia odwotania w celu uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia, a w konsekwencji zmiany zapiséw siwz w sposéb o jaki wnosit.
Powyzsze wskazuje na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a
takze mozliwos¢ powstania szkody, przez pozbawienie wykonawcy szansy na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.
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Izba dopuscita do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego — NTT System S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Tradex Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Izba nie dopuscita zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego — wykonawcy Medenit Systems Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, ktory wnidst przystgpienie z uchybieniem terminu trzech dni, co
zostato potwierdzone w toku posiedzenia niejawnego prowadzonego z udziatem stron.
Przystgpienie wptyneto do Izby w dniu 24 pazdziernika 2014 r.(pigtek), a Zamawiajgcy
zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Uchybienie
terminowi okreslonemu w art. 185 ust. 2 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz przystapienie
jest nieskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustalen faktycznych.

Izba ustalita i rozwazyta jak ponize;.

Izba rozstrzygneta o zarzutach w oparciu o kwestionowane w odwofaniu
postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do siwz), ktérych brzmienie nie
byto spornym pomiedzy stronami. Izba uwzglednita dodatkowg argumentacje Odwotujgcego
prezentowang na rozprawie odnoszgc sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie,
ktéra nie mogta prowadzi¢ do rozszerzenia podstawy faktycznej zarzutéw o dodatkowe nie
wskazane w tresci odwotania postanowienia siwz. Izba nie objeta swoim rozstrzygnieciem
parametru wezta obliczeniowego KO z tabeli nr 1 poz. 1 — dotyczacego wysokosci potki
montazowe] nie przekraczajgcej 2U. Odwotujgcy podnoszac w lit. a), d), e), ), g)
uzasadnienia odwotania nie kwestionowat tej wielkosci, o ktérej wspomniat jedynie jako
charakteryzujgcg standardowe serwery typu Rack.

Izba uwzglednita w czesci zarzuty Odwotujgcego i nakazata w tym zakresie
wprowadzenie zmiany w opisie przedmiotu zamowienia w sposob doprecyzowany przez

Odwotujgcego na rozprawie.

Przed przystgpieniem do omdéwienia poszczegdlnych kwestionowanych wymagan
Izba ustalita, iz nie byto spornym pomiedzy stronami, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu
przedmiotu zaméwienia wzorowat sie na rozwigzaniu opartym na standardowych serwerach
typu Rack” przez okreslenie parametréw oczekiwanych wobec modutéw, w oparciu o ktore
zbudowany ma by¢ klaster obliczeniowy. Zamawiajgcy przyznat tg okoliczno$¢ w swoim
stanowisku i wskazywat, ze z ustawy nie wynika zakaz opisania przedmiotu zaméwienia

przez wskazanie parametrow technicznych, a nie oczekiwanych funkcjonalnosci.
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Zamawiajgcy nie okreslit parametrow, ktére pozwalatyby na poréwnanie klastrow
obliczeniowych opartych na réznych rozwigzaniach (1. na serwerach typu Rack 197
serwerach modularnych, czy tez serwerach typu blade), tj. wydajnosci obliczeniowej, ktéra
decyduje o tym jakie obliczenia i w jakim czasie moga by¢ wykonywane na klastrze.
Odwotujgcy wskazywat na dostepne rozwigzania nie tworzone w oparciu o standardowe
serwery typu Rack, ale bazujgce na wykorzystaniu serweréw modularnych lub serweréw
typu balde, ktére pozwalajg na uzyskanie wiekszej mocy obliczeniowej przy zmniejszeniu
ogdblnej kubatury klastra nawet czterokrotnie oraz znacznym obnizeniu poboru mocy
elektrycznej. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt tym twierdzeniom Odwotujgcego, twierdzit
natomiast, iz przepisy ustawy nie naktadajg na niego obowigzku opisywania tego typu
przedmiotu zamowienia funkcjonalnoscig w miejsce konkretnych parametrow podzespotéw.
Zamawiajgcy zdecydowat sie na zaprojektowanie konkretnego klastra, ktéry odpowiada¢ ma
jego uzasadnionym potrzebom determinowanym zakresem badan i ich charakterystyka.

Izba uwzgledniajgc powyzsze stwierdzita, iz bezzasadnym byt zarzut naruszenia art.
29 ust. 1 ustawy, tj. nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia. Przeciwnie, opis byt
jednoznaczny i precyzyjny, gdyz Zamawiajacy wskazat konkretne parametry, ktdrych
spetnienia oczekiwat od oferowanych rozwigzan. Parametry te pozwolity Odwotujgcemu na
identyfikacje konkretnego produktu firmy Dell, ktéry spetnia¢ miat te wymagania. Zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie sprowadzat sie raczej do kwestionowania metodologii opisu,
ktéra w konsekwencji uniemozliwia¢ miata zaoferowanie innego, od opisanego w siwz
rozwigzania stosowanego w klastrach obliczeniowych. Zamawiajgcy nie pozostawit bowiem
wykonawcom mozliwosci doboru rozwigzan odbiegajacych od podanych parametrow
granicznych. lzba w odniesieniu do tak postawionego zarzutu uznata, iz Zamawiajgcy ma
prawo do okreslenia rozwigzania, ktére w najwyzszym stopniu spetni jego uzasadnione
potrzeby. W tej czesci argumentacji Izba przychyla sie do przywotanych tez z orzecznictwa, z
ktérych wynika bezsprzecznie, iz nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego dopasowywanie sie
do mozliwosci szerszego grona potencjalnych wykonawcéw. Powyzsze stanowisko wpisuje
sie w kierunek wyktadni prezentowanej np. w orzeczeniu Sagdu Okregowego w Warszawie z
dnia 14.02.2014 r., sygn. akt XXIII GA 2137/12, w ktérym czytamy, ze Zamawiajgcy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamowienia stosownie do swoich potrzeb, nie ma za$ obowigzku
zapewni¢ realizacji zamowienia wszystkim wykonawcom. Brak jest reguly, ktdra
nakazywataby zamawiajgcemu redukowanie swoich potrzeb tylko w tym celu, aby jak
najwigksza ilos¢ wykonawcow mogfa ztozy¢ oferte, a za naruszenie zasad uczciwej
konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w ktorej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z
danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalno$ci nie posiada akurat sprzetu o
wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Art. 29.2 nie tworzy domniemania, ze

kazdy opis przedmiotu zamdwienia winien by¢ uznawany za opis naruszajgcy jego
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dyspozycje, dopdki zamawiajgcy nie udowodni, ze jest inaczej, nie nastepuje wiec
przerzucenie ciezaru dowodzenia okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego. Nie wymaga
petnego udowodnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, wystarczy udowodnienie realnego
prawdopodobienstwa takiego utrudnienia, co nie oznacza jednak braku obowigzku
udowodnienia okolicznos$ci, ktore przepis ten wskazuje.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na przedmiotowe postepowanie Izba stoi na stanowisku,
iz Zamawiajacy ma prawo i obowigzek kierowania sie swoimi potrzebami, natomiast
stosowanie przepisbw ustawy wymaga, aby wytonienie wykonawcy odbyto sie z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co
przejawia sie miedzy innymi w sposobie opisu przedmiotu zaméwienia. W stanie faktycznym
sprawy Izba uznafa, iz samo przyjecie jednego z rozwigzan stosowanych na rynku nie jest
jeszcze dostatecznym dowodem uzasadniajgcym uwzglednienie zarzutu naruszajgcego
przepisy ustawy dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia. Aby moc stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy w spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny opisat przedmiot zamowienia,
koniecznym bytoby wskazanie na braki w opisie, ktére uniemozliwiatyby potencjalnym
wykonawcom ustalenie, czego Zamawiajgcy oczekuje. Jezeli w swojej argumentacji
Odwotujacy wskazywat, iz opis preferuje rozwigzanie konkretnego producenta, to przeczy to
twierdzeniu, iz opis jest niejednoznaczny. Watpliwym byto réwniez przyjecie, ze Zamawiajacy
naruszyt uczciwg konkurencje w postepowaniu w sposdb posredni, tj., przez takie
zestawienie parametréw granicznych, ktére wskazywac¢ miatoby na produkt konkretnego
producenta, w tym przypadku firmy Dell. Istotnym dla tego stwierdzenia jest ustalenie, ze
sam Odwotujgcy w zakresie parametru pamieci RAM kazdego wezta wskazat, iz réwniez
urzgdzenie Dell Power Edge R730 nie ma mozliwosci rozbudowy pamieci do 1,5 TB. W
Swietle tej okolicznosci nie byto podstaw do przyznania, iz wszystkie parametry wymagane
przez Zamawiajacego spetni tylko jedno konkretne urzgdzenie. Inng kwestig jest natomiast
to, czy wymagania Zamawiajgcego jest w stanie zaspokoi¢ jakikolwiek z dostepnych na
rynku produktéw standardowych. Nie byto to jednak przedmiotem zarzutéw i pozostawato
obojetne dla rozstrzygniecia Izby. Izba uznata, iz nawet najwyzsze, czy tez niespotykane
powszechnie parametry urzadzen nie przesadzajg, iz opis przedmiotu zamdwienia narusza
uczciwg konkurencje w postepowaniu. Istotnym pozostaje bowiem ustalenie, czy parametry
te maj podstawe w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. W sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy wykazat, ze mozliwe jest osiagniecie co najmniej efektu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego z pominieciem parametru ograniczajgcego zaoferowanie rozwigzania
rownowaznego lzba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania i nakazata modyfikacje

tresci siwz — parametru granicznego.
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Odnosnie zuzycia enerqii (zarzut ze s. 7 odwotania - lit. ¢)

Zamawiajgcy w SIWZ w zatgczniku nr 1 (szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia)
okreslit maksymalna, fgczng moc znamionowg wszystkich zasilaczy (bez zasilaczy
redundantnych) w oferowanych weztach obliczeniowych nie moze przekroczy¢ 170 kW.
Jednoczesnie w tabeli ponizej na str. 6 poz. 12 wskazat na minimalng, wymagang moc
zasilacza 1050 W. Z przemozenia ilosci weztdw (150) oraz minimalnej mocy zasilaczy (1050
W) wynika, iz Zamawiajgcy ustalit minimalne zuzycie pradu na poziomie 157 kW, chociaz
dopuszcza, aby tgczna moc znamionowa wszystkich zasilaczy nie przekraczata 170 kW.
Oznacza to, ze wykonawca nie moze zaoferowac rozwigzania, pobierajgcego mniejszg ilos¢
energii elektrycznej, niz 157 kW. Analogiczna sytuacja dotyczy zapiséw w kolejnych tabelach
wskazanych w odwotaniu, gdzie Zamawiajgcy okreslit minimalng wymagang moc zasilaczy,
750W i 1100W. Zestawienie tych wymagan prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy posrednio
wskazat na minimalne zuzycie energii, uniemozliwiajac wykonawcom zaoferowanie zasilaczy
pobierajgcych mniejszg ilos¢ energii elektrycznej. Jednoczesnie nie budzito watpliwosci, iz
moc znamionowa zasilaczy nie wskazuje na sprawnos¢ zasilaczy, od ktérej zalezy zuzycie
energii oraz wydajnos¢ zasilacza. Izba uznata, iz wskazane minimalne warto$ci mocy
znamionowej nie przekfada sie na ocene rzeczywistej mocy zasilaczy, a jednocze$nie
ograniczato mozliwos¢ zaoferowania klastra o wysokiej efektywnosci energetycznej. Sam
Zamawiajacy poswiecit duzo uwagi potrzebie obnizania zuzycia energii rowniez w kontekscie
wychtodzenia klastra. Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci utrzymania
zapisu w niezmienionym ksztafcie, ktéry uniemozliwiat zaoferowanie rozwigzan bardziej
oszczednych, tj. zaopatrzonych w zasilacze redundantne sprawniejszych i pobierajgcych
mniejszg moc, a jednoczesnie spetniajacych warunek tgcznej mocy znamionowej wszystkich
zasilaczy nie przekraczajgcej w oferowanych weztach obliczeniowych 170 kW. Nie
przekonata argumentacja Zamawiajgcego, w ktorej wskazywat na potrzebe zabezpieczenia
wiasciwego zasilania kart graficznych, gdyz okreslona przez Zamawiajagcego moc
znamionowa zasilaczy jest deklarowang, wyzszg od rzeczywistej, a tym samym nie pozwala
na ocene rzeczywistej sprawnosci zasilacza. Zamawiajgcy dazac do zapewnienia
oszczednego pod wzgledem poboru mocy rozwigzania, wprowadzajgc ograniczenie co do
minimalnej mocy znamionowej wykluczyt zaoferowanie dostepnych bardziej oszczednych
zasilaczy. Tym samym ograniczyt dostep do zaméwienia tym wykonawcom, ktérzy w swoich
rozwigzaniach stosujg zasilacze o niskim sumarycznym poborze mocy, a jednoczesnie
spetniajgcych graniczny warunek dotyczacy maksymalnej mocy znamionowej (170 kW).
Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie odwotania w tym zakresie i nakazanie

wykreslenia z tabel wskazania minimalnej mocy znamionowej zasilaczy.
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Odnosnie_wymaganej certyfikacji (zgodnosci z systemami_operacyjnymi RedHat,
Ubuntu oraz CentOS — tabela nr 1 pkt 15).
Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych oprogramowania (str. 33 zatgcznika nr 1

do siwz, pkt 1) okreslit wymaganie Klaster obliczeniowy skonfigurowany do pracy pod
kontrolg systemu operacyjnego Linux. Instalacia w petni zgodna z najnowszg stabilng
dystrybucja RedHat Enterprise Linux lub CentOS. Zamawiajgcy jednoczesnie wprowadzit
wymaganie, kazdy wezet obliczeniowy musi by¢ zgodny z systemem RedHat (zgodnos$c¢
musi by¢ potwierdzona obecnoscig produktu na liscie zgodno$ci sprzetu na stronie

https.//hardware.redhat.com), z Ubuntu 14.04 (zgodno$¢ musi by¢ potwierdzona obecno$ciag

produktu na liscie zgodnosci sprzetu na stronie: http.//www.ubuntu.com/certyfication/server/)

oraz CentOS w wersji 6 i/lub 7 (zgodno$¢ potwierdzona o$wiadczeniem producenta).
Watpliwosci Odwotujgcego nie dotyczyty zasadnosci zgdania certyfikatow zgodnosci z
systemami operacyjnymi, lecz zgdania takiej certyfikacji w stosunku do systemu Ubuntu,
ktory nie jest stosowany w klastrach obliczeniowych. Zamawiajacy wykorzystuje system
Ubuntu na pojedynczych serwerach i oczekuje rozwigzania, ktére oparte jest na jednym z
dostepnych systeméw (RedHat lub CentOS), ale jednoczesnie chce mie¢ gwarancje, iz
bedzie ono prawidtowo funkcjonowato w przypadku pojawienia sie w przysztosci potrzeby
instalacji innego systemu na tym urzgdzeniu (obecnie nie ma takiej potrzeby zeby system
dziatam na podstawie systemu Ubuntu). Argumentacja Zamawiajgcego, w ktorej wykazywat
zasadnos¢ utrzymania wymagania certyfikacji poparta zostata przyktadem zwigzanym z
zaktbéceniem pracy serwera certyfikowanym z oprogramowaniem RedHat.

Izba uznata, iz zagdanie certyfikacji z systemem Ubuntu byto nadmierne w stosunku
do przedmiotu zamowienia, jakim jest dostawa klastra obliczeniowego opartego na jednym z
dwoch wskazanych przez Zamawiajgcego systemow — RedHat lub CentOS. Zadanie
certyfikacji z oprogramowaniem Ubuntu nie stosowanym obecnie w klastrach obliczeniowych
nie znajduje réwniez uzasadnienia w potrzebie zapewnienia sprawnosci dostarczanego
urzadzenia i zamyka wykonawcom droge do ztozenia oferty ograniczajac konkurencje. Nie
mozna nawet wskazac czy w okresie realizacji projektu zajdzie potrzeba instalacji na klastrze
nowego systemu w chwili obecnej nie funkcjonujgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat
stuszno$¢ twierdzenia o nadmiernym, ograniczajgcym konkurencje wymaganiu certyfikacji z
systemem operacyjnym Ubuntu 14.04., a Zamawiajacy nie wykazat rzeczywistej, tj.
istniejgcej potrzeby utrzymania tego wymagania. lzba uwzglednita zarzut i nakazata
Zamawiajacemu wykreslenie z siwz wymagania posiadania certyfikacji z Ubuntu 14.04.

Wymaganie wbudowanego czujnika otwarcia obudowy (punktu 13 tabeli nr 1).

Zamawiajgcy w pkt 13 tabeli wskazat na wbudowany czujnik otwarcia obudowy
wspotpracujgcy z BIOS i kartg zarzadzajgcg. Warunek ten Zamawiajgcy uzasadniat
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mozliwoscig posiadania historii otwaré obudowy (m.in. do celéw serwisowych) oraz
informacji o nieuprawnionym dostepie do serwerow. Odwotujgcy natomiast wskazywat na
mozliwo$¢ osiggniecia funkcjonalnosci oczekiwanej przez Zamawiajacego réwniez przez
dopuszczenie czujnika instalowanego nie na obudowie, lecz w innym miejscu na szafie,
rejestrujgcego wejscia i wyjscia, ktoéry dodatkowo dostarczy¢ moze informacji o tym czy
osoba, ktéra miata dostep do serwera posiadata takie uprawnienia.

Izba uznata, iz parametr ten ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenia oferty
opartej na innym rozwigzaniu, rejestrujgcym dostep do szafy i jej otwarcie. Ponadto
rozwigzanie jakie moze zaproponowac¢ Odwotujgcy dostarcza informacji réwniez o tym, kto
miat dostep do serweréw zamontowanych w szafie oraz czy osoba byta uprawniona do
dostepu (ktérej nie dostarcza czujnik otwarcia obudowy). W ocenie Izby wybiércza
informacja dotyczgca naruszenia systemu dostarczana przez czujnik otwarcia obudowy nie
stanowi efektywnego zabezpieczenia przez dostepem do danych zgromadzonych na
dyskach (nie montowanych w obudowie), a zatem nie ma uzasadnienia dla ograniczenia
dostepu do zaméwienia szerszemu gronu wykonawcdédw mogacych zaoferowaé inne
rozwigzanie. 1zba uwzglednita zarzut i nakazata Zamawiajagcemu dopuszczenie czujnika

instalowanego w innym miejscu na szafie.

Wymaganie z pkt 9 tabela 1 — mozliwosci instalacji 16-u dyskéw twardych typu Hot-

Plug.
Izba ustalita, zgodnie z przywotanym postanowieniem kazdy wezet musi umozliwiac

instalacje 16-u dyskéw twardych typu Hot-Plug. Z opisu zamieszczonego w tym punkcie
wynika, ze dyski twarde instalowane na wezle obliczeniowym majg stuzy¢ do instalacji
systemu operacyjnego (na co wskazuje podana przepustowos¢ 6Gbps), a nie do
przechowywania danych, ktére gromadzone sg w macierzy o tacznej pojemnosci 2500 TB.
Zamawiajgcy wyjasniat potrzebe instalacji dodatkowych 16 dyskéw twardych na wezle
obliczeniowym mozliwoscig zapewnienia przysztej rozbudowy klastra pod katem przysztych
oczekiwan uzytkownikébw oraz odcigzeniem ruchu sieciowego w trakcie obliczen.
Zamawiajgcy testowat rozwigzanie na matym Kklastrze sieciowym i sprawdzit, iz uzycie
dodatkowych dyskéw twardych lokalnych rozwigzuje problem 2z wysycaniem ruchu
sieciowego. Odwotujacy i przystepujgcy zaprzeczali jakoby dodatkowe 16 dyskéw miato na
celu zabezpieczenie przed wysyceniem ruchu sieciowego przy wykorzystaniu sieci
InfiniBand o przepustowosci 56 GB/s. Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do
twierdzenia Odwotujgcego zwigzanego z siecig InfiniBand i wysycaniem ruchu sieciowego.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajacy nie podwazyt stusznosci twierdzen
Odwotujgcego o nadmiernym i nie zwigzanym z funkcjonowaniem wezta obliczeniowego

wymaganiu mozliwosci instalacji dodatkowych dyskéw twardych Hot-Plug. Zamawiajacy
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poczynit zatozenie, w oparciu o doswiadczenie zdobyte na mniejszym wezle, ktére nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia jego przydatnosci dla wezta obliczeniowego
wykorzystujgcego siec InfinBand. Uwzgledniajgc ten zarzut Izba uznata, iz dodatkowe 16
dyskow w jakie miatby by¢é wyposazony klaster obliczeniowy nie bedzie wykorzystywanych
przy obecnych potrzebach Zamawiajgcego, a jednoczesnie wyklucza mozliwosc
zaoferowania rozwigzan umozliwiajgcych pozyskanie dodatkowej przestrzeni dyskowej na
wypadek przysztej rozbudowy Kklastra przy innym rozwigzaniu niz narzucony przez
Zamawiajgcego w opisie. Gdyby Zamawiajacy dokonat opisu wymaganej funkcjonalnosci co
do rozbudowy klastra wykonawcy mieliby mozliwos¢é zaproponowania rozwigzania
spetniajgcego oczekiwanie Zamawiajgcego. Takiej informacji nie zawiera tre$¢ siwz, a samo
wskazanie na dodatkowe wyposazenie, ktérego nie wykorzystuje sie obecnie przy klastrach
obliczeniowych podwaza zasadno$¢ utrzymania zapisu w tym ksztaicie. Doswiadczenia
Zamawiajgcego zdobyte przy testowaniu mniejszego klastra, w ocenie Izby, nie mogg miec
znaczenia, gdyz nie dotyczg zamawianego rozwigzania o okreslonej przepustowosci sieci,
wyzszej od testowanej przez Zamawiajgcego, a ponadto nie zostaly w zaden sposéb
udokumentowane, co umozliwitoby ewentualne zdiagnozowanie problemu ktérego
wyeliminowaniu stuzy¢ miatoby narzucone rozwigzanie. lzba uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu wykreslenia z pkt 9 tabeli nr 1 zalgcznika nr 1 do siwz
wymagania — wezet musi umozliwia¢ instalacje 16-u dyskow twardych typu Hot-Plug.

Odnosnie wymagania dotyczacego minimalnej ilosci portow typu Gigabit Ethernet

(tabela nr 1 poz. 6) lzba ustalita, Zamawiajacy oczekuje minimum 4 porty typu Gigabit

Ethernet z wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig iSCSI BOOT. Zatozeniem
Zamawiajgcego byto stworzenie zabezpieczenia sieci przed ewentualnymi awariami w pracy
sieci komunikacji wewnetrznej opartej na sieci InfiniBand. Porty te nie bedg wykorzystywane
w normalnej pracy klastra, gdyz pozostang niepodtgczone. Odwotujacy jest w stanie
dostarczy¢é rozwigzanie wyposazone w dwa porty do sieci komunikacji, ktdére réwniez
pozostang niepodtgczone. Uwzgledniajgc odwotanie w tej czesci Izba uznata, iz wymaganie
to jako nadmierne moze ogranicza¢ konkurencje w postepowaniu. Nadmiernos¢ tego
wymagania dla funkcjonalnosci wezta I1zba uzasadnia wskazujgc na faktyczne pozostawienie
portéw nie podtgczonych do sieci. Poniewaz Zamawiajgcy nie wykazat dlaczego konieczne
sg minimum cztery porty a nie dwa, Izba uznata za zasadne uwzglednienie tego zarzutu, tym
bardziej iz w obu przypadkach porty pozostang niepodtgczone do systemu, a zatem nie majg
znaczenia dla wykonywanych obliczen. Powyzsze prowadzito do nakazania

Zamawiajacemu zmniejszenia ilosci portow z 4 do minimum dwoch.
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Pozostate kwestionowane parametry weztow obliczeniowych KO Izba pozostawita
bez zmiany, gdyz Odwotujacy nie podotfat ciezarowi dowodu, a Zamawiajacy wykazat ich
przydatnos¢ w badaniach i obliczeniach.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymaganej pamieci RAM dla wezta obliczeniowego
(tabela nr 1 pkt. 4) — minimum 8 GB pamieci RAM na kazdy z rdzeni procesora oraz
mozliwo$¢ rozbudowy pamieci RAM do 1,5 TB, Izba ustalita, iz wymaganie to Zamawiajgcy
uzasadniat specyfikg obliczen, ktére bedg wykonywane na klastrze i wymagajgcych wiekszej
pamieci RAM. Odwotujacy zadanie obnizenia parametréw odpowiednio do 2,5 GB pamieci
RAM na kazdy rdzen procesora oraz rozbudowy do 1 TB uzasadniat odwotaniem sie do
dobrej praktyki rynkowej i inzynierskiej oferowania weztbw o mniejszej pojemnosci pamieci
operacyjnej niz 192GB (2 procesory x 12 rdzeni na procesor x 8GB = 192GB), czy tez
nieuzasadnionym podniesieniem kosztow. Izba uznata iz Odwotujgcy nie podwazyt
zasadnosci zgdania wiekszej pamieci RAM procesora dla planowanych obliczeh. Ponadto
Odwotujgcy nie byt konsekwentny co do wielkosci o jakg pamie¢ miataby mie¢ mozliwosé
rozbudowy, w odwotaniu wskazujgc na wielkos¢ 1 TB, a w toku rozprawy na 512 GB.
Prowadzito to do oddalenia zarzutéw w tym zakresie.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zgdanie zapewnienia dodatkowych wolnych slotéw PCle x8
Gen. 3 jest zbedne dla Zamawiajgcego (pkt 7). Odwotujgcy powotat sie jedynie na
doswiadczenie z ktdrego nie sg mu znane przypadki, aby klastry obliczeniowe podlegty
rozbudowaniu o dodatkowe karty rozszerzen. Odwotujgcy nie wyjasnit, w jaki sposdb miatoby
to wptywa¢ na ograniczenie konkurencji w postepowaniu, przez ograniczenie mozliwosci
zaoferowania nowoczesnych i wydajnych rozwigzan klastrowych. Jego twierdzenia wskazujg
natomiast, iz wymaganie to moze by¢ ktopotliwe do spetnienia dla wszystkich wykonawcow
w tym samym stopniu. Okolicznos¢, iz Odwotujgcy nie spotkat sie z potrzebg rozbudowy
klastrow o dodatkowe karty rozszerzen, nie oznacza, iz Zamawiajgcy wprowadzajac to
wymaganie dazyt do ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

Prowadzito to do oddalenia odwotania w tym zakresie.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg wymagania z tabeli nr 1 —
wielkosci obudowy nie przekraczajgcej 2RU, jako wykraczajgcej poza zakres wskazanej w
odwotaniu podstawy faktycznej, a wiec wykraczajgcej poza zakres zarzutow.

Zarzut dotyczacy wspodlnego wymagania dla wszystkich typow serweréw (lit. b

odwotania).

Izba ustalita, iz spornym sg zapisy powielone w tabelach 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, w ktérym

Zamawiajgcy wymaga przedstawienia testow SPEC (dot. wydajnosci procesora) dla

dowolnego serwera producenta oferowanego wezia obliczeniowego z Zzainstalowanymi
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oferowanymi procesorami. W przypadku braku oficjalnych wynikéw dla konkretnego serwera
bedzie brany pod uwage inny model serwera wyposazony w ten sam procesor. Do oferty
nalezy dofgczy¢ wydruk ze strony SPEC potwierdzajgcy spetnianie wymagania wydajnoSci.
Odwotujgcy wskazuje na nadmierno$¢ tego wymagania, gdyz wystarczajgcym beda wyniki
testu SPEC dla dowolnego serwera dowolnego producenta wyposazonego w oferowane
procesory. Izba oddalita zarzut, gdyz Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposdéb wymég ten
ogranicza konkurencje w postepowaniu tym bardziej, iz mozliwe jest wykonanie
samodzielnie testu dla dowolnego urzadzenia i przekazania wyniku testu do publikacji na
stronie. Nie byto sporu co do tego czy zgdanie testu jest uzasadnione dla oceny wydajnosci
procesora.

Prowadzito to do oddalenia odwotania w tym zakresie.

Zarzut z lit. d odwotania dotyczgcego dostawy serwera BR wyposazonego w 24 dyski
1100 GB.
Izba ustalita, iz Odwotujacy jest w stanie zmiescic wymagang ilos¢ dyskow z tym

zastrzezeniem, iz nie bedg to dyski wewnetrzne a Zamawiajgcy dopuscitby wiekszg
wysokos$¢ obudowy 6U. Zamawiajgcy nie odniost sie do tej zmiany negatywnie, wskazata
jedynie na potrzebe zapewnienia wymaganej ilosci dyskéw 1100GB. W zwigzku z
powyzszym lzba uznata, iz dopuszczenie rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego
nie wptynie negatywnie na parametry serwera, a jednoczesnie umozliwi szerszemu gronu
podmiotow ztozenie oferty. W zwigzku z powyzszym lzba nakazata Zamawiajacemu
dopuszczenie dyskéw zewnetrznych w pkt 8 tabeli nr 5 oraz dopuszczenie wysokosci
obudowy 6 RU w pkt 1 tabeli nr 5.

Zarzut z lit. e. odwotania dotyczacy instalaciji 16 dyskow w serwerze SZ.

Izba ustalita, iz warunek ten Zamawiajgcy uzasadniat przysztg rozbudowg lokalnej
przestrzeni, co jest rozwigzaniem stosowanym przez producentéw serwerdéw. Odwotujacy
natomiast brak uzasadnienia technicznego dla tego wymagania uzasadniat wskazaniem na
kompleksowo$¢ rozwigzania wyposazonego w pliki Lustre wykorzystujgcego macierze
dyskowe o tacznej pojemnosci 2,5PB. Powyzsze wskazuje, iz Odwotujgcy kierowat sie
zatozeniem, iz brak jest podstaw do zabezpieczenia ewentualnych potrzeb rozbudowy
klastra w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy zamawia kompletne rozwigzanie. Izba uznata
argumentacje Odwotujacego za niewystarczajagcg w $Swietle wyjasnien Zamawiajgcego
zawartych w odpowiedzi na odwotanie, w ktérych wskazat, iz serwer SZ nie bedzie korzystat
z systemu plikéw Lustre podczas obliczen. Odnosnie parametrow serwera SZ (lit. e
odwotania) Izba uznata, ze Odwotujacy poza stwierdzeniem braku uzasadnienia i zbednosci
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wymagan nie przedstawit zadnej dalszej argumentacji ktdéra pozwolitaby na ocene tych
wymagan jako ograniczajgcych konkurencje.
Prowadzito to do oddalenia odwotania w tym zakresie.

W czesci zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia z tabeli nr 9 —

wymagan dla macierzy dyskowej MD1.

Izba ustalita, iz 0$ sporu dotyczyta wskazanej przez Zamawiajgcego przestrzeni w
szafie Rack 19” (maksimum 34U) dla wymaganej ilosci dyskow (504). Zamawiajgcy opisat
rozwigzanie, w ktérym przewidziano 6 pétek dyskowych po 84 dyski kazdy przy zatozonej
wysokosci pétek 4U i 5U. Zamawiajgcy nie dopuszcza zwiekszenia wysokosci pétek do 6, co
powodowatoby koniecznos¢ wyjscia z kablami sSwiattowodowymi poza szafe i tym samym
stwarza wieksze ryzyko awarii. Zamawiajacego satysfakcjonowataby rowniez  tgczna
przestrzen zajmowana w szafach RACK, ktéra nie przekroczy 42U. Odwotujgcy wskazat na
mozliwos¢ zaoferowania macierzy réznych producentéw, oferowanych z potkami dyskowymi
o wysokosci 4U, w ktorych instalacja 504 dyskéw zajmie powierzchnie nie przekraczajgca 39
U. W zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego, w ktérym przyznat on mozliwos¢ okreslenia
tacznej przestrzeni zajmowanej w szafie do 42 U Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajagcemu zmiane wielkosci podanej w tabeli nr 9 poz. 1 z 34U do 42U.

Poniewaz Odwotujgcy wskazat, iz ilo$¢ szaf okreslona przez Zamawiajgcego w tabel
4d poz. 3 zatgcznika nr 1 (minimum 20 i maksimum 32) moze by¢ spetniona gdyz
Zamawiajgcy moze otrzymac puste szafy Izba uznata, iz w tym zakresie opis nie ogranicza
konkurencji w postepowaniu. Ograniczajgcym mogtaby by¢ zbyt mata ilos¢ szaf w jakich
Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia systemu, co w niniejszej sprawie nie wystgpito.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zbednosci funkcjonalnosci wymaganych dla macierzy
MD1 i MD2 (lit. f i g odwotania): auto-tiering, kompresja, deduplikacja, thin provisioning, kopie
migawkowe (tabela nr 9 pkt 6) przy zatozeniu, ze macierz dyskowa ma jedynie udostepniac
zaséb dyskowy dla systemu plikowego LUSTER, Izba ustalita w oparciu o stanowiska stron,
w tym Zamawiajgcego, kitéry nie widziat uzasadnienia dla rezygnacji z opisanych w SIWZ
tabelach funkcjonalnosci zaktadajac, iz w najblizszym czasie mozliwa bedzie wspoétpraca
systemu LUSTRE z funkcjonalnoscia TIERING jednej z wymaganych (dotyczy to firmy
CRAY, ktora wprowadza nowatorskie rozwigzania), iz funkcjonalno$¢ ta wprowadzona
zostata na przysztosé, a jej wykorzystanie nie jest pewne. Zamawiajacy nie zaprzeczyt, iz
system plikow LUSTRE wykorzystywany do udostepniania przestrzeni dyskowej macierzy z
przyczyn technicznych uniemozliwia skorzystanie z opisanych funkcji macierzy. Wskazat
natomiast na mozliwos¢ wykorzystania funkcjonalnosci przy bezposrednim podtgczeniu
opisywanych macierzy do serweréw nie przechowujgcych wynikoéw obliczen na LUSTRE.
Odwotujgcy nie odniost sie do tej mozliwosci skorzystania z funkcjonalnosci. Ponadto
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Zamawiajgcy w opisie wymagan przewidziat mozliwo$¢ dostarczenia macierzy bez funkcji
kompresji lub deduplikacji co wigza¢ sie ma z koniecznoscig dostarczenia dodatkowej
przestrzeni dyskowej (30%, tj. min. 325 dyskéw kazdy o pojemnosci 1,2 TB). Odwotujgcy
réwniez nie odnidst sie do mozliwosci opisanej w przedostatnim tiret punktu 6 tabeli nr 9 (str.
17 i 21). Prowadzilo to zatem do oddalenia zarzutu jako niewykazanego i
bezpodstawnego.

Zarzuty dotyczgce stacji SG (pkt 4b tabela nr 11).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wymaga wyposazenia ptyty gtéwnej m.in. w 1 ztgcze
PCI 32bit obok ztgczy PCI Express (pkt 1). Odwotujgcy kwestionowat zgdanie wyposazenia
ptyty gtéwnej w zigcze PCI 32bit wskazujac na przestarzato$¢ tego rozwigzania i jego
zastgpienie ztgczami PCl Express. Zamawiajgcy wymagat ztgcza PCl, gdyz dysponuje
sprzetem pomiarowym (np. mikroskop Axioscope), ktéry do dziatania wymaga podtgczenia
do opisywanego ztgcza sprzetu przeznaczonego do celéw badawczych. Odwotujgcy nie
odniést sie do tej potrzeby Zamawiajgcego i nie wykazat mozliwosci wykorzystania wytacznie
ztgczy PCI Express.
Prowadzito to do oddalenia odwotaniu w zakresie tego wymagania.
Odwotujgcy kwestionowat wymaganie wbudowanego systemu sygnalizacji i diagnozowania
probleméw z komputerem i jego komponentami (pkt 8). Odwotujgc sugerowat jako
wystarczajgce zdalng diagnostyke zapewniong przez zdalny dostep do wbudowanej
sprzetowej technologii zarzadzania komputerem. Zamawiajacy ocenit tg diagnostyke jako
niewystarczajgcg, gdyz nie jest w stanie uzyskac petnej informacji o problemach. Odwotujgcy
nie odnidst sie na rozprawie do stanowiska Zamawiajgcego, co Izba uznata za przyznanie
stanowiska Zamawiajacego.
Prowadzito to do oddalenia odwotaniu w zakresie tego wymagania.
lzba oddalita zarzuty dotyczace wymagan dla monitora, ktére znajdujg uzasadnienie w
potrzebach Zamawiajgcego, ktérych nie podwazato stwierdzenie braku uzasadnienia
technicznego i nie majg wptywu na uzytkowanie monitoréw (czestotliwos¢é odswiezania
poziomego i pionowego, mozliwo$¢ podpigcia dedykowanych gtosnikéw). Zamawiajgcy w
odpowiedzi uzasadnit te wymagania charakterem pracy oraz potrzebami zwigzanymi z
zakresem badan i ich prezentacjg. Parametry zakwestionowane monitora determinujg jakos¢
matrycy monitora i w ocenie Izby znajdujg uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego w
zakresie efektywnosci, higieny i ergonomii pracy, a tym samym nie mogg by¢ uznane za
naruszajgce uczciwg konkurencje w postepowaniu. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat
braku mozliwosci spetnienia wymagan Zamawiajgcego tym zakresie.

Prowadzito to do oddalenia odwotaniu w zakresie tego wymagania.
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Izba uwzgledniajgc odwotanie uznata, iz czes¢ sposrdd kwestionowanych wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia stanowita nieuzasadniong bariere dla tych
wykonawcow, ktdérzy mogliby zaoferowac rozwigzanie spetniajgce rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego, ktdére wyjawit w odpowiedzi na odwotanie. Izba nakazata zmiane
poszczegdlnych warunkéw w kierunku sugerowanym przez Odwotujgcego, w zakresie tych
postanowien, ktére nie znalazly potwierdzenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego.
Izba nie przychylita sie do zgdania dopuszczenia w siwz wprost rozwigzan réwnowaznych
opisanemu, tj. opartych na serwerach typu blade lub serwerach modularnych, gdyz takie
zgdanie prowadzitoby do konieczno$¢ zmiany koncepcji opisu przedmiotu zamowienia
przyjetej przez Zamawiajgcego, wykraczajgce znaczaco poza zakres spornych wymagan. W
gestii wykonawcy pozostaje zatem dostosowanie oferowanych urzadzen do oczekiwan
Zamawiajgcego wyrazonych w opisie przedmiotu zamowienia.

W sSwietle poczynionych ustalen i rozwazan Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w

sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 tys zt. oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego stwierdzone przedtozonym na rozprawie rachunkiem w

wysokosci 3.600 zt. i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeirrieiminirarreneenns
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