Sygn. akt: KIO 1577/17
WYROK

z dnia 11 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2017 roku przez
wykonawce Zaklad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Swidnicy w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo
Sktadowania i Utylizacji Odpadow Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Gliwicach

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.S., B.S.
oraz M.T., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu braku uzasadnienia faktycznego i
prawnego punktacji przyznanej wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Swidnicy w czeséci zaméwienia Nr 1
.Niwelacja, konstrukcja sktadowiska” w kryterium ,Innowacyjnos¢ projektowa" i nakazuje
zamawiajgcemu - Przedsiebiorstwu Skiadowania i Utylizacji Odpadow Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gliwicach — uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci zamdwienia Nr 1 ,Niwelacja, konstrukcja sktadowiska”,
dokonanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty wykonawcy Zaktad Techniki
Ochrony Srodowiska Foleko Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Swidnicy w
kryterium oceny ofert ,Innowacyjno$¢ projektowa”, dokonanie ponownej oceny ofert i

poinformowanie wykonawcéw o czynnosciach, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 ustawy z dnia



29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze
zm.) z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Skiadowania i Utylizacji
Odpadoéw Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Zakiad Techniki
Ochrony Srodowiska Foleko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Swidnicy
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Przedsigebiorstwa Skiadowania i Utylizacji Odpadéw Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gliwicach na rzecz Zaktadu Techniki Ochrony
Srodowiska Foleko Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Swidnicy kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt: KIO 1577/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Sktadowania i Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w
Gliwicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe |ll
kwatery na sktadowisku odpaddéw w Gliwicach przy Ul. Rybnickiej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 lipca 2017 roku wykonawca Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Swidnicy (odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. przez wybdr oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, to jest pana P. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Firma Inzynieryjno - Budowlana ,STAWAR P. S.”, pana
M. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,FOL-BUD M. T.” oraz pana B. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B. S. Ustugi Transportowo-Budowlane”
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowo zbadana i oceniona oferta
odwotujgcego obliguje zamawiajgcego do przyznania odwotujgcemu 5 (pieciu) dodatkowych
punkiow w ramach kryteriow oceny ofert, co powodowatoby, ze oferta odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie w zakresie
innowacyjnosci projektowej, ktére spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego wskazane w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,s.i.w.z.”) (rozdziat X1V pkt 5 s.i.w.z.)
dla rozwigzan projektowych, bowiem jest rozwigzaniem nowym w stosunku do rozwigzania
podstawowego, zaawansowanym technologicznie, ma wptyw na skrécenie czasu realizacji
zamdwienia z uwagi na zmniejszong ilos¢ wykopow (robot ziemnych) oraz brak koniecznosci
wykonania warstwy drenazowej skladowiska odpaddéw, a ponadto jest rozwigzaniem
tanszym w realizacji oraz znaczenie utatwia wykonywanie obowigzku monitoringu
sktadowiska odpadow, to jest pozwala na precyzyjne zlokalizowanie ewentualnych
nieszczelno$ci warstwy uszczelnienia syntetycznego (folii), co daje z kolei administratorowi
sktadowiska mozliwos¢ szybkiej reakcji i przywrocenia petnej sprawnosci obiektu,
zmniejszajac ryzyko emisji niekorzystnych substancji do powietrza, wody, gleby i ziemi.



Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt |,
odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy P.z.p., ktére miato wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, a to:

I. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego dla punktacji przyznanej ofertom w Kkryterium
dotyczacym innowacyjnosci projektowej i produktowej, pomimo ze zamawiajacy jest do tego
zobligowany zgodnie z naruszong zasada przejrzystosci oraz konkretyzujgcym jg przepisem
art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

3) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt I, a uwzglednienia
zarzutu podniesionego w pkt I, odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie ponownego poinformowania
wykonawcow stosownie do wymogéw art. 92 ust.1 ustawy P.z.p. wraz z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego dla punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium

oceny, a w szczegoélnosci w kryterium dotyczacym innowacyjnosci projektowej i produktowej;

3) zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
poniewaz jest przedsiebiorcg swiadczgacym ustugi w branzy budowlanej na potrzeby
gospodarki odpadami. Odwotujgcy ztozyt oferte, jednak dokonana przez zamawiajgcego
ocena ziozonej oferty, w wyniku nieprzyznania naleznych dodatkowych punktéw za
oferowane rozwigzanie projektowe, odebrata odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia
publicznego. Prawidtowo oceniona oferta odwotujgcego powinna otrzymaé dodatkowe 5

(pie¢) punktow dzieki zaoferowaniu rozwigzania w zakresie innowacyjnosci projektowej,



ktore spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego wskazane w s.i.w.z., a nastepnie zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji, odwotujagcy moze ponies¢ szkode w

postaci nieuzyskania niniejszego zamowienia i utraty spodziewanego zysku z jego realizacji.

Odwotujgcy podnidst, ze w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy
postuzyt sie nastepujgcymi kryteriami:

1) cena - waga 50 punktow;

2) termin realizacji - waga 25 punktow;

3) innowacyjnos¢ projektowa - waga 5 punktow;

4) innowacyjnos¢ produktowa - waga 5 punktow;

5) termin ptatnosci - waga 5 punktow;

6) wysokos¢ kary umownej za nieterminowg realizacje zadania - waga 5 punktow.

Zgodnie z trescig s.i.w.z. rozdziat XIV pkt 5 s. 22 innowacyjnos¢ projektowa polega
na zaproponowaniu nowych rozwigzan projektowych majacych wptyw na realizacje,
funkcjonalnos¢ i eksploatacje sktadowiska oraz obnizenie kosztéw wykonania zadania.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione przez wykonawcéw innowacje projektowe
bedg oceniane i weryfikowane przez autora projekiu - projektanta pod wzgledem

zastosowania i funkcjonalnosci.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy uzaleznit przyznanie punktéw w kryterium

innowacja projektowa od spetnienia przez proponowane rozwigzanie zmiennych, ktére majg

wptyw na;

1) realizacje, w tym mozliwos¢ zastosowania;
1) funkcjonalnosg;

2) eksploatacje oraz

3) obnizenie kosztow wykonania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec niedoprecyzowania przez zamawiajgcego pojecia
funkcjonalnosci, nalezy przyja¢ jego powszechng konotacje. Tym samym funkcjonalnosc
bedzie oznaczac posiadanie okreslonych cech uzytkowych (np. trwatos¢ rozwigzan, dogodna
eksploatacja), a takze posiadanie okreslonych funkcji - sposobu dziatania (np. mozliwos¢
detekciji i lokalizacji nieszczelnosci).



Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajacy nie zawezit zakresu proponowanych przez
wykonawcow rozwigzan do okreslonego elementu sktadowiska odpadoéw, to jest okreslonych
funkcji, cech, sposobu dziatania, etc. Nie wskazat takze jakichkolwiek informaciji
pomocniczych, na podstawie ktérych wykonawcy mogliby pozna¢ preferencje
zamawiajgcego. Wskazat, ze kryterium innowacyjnosci projektowej w  ujeciu
zaprezentowanym przez zamawiajgcego ma charakter niemierzalny w oparciu o formuty
matematyczne. Jednakze wobec braku dokonania przez zamawiajgcego kwantyfikaciji
polegajgcej na stopniowaniu zakresu spetnienia przez rozwigzanie wskazane w ofercie
preferencji zamawiajgcego, nalezy przyjg¢, ze na pozytywng ocene zastuguje kazde
rozwigzanie, ktére jest mozliwe do zastosowania, ma korzystny wptyw na realizacje
inwestycji, ma korzystny wptyw na eksploatacje, cechuje je lepsza funkcjonalnos¢ w
stosunku do rozwigzania projektowego oraz pozwala na obnizenie kosztéw wykonania. Z
warunkdéw opisanych w s.i.w.z. expressis verbis wynika, ze decyzja o przyznaniu punktow za
innowacyjnos¢ projektowg jakkolwiek polega na ocenie tego rozwigzania pod katem
spetnienia przez nie wyzej opisanych cech, to jednak ma charakter zwigzany. Innymi stowy,
jezeli dane rozwigzanie spetnia zakreslone przez zamawiajgcego w s.i.w.z. warunki, to
zamawiajgcy jest zobligowany przyzna¢ punkty w ramach tego kryterium. Taki stan rzeczy
posrednio jest wywotany brakiem zastosowania przez Zamawiajgcego podkryteribw oraz
wyrazédw wartosciujgcych, pozwalajgcych na precyzyjne skanalizowanie preferencji
zamawiajgcego, tak jak to zamawiajgcy uczynit w przypadku innowacyjnosci produktowej,

wysuwajgc na czoto poprawe parametréw technicznych i materiatowych,

Odwotujgcy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy jest prawnie niedopuszczalne, aby na
obecnym etapie postepowania zamawiajagcy w jakikolwiek sposob doprecyzowywat, a w
gruncie rzeczy zmieniat opis spetnienia kryterium innowacyjno$ci projektowej. Natomiast
wszelkie ewentualne watpliwosci oraz braki w tym zakresie wynikajgce z tresci s.iw.z.
powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Zamawiajgcy powinien dgzy¢ bowiem do
uzyskania i utrzymania stanu poréwnywalnosci ofert. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wymdg porownywalnosci ofert zostaje spetniony wowczas, gdy istnieje mozliwos¢
odtworzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego przy ocenie ofert. Przedstawione
stanowisko dobitniej wyeksponowano w wyroku KIO z dnia 23.1.2012 r., w sprawie 0 sygn.
akt KIO 51/12, w ktérym jednoznacznie podkreslono, ze: ,Wykonawcy nie mogg pozostawac
w niepewnosci co do kryteriow jakimi bedzie kierowat sie zamawiajgcy przy ocenie ztozonych
ofert, Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢ jak zamawiajacy bedzie oceniat oferowane przez
nich zamowienie. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposéb dowolny,
ale wytgcznie w taki sposéb jak wynika to z tresci s.i.w.z. Zamawiajacy nie moze oceniac

oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w



sposob jasny dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene ofert wylgcznie o swoje intencje
doprowadzi¢ moze do dowolnosci, ktbéra stoi w sprzecznosci z zasadami zamoéwien

publicznych wskazanymi w tresci art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Odwotujgcy podnidst, ze w konsekwencji powyzszych ocen zaoferowat zastosowanie
innego rozwigzania projektowego polegajgcego na zastgpieniu drenazu kontrolnego
(sygnalizacyjnego) opisanego w pkt 3.1 oraz przepompowni opisanej w pkt 3.4 projektu

wykonawczego - monitoringiem sensorowym.

Odwotujacy wskazat, ze drenaz kontrolny wskazany przez zamawiajgcego jako
rozwigzanie podstawowe stuzy do kontroli prawidtowosci uszczelnienia sktadowiska i sktada
sie z systemu rurociggéw drenarskich utozonych w warstwie mineralnej o grubosci 30 cm,
podtgczonych za pomocg zbieracza do przepompowni Pw. Drenaz kontrolny ma za zadanie
przyjmowaé wody odciekowe, ktére w wyniku nieszczelnosci (rozszczelnienia) przestony
syntetycznej (folii) pojawig sie w warstwie mineralnej i kierowac je poprzez przepompownie
do istniejgcej studzienki kontrolnej na kwaterze. Indolencja tego nie najnowszego juz
rozwigzania polega na tym, ze uzytkownik co prawda uzyskuje informacje o nieszczelnosci,
jednakze nie jest w stanie zlokalizowac jej miejsca. Dzieje sie tak poniewaz drenaz kontrolny
jest uktadany w warstwie filtracyjnej (piasek), co pozwala wodzie (odciekom) na swobodng
migracje na catym obszarze warstwy. Tym samym, nawet jezeli odciek zostanie zauwazony
w studni kontrolnej, to nadal nie jest wiadome, gdzie nastgpita nieszczelnos¢, co
uniemozliwia jej usuniecie. Brak mozliwosci zlokalizowania nieszczelnosci jest
problematyczny dla administratora sktadowiska, albowiem wymusza na nim koniecznosc¢
przeprowadzania drogich i czasochtonnych prac w celu ustalenia miejsca awarii.
Przedstawione przedsiewziecie jest wysoce kapitatochtonne, czasochtonne oraz wymusza
eksploatacje sktadowiska w warunkach wiekszej niepewnosci i ryzyka.

Odwotujgcy stwierdzit, ze monitoring sensorowy, tak samo jako drenaz kontrolny,
stuzy do kontroli szczelnosci przestony syntetycznej i sktada sie z sensoréw (czujnikow)
utozonych bezposrednio pod przestong syntetyczng (folig) potgczonych (kazdy osobno)
przewodami ze skrzynkg pomiarowg usytuowang na koronie skfadowiska. Sensory sag
uktadane na siatce kwadratow o boku okoto 10 x 10 m. Po wykonaniu uszczelnienia
syntetycznego (utozeniu folii) na powierzchni folii uktadane sg elektrody potaczone réwniez
ze skrzynkami pomiarowymi. Pierwszy pomiar szczelnosci przestony syntetycznej (folii)
wykonuje sie po zakonczeniu wszystkich robét zwigzanych z budowa kwatery. W miejscach
ewentualnych nieszczelnosci przestony syntetycznej rejestrowane sg anomalie w przeptywie
pragdu. Dzieki temu ten system monitoringu pozwala nie tylko wykry¢ ewentualng

nieszczelnos¢, ale rowniez zlokalizowaé miejsca awarii (rozszczelnienia) z doktadnoscig do



kilkunastu centymetréw, co umozliwia zdecydowanie tansze, mniej kolizyjne, prostsze i

szybsze usuniecie awarii.

W ocenie odwotujgcego, opisywane wiasciwosci i cechy monitoringu sensorowego
wymuszajg uznanie tego rozwigzania za bezpieczniejsze dla Srodowiska, poniewaz nie
przewidujg zastosowania pomiedzy uszczelnieniem syntetycznym (folig) a przestong
mineralng (gling) warstwy drenazowej z piasku, w ktérej to warstwie, co wskazano powyzej,
odcieki w przypadku ewentualnej awarii (rozszczelnienia) mogg swobodnie migrowaé. W
przypadku zastosowania monitoringu sensorowego, uszczelnienie syntetyczne (folia)
przylega bezposrednio do warstwy uszczelnienia mineralnego (gliny) i nawet w przypadku
awarii (rozszczelnienia folii) odcieki nie migrujg pomiedzy warstwami uszczelnia, tworzac
jedynie lokalne ,oczko”, co w potgczeniu z mozliwoscig precyzyjnego i szybkiego
zlokalizowania miejsca awarii daje szanse na zminimalizowanie negatywnych skutkow

oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do wymogu obnizenia kosztéw wykonania odwotujgcy wskazat, ze
monitoring sensorowy w pordéwnaniu z drenazem kontrolnym jest rozwigzaniem nie tylko
daleko bardziej funkcjonalnym, ale przede wszystkim znacznie tahnszym i to zarbwno na
etapie realizacji, jak i eksploatacji. Koszt wykonania monitoringu sensorowego wynosi 120
000,00 zt netto, natomiast wykonanie drenazu kontrolnego z przepompownig w wersji
projektowej to koszt rzedu 440 000,00 zt netto.

Odwotujgcy wskazat, ze monitoring sensorowy nie jest rozwigzaniem prototypowym i
skutecznie sprawdza sie w praktyce. Monitoring sensorowy zostat zastosowany przez
odwotujgcego na takich realizacjach, jak m.in.: sktadowisko dla miasta Chetma w
Srebrzyszczu, sktadowisko w Kedzierzynie Kozlu, sktadowisko w Lubomierzu, sktadowisko w
Trzebieniu dla miasta Bolestawiec, sktadowisko dla Bitgoraja w miejscowos$ci Korczowa.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy postuzyt sie
niemierzalnym matematycznie kryterium oceny ofert, ktérego spetnienie lub niespetnienie
posiada niebagatelny wptyw na sytuacje odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W powotaniu na zasade przejrzystosci oraz wymég z art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy P.z.p., odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto wyjasnienie
odwotujgcemu, z jakich powodow zaoferowane przez niego rozwigzanie w zakresie innowaciji
projektowej nie spotkato sie z aprobatg zamawiajacego. Zastrzegt, ze brak wymaganego
uzasadnienia w potgczeniu z i tak dosy¢ skapym opisem spetnienie kryterium innowacyjnosci
projektowej, moze stanowi¢ instrument w wytanianiu danego wykonawcy i w zadnym
wypadku nie odpowiada przepisom prawa, jak i zwyczajom oraz praktyce funkcjonowania

systemu zamowien publicznych.



Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie wniost o oddalenie odwotfania i
zasagdzenie kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg na podstawie ztozonej
faktury oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

Zamawiajagcy wskazat na pkt 3.1. projektu wykonawczego, z ktérego wynika, ze
rozwigzanie miato dot. nie tylko kontroli, ale rowniez zabezpieczenia sktadowisk. Stwierdzit,
ze Il kwatera znajduje sie najnizej i jest rzecza naturalng, ze chociazby wody opadowe bedg
sptywaé¢ do punktu, ktéry jest najnizej potozony. Wskazuje na § 5 ust 1 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z 30.04.2013 r. w sprawie sktadowisk, gdzie mowa jest o drenazu.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.
Wskazat, Zze wuzasadnienie decyzji zamawiajgcego jest elementem dokumentacji
postepowania i byto dostepne dla odwotujgcego. Stwierdzit, ze odwotujgcy nie wnidst
odwotania na tres¢ s.i.w.z. i nie zadawat pytan do s.i.w.z. Zamawiajgcy przyznat takg samg
ilos¢ punktéw w kryterium innowacji produktowej i projektowej odwotujgcemu i
przystepujgcemu. Innowacje nie majg polega¢ na prowadzeniu rozwigzan zmieniajgcych
funkcjonalnos¢ przedmiotu zamoéwienia. Wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow
postepowania na podstawie ziozonej faktury oraz kosztéw optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Izba ustalita, co nastepuje:

W ramach wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy postuzyt sie nastepujgcymi

kryteriami:

1) cena - waga 50 punktow;

2) termin realizacji - waga 25 punktow;

3) innowacyjnosc¢ projektowa - waga 5 punktow;

4) innowacyjnos¢ produktowa - waga 5 punktéw;

5) termin ptatnosci - waga 5 punktow;

6) wysokos¢ kary umownej za nieterminowg realizacje zadania - waga 5 punktow.

Zgodnie z trescig s.i.w.z. rozdziat XIV pkt 5 s. 22 innowacyjnos¢ projektowa polega

na zaproponowaniu nowych rozwigzan projektowych majacych wptyw na realizacje,
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funkcjonalnos¢ i eksploatacje sktadowiska oraz obnizenie kosztéw wykonania zadania.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione przez wykonawcéw innowacje projektowe
beda oceniane i weryfikowane przez autora projektu - projektanta pod wzgledem

zastosowania i funkcjonalnosci.

Odwotujgcy zaoferowat zastosowanie rozwigzania projektowego, polegajgcego na
zastgpieniu drenazu kontrolnego (sygnalizacyjnego) opisanego w pkt 3.1 oraz przepompowni
opisanej w pkt 3.4 projektu wykonawczego monitoringiem sensorowym.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej w czesci zaméwienia Nr 1 ,Niwelacja, konstrukcja sktadowiska” oferty
ztlozonej przez przystepujgcego.

Zamawiajgcy w przedmiotowym piSmie podat, ze oferta odwotujgcego uzyskata dla
czesci zamoéwienia nr 1 ,Niwelacja, konstrukcja sktadowiska” nastepujgca punktacje:

Cena — 47,56

Termin realizacji — 25,00

Termin ptatnosci — 5,00

Gwarancja — 5,00

Wysokos¢ kary umownej za nieterminowa realizacje zamowienia — 0,00
Innowacyjnos¢ projektowa — 0 pkt

Innowacyjnos¢ produktowa — 5 pkt

taczna punktacja: 87,56 pkt

W analogiczny sposéb zamawiajgcy podat punktacje dla pozostatych ofert. Oferta
przystepujgcego uzyskata 91,19 pkt.

Zamawiajgcy nie podat wykonawcom uzasadnienia przyznania punktacji w
poszczegodlnych kryteriach.
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Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu braku uzasadnienia faktycznego i
prawnego punktacji przyznanej odwotujgcemu w czesci zamowienia Nr 1 ,Niwelacja,

konstrukcja sktadowiska” w kryterium ,Innowacyjnosc¢ projektowa".
W pozostaty zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci, o ktorych mowa we wskazanym wyzej
przepisie, winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy réwniez
uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im punktow. Wobec kazdego wykonawcy
uzasadnienie przyznania okreslonej ilosci punkiéw jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze
kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego oferta
zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny ofert stanowi emanacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przejrzystosci, ktora
obejmuje miedzy innymi mozliwo$¢ przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

W ocenie Izby informacje podane odwotujgcemu w zakresie przyznania mu punktow
w kryterium ,Innowacyjnos¢ projektowa” nie spetniajg wymogoéw pozwalajacych uznac je za
uzasadnienie w rozumieniu art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p. Podnie$¢ nalezy, iz kryterium to nie
byto oceniane na podstawie wzoru matematycznego czy innego réwnie precyzyjnego
sposobu, gdzie przyznanie punktow stanowi wynik operacji matematycznej na podstawie
podstawionych danych badz pozwala na zasadzie zerojedynkowej ustali¢, czy dana ilos¢
punktéw sie wykonawcy nalezy czy nie. Przyznawanie punktow w kryterium ,Innowacyjnos¢
projektowa” byto wynikiem oceny projektanta, ktéry dokonywat tej oceny w oparciu o
posiadang wiedze, wtasne doswiadczenie i przekonanie co do tego, na czym zaoferowana
innowacyjno$¢ moze, a na czym nie moze polegac. O podstawach takiej, a nie innej oceny

odwotujgcy winien byt zosta¢ powiadomiony.
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Izba nie podziela przy tym stanowiska zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie wykazat, iz
takie uzasadnienie, jakie otrzymat, uniemozliwito mu sporzgdzenie i wniesienie odwotania.
Przede wszystkim Izba podkresla, ze odwotujgcy nie otrzymat uzasadnienia, a jedynie
informacje o ilosci przyznanych mu punktéw. Na podstawie uzyskanej wiedzy odwotujgcy
skonstruowat odwotanie koncentrujgc sie na wykazaniu, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie jest rozwigzaniem spetniajagcym wymogi postawione przez zamawiajgcego w
rozdz. XIV pkt 5 s.i.w.z. Dopiero na rozprawie w dniu 10 sierpnia br. dowiedziat sie, jakie
zarzuty zamawiajgcy sformutowat wobec jego oferty, w tym, ze rozwigzanie zbyt mocno
ingeruje w projekt, przedtuzytoby wykonanie zadania, nie zapewnia zabezpieczenia
sktadowiska itp. Wszystkie te informacje powinny byty by¢ zawarte w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o przyznanej punktaciji.

Bez znaczenia jest podnoszony przez przystepujgcego argument, ze informacje te
znajdowatly sie u zamawiajgcego i odwotujgcy mogt z tatwoscig uzyska¢ o nich wiedze.
Wszystkie informacje o podstawach czynnosci zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 92
ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca winien uzyska¢ z zawiadomienia wystosowanego przez
zamawiajgcego na podstawie wskazanego przepisu i od dnia uzyskania tych informacji
rozpoczyna sie bieg termin do wniesienia odwotania na wskazane czynnosci. Zawarta w art.
182 ust. 1 ustawy P.z.p. regulacja wymaga konkretnego dziatania ze strony zamawiajgcego,
ktére urzeczywistnia sie poprzez wystosowanie do wykonawcy informacji o tych
czynnosciach za pomocag jednego ze sposobow porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami.

Wobec faktu, iz odwotujgcemu uniemozliwiono zapoznanie sie z przyczyng
nieprzyznania punktéw w kryterium Innowacyjnos¢ projektowa”, Izba nakazata
zamawiajgcemu sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktérego w sposéb nie
budzacy watpliwosci bedg wynika¢ decyzje w zakresie oceny wskazanego kryterium.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut niewtasciwej oceny oferty odwotujgcego w
kryterium ,Innowacyjnos¢ projektowa” uznajac go za przedwczesny. Dopiero po
sporzadzeniu szczegb6towego uzasadnienia odwotujgcy bedzie moégt oceni¢ zasadnosc
czynnos$ci zamawiajgcego i podjg¢ decyzje w kwestii ewentualnego wniesienia w tym
zakresie srodka odwotawczego

Zarbéwno odwotujgcy, jak i zamawiajacy, ztozyli do akt sprawy opinie ekspertow jako
dowody na wykazanie zasadnosci podnoszonej przez nich argumentacji w zakresie oceny
kryterium ,Innowacyjnosc¢ projektowa”. W zwigzku z oddaleniem zarzutu btednej oceny oferty
odwotujgcego w tym kryterium, lzba nie przeprowadzita dowodu ze ztozonych opinii. Nie
oznacza to, iz lzba odmoéwita opiniom waloru dowodowego w sprawie, jednakze uznata, ze

przeprowadzenie z nich dowodoéw, o ktére wnioskowaty strony, na tym etapie postepowania
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bytoby nieuzasadnione. Z tych samych przyczyn Izba odmdéwita przeprowadzenia dowodu z
pozostatych dokumentéw ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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