Sygn. akt: KIO 381/21

WYROK
z dnia 10 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2021 roku
przez wykonawce Transition Technologies-Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego z

siedziba w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Britenet Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IT Solution
Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Nexio Management Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, New Solutions Factor Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcych  przystgpienie do postgepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych przez odwotujgcego,
tj. zarzutbw wskazanych w pkt 1, 2, 3, 4 i 6 petitum odwotania, a takze w zakresie
zarzutu nr 5w odniesieniu do dokumentéw: dwoch formularzy elementéw pozacenowych
i odwiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie, ztozonych przez wykonawce Britenet Sp. z

0.0.



2. W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Transition Technologies-Software
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .ciciiiiiiiiiiiiiir e

CZIONKOWIE: e e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieorganicznego
pn.: Swiadczenie ustug z zakresu zapewnienia zasobéw ludzkich w obszarze IT (3 czesci).
Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 2 grudnia 2020 roku pod numerem 2020/S 235-580418.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2019, poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (fj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) (zwanej dalej:

L2ustawg Pzp”).

Natomiast do postepowania odwotawczego, majgc na uwadze fakt, iz odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po 31 grudnia 2020 roku, zgodnie
z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych,
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawg nPzp”).

W dniu 5 lutego 2021 roku wykonawca - Transition Technologies-Software Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, w czesci |, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajacych na:
1. dokonaniu oceny ofert w sposdb niezgodny z postanowieniami SIWZ i wyborze oferty
wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy dokonanie oceny
zgodnej z postanowieniami SIWZ powinno prowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej;
2. dokonaniu oceny ofert z naruszeniem zasad pisemno$ci, przejrzystosci i jawnosci;
3. zaniechaniu ujawnienia w catosci i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ztozonych
przez wykonawce Britenet Sp. z 0.0., tj.:
- uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zlozonych wraz z dokumentami
zawierajgcymi zastrzezone informacije,

- dwdch formularzy elementéw pozacenowych,



- informacji z banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych,

- odwiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie,

- wykazu zaméwien wykonanych wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te zamowienia zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

- wykazu osob;

4. zaniechaniu ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ztozonych
przez konsorcjum firm: IT Solution Factor Sp. z 0.0., Nexio Management Sp. z o.0.
i New Solutions Factor Sp. z 0.0, j.:

- uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ztlozonych wraz z dokumentami
zawierajgcymi zastrzezone informacje,

- dwéch formularzy elementéw pozacenowych;

5. wezwaniu wykonawcow: Britenet Sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm: IT Solution Factor
Sp. z 0.0., Nexio Management Sp. z 0.0. i New Solutions Factor Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa uzasadnien tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz do ponownego ziozenia tych uzasadnieh w zakresie nieobjetym

tajemnica przedsiebiorstwa, co nastgpito po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Britenet Sp. z 0.0., w wyniku dokonania oceny ofert w sposéb niezgodny z kryteriami oceny
ofert ustalonymi w SIWZ, podczas gdy dokonanie oceny oferty zgodnie z postanowieniami
SIWZ powinno prowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2. art. 96 ust. 1 i 2 wzw. z art. 9 ust. 1 i art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieudokumentowanie czynnosci oceny ofert w formie pisemnej oraz niezatgczenie,
stwierdzajgcego tg czynno$¢ dokumentu do protokotu postepowania, co skutkowato
naruszeniem zasad pisemnosci, przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz uniemozliwito
merytoryczng kontrole dokonanej czynnosci co do zgodnosci dokonanej oceny
Z postanowieniami SIWZ, przepisami ustawy Pzp oraz zasadg réwnego traktowania
wykonawcow;

3. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 i 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
iwzw. z art. 8 ust. 1 i 3 a contrario i w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp oraz w zw. z ust. 17 pkt 15 i 16 SIWZ poprzez zaniechanie ujawnienia i udostepnienia
odwotujgcemu w catosci uzasadnien zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych
przez Britenet Sp. z 0.0. oraz wezwanie ww. wykonawcy, po wyborze najkorzystniejszej

oferty, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ww. uzasadnien, ktére to wyjasnienia miaty



polega¢ na wyodrebnieniu z zastrzezonych dokumentéw informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa i ponownym przestaniu tresci nieobjetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
podczas gdy:

uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ogdle nie podlega utajnieniu,
wobec nadrzednosci zasad jawnosci i przejrzysto$ci postepowania; zastrzezeniu podlegajg
jedynie informacje, co do ktérych zostaty spetnione przestanki zastrzezenia, a nie cate
dokumenty; wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne po wyborze
oferty najkorzystniejszej; zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie podlega w ogdle
uzupetnieniu na wezwanie; zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, Zze warunkiem skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest wyodrebnienie tych informacji oraz wyrazne
i niebudzagce watpliwosci uzasadnienie ich zastrzezenia ziozone wraz z dokumentami
zawierajgcymi zastrzezone informacje; zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia
ww. dokumentéw na wniosek odwotujgcego, niezwtocznie po dokonaniu oceny ofert;

4. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 i 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
zdnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 a contrario i w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art.
87 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z ust. 17 pkt 15 i 16 SIWZ poprzez zaniechanie ujawnienia
i udostepnienia  uzasadnien  zastrzezen  tajemnicy  przedsiebiorstwa  zlozonych
przez konsorcjum firm: IT Solution Factor Sp. z 0.0., Nexio Management Sp. z o.0.
i New Solutions Factor Sp. z o0.0. oraz wezwanie ww. wykonawcéw, po wyborze
najkorzystniejszej oferty, do Zzlozenia wyjasnieAh dotyczacych ww. uzasadnien,
ktére to wyjasnienia mialy polega¢ na wyodrebnieniu z zastrzezonych dokumentéw
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa i ponownym przestaniu tresci nieobjetych
tajemnicg przedsiebiorstwa,

podczas gdy:

zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia ww. dokumentow na wniosek odwotujgcego,
niezwtocznie po dokonaniu oceny ofert, gdyz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ogéle nie podlega utajnieniu, wobec nadrzednosci zasad jawnosci
i przejrzystosci postepowania; zastrzezeniu podlegajg jedynie informacje, co do ktorych
zostaly spetnione przestanki zastrzezenia a nie cate dokumenty; wezwanie w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne po wyborze oferty najkorzystniejszej;
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie podlega w ogole uzupetnieniu na wezwanie;
zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, Zze warunkiem skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa jest wyodrebnienie tych informacji oraz wyrazne i niebudzgce watpliwosci
uzasadnienie ich zastrzezenia;

5. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 i 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

zdnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia
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publicznego i w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 3 a contrario PZP poprzez nieujawnienie
i nieudostepnienie odwotujgcemu dokumentow ztozonych przez Britenet Sp. z 0. o, tj.:

- dwéch formularzy elementéw pozacenowych,

- informacji z banku lub spodfdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych,

- oSwiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie,

- wykazu zaméwien wykonanych wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te zamowienia zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

- wykazu osob,

podczas gdy:

Zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia ww. dokumentéw niezwtocznie po
dokonaniu oceny ofert, gdyz wykonawca nie zastrzegt skutecznie ww. dokumentow;
zastrzezeniu podlegajg jedynie wyraznie wskazane informacje, co do ktérych wykonawca
wykazat spetnienie przestanek ich zastrzezenia, czemu ww. wykonawca nie sprostat,
zastrzezone dokumenty zawieraly informacje, kiére nie moga stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa;

6. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 i 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
iwzw. z art. 8 ust. 1 i 3 a contrario PZP poprzez nieujawnienie i nieudostepnienie
odwotujgcemu dokumentow ztozonych przez wykonawce: konsorcjum firm: IT Solution
Factor Sp. z 0.0., Nexio Management Sp. z 0.0. i New Solutions Factor Sp. z 0.0, tj.:

- dwéch formularzy elementéw pozacenowych,

podczas gdy :

zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia ww. dokumentéw niezwitocznie po
dokonaniu oceny ofert, wykonawca nie zastrzegt skutecznie ww. dokumentéw jako catosci;
zastrzezeniu podlegajg jedynie wyraznie wskazane informacje, co do ktérych wykonawca
wykaze spetnienie przestanek ich zastrzezenia; zastrzezone dokumenty zawieraty informacje

nie mogace stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert oraz poprzedzajgcej jg czynnosci oceny ofert
w zakresie wszystkich kryteriw pozacenowych oraz nakazanie zamawiajgcemu ponownego
dokonania ww. czynnosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu w cafosci
uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ztozonych przez wykonawcow: Britenet
Sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm: IT Solution Factor Sp. z 0.0., Nexio Management Sp. z 0.0.

i New Solutions Factor Sp. z 0.0.;



3. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia w cato$ci odwotujgcemu
dokumentéw ztozonych przez wykonawce Britenet Sp. z 0.0., tj.:

- dwéch formularzy elementéw pozacenowych,

- informacji z banku lub spodfdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych,

- odwiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie,

- wykazu zaméwien wykonanych wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te zamowienia zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

- wykazu osob;

4. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu w catosci
dokumentéw ztozonych przez wykonawce - konsorcjum firm: IT Solution Factor Sp. z 0.0.,
Nexio Management Sp. z 0.0. i New Solutions Factor Sp. z 0.0., tj.:

- dwdch formularzy elementéw pozacenowych;

oraz o:

5. dopuszczenie dowodu ze wszystkich wymienionych w odwotaniu dokumentow,
zgromadzonych przez zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego oraz dokumentéw dodatkowo dotgczonych do odwotania, na potwierdzenie

faktow i okolicznosci wynikajgcych z tresci odwotania.

W dniu 5 lutego 2021 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

W dniu 8 lutego 2021 roku wykonawca Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Takze w dniu 8 lutego 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Nexio Management
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, New Solutions Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpieh ww. wykonawcdédw wobec spetnienia
wymogoéw okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 nPzp i dopuscita ich do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnikow tego postepowania.

W dniu 22 lutego 2021 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze w dniu 16 lutego 2021
roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz rozpoczgt czynnosci

ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.



W dniu 4 marca 2021 roku zamawiajgcy przekazat informacje o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1 postepowania o udzielenie zaméwienia, dokonanym
w dniu 23 lutego 2021 roku.

W dniu 8 marca 2020 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej kolejng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej podnosit, ze z uwagi na
uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty  najkorzystniejszej, nie istniejg juz

czynnosci/zaniechania pierwotnie objete odwotaniem.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego — w dniu 8 marca 2021 roku — petnomocnik odwotujgcego ztozyt
oswiadczenie, iz cofa zarzuty wskazane w pkt 1, 2, 3, 4 i 6 petitum odwofania, a takze
zarzut nr 5 w odniesieniu do dokumentéw: dwéch formularzy elementéw pozacenowych
i oswiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie, ztozonych przez wykonawce Britenet Sp. z

0.0.

Odwotujgcy podtrzymat swoje odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 w odniesieniu
do dokumentéw: informacji bankowej, wykazu wykonanych zaméwien i referencji oraz

wykazu osob.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2021 roku z udzialem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnoéci odwotania, o

ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), protokotu postepowania, informacji z otwarcia
ofert, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, informacji o uniewaznieniu
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, informacji o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej w Czesci |. lzba wzieta pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 marca 2021 roku.



Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug z zakresu zapewnienia zasobéw

ludzkich w obszarze IT (3 czesci)”.

W dniu 26 stycznia 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1 postepowania

0 udzielenie zamodwienia, tj. o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Britenet Sp. z o.0.

W dniu 5 lutego 2021 roku odwotujgcy wnidst odwotanie, podnoszgc zarzuty,

szczegoOtowo przytoczone na wstepie uzasadnienia niniejszego wyroku.

W dniu 16 lutego 2021 roku zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu, o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
ofert w Czesci nr 1 postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
powtdérzy czynnos$¢ badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej

poinformuje w oddzielnej informacji.

W dniu 23 lutego 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 0 ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1 postepowania o udzielenie zaméwienia,
tj. oferty zlozonej przez wykonawce Britenet Sp. z 0.0., przedstawiajgc jednoczesnie
w tym zakresie uzasadnienie faktyczne i prawne. W uzasadnieniu swojej decyzji
zamawiajgcy podat m.in., iz: ,Dodatkowo, Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku
przeprowadzenia odpowiedniego badania ofert, odwiadczen oraz dokumentéw uczestnikow
przedmiotowego postepowania pozytywnie przesgdzit, ze zastrzezone przez Wykonawcoéw
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2020
poz. 1913) dalej ,uznk” i zostaty skutecznie zastrzezone. Zasada jawno$ci postepowania jest
jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) i moze dozna¢
ograniczenia tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Za
jeden z takich przypadkéw ustawodawca uznat zastrzezenie przez wykonawce okreslonych

informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp).”.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 marca 2021 roku zamawiajgcy wyjasnit, iz w zwigzku
z uniewaznieniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 16 lutego 2021 roku,
przeprowadzit ponowne badanie i ocene ofert w pelnym zakresie, objetym zarzutami
odwotania, w tym takze w zakresie badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa wzgledem dokumentéw, ztozonych przez wykonawce Britenet Sp. z o.0.,
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a mianowicie wobec: informacji bankowej, wykazu wykonanych zamowien i referencji

oraz wykazu oséb.

Izba zwazyta co nastepuje.

Wobec oswiadczenia odwotujgcego o cofnieciu zarzutéw wskazanych w pkt 1, 2, 3, 4
i 6 petitum odwotania, a takze zarzutu wskazanego w pkt 5 w odniesieniu do dokumentéw:
dwdch formularzy elementdéw pozacenowych i oswiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie,
ztozonych przez wykonawce Britenet Sp. z 0.0., 1zba umorzyta postepowanie odwotawcze
w czesdci, tj. w zakresie zarzutow opisanych powyzej, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1

sentencji niniejszego wyroku.

Izba, miata na wzgledzie to, Zze zaréwno czynno$¢ cofnigcia odwotania,
jak i poszczegoélnych zarzutéw, jest czynnoscig w pemni dyspozytywng wykonawcy

odwotujgcego sie.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy nPzp Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania. Przepisy ustawy nPzp nie
regulujg bezposrednio sytuacji, gdy odwolujgcy wycofa jedynie czesé zarzutow
podniesionych w odwotaniu, a pozostate bedg podlegaé rozpoznaniu. Nalezatoby uznaé, tak
jak orzekata Krajowa lzba Odwotawcza na gruncie przepisow dotychczas obowigzujgcej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, iz skoro, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie w catosci,
to na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze dopuszczalne jest takze wycofanie
odwotania w czesci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2018 roku,
sygn. akt: KIO 389/18).

Z tych tez wzgleddw Izba orzekta, jak w punkcie 1 sentenciji.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 petitum odwotania
w odniesieniu do dokumentéw: informacji bankowej, wykazu wykonanych zamdwien
i referencji oraz wykazu osob, ztozonych przez wykonawce Britenet, odwotujgcy podtrzymat
swoje odwotanie, wobec czego odwotanie w tym zakresie Izba skierowata do rozpoznania

na rozprawie. Izba uznata, ze odwotanie w tej czesci podlega oddaleniu.

Izba przede wszystkim wzieta pod uwage przepis art. 552 ust. 1 ustawy nPzp,
zgodnie z ktorym wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Jednoczesnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy nPzp wynika,
iz Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.
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Izba zauwaza, ze odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 26 stycznia 2021 roku, ktéra nastepnie =zostata przez
zamawiajgcego uniewazniona w dniu 16 lutego 2021 roku. Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie przeprowadzit czynnos¢ ponownego
badania i oceny ofert, takze w zakresie w jakim czynnos$¢ ta byta kwestionowana przez
odwotujgcego, a zarzut podtrzymany zostat na rozprawie. Jak bowiem wynika z tresci
przytoczonego powyzej (w ustaleniach faktycznych) uzasadnienia ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w Czesci nr 1 z dnia 23 lutego 2021 roku, zamawiajgcy dokonat ponownej
weryfikacji zastrzezenia skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
dokumentach, ztozonych przez wykonawcéw. Co tez dodatkowo potwierdzit w toku
posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu
10 marca 2021 roku, wyjasniajgc na pytanie cztonka sktadu orzekajgcego, iz przeprowadzit
takze ponowne badanie i ocene co do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w dokumentach ztozonych przez wykonawce Britenet Sp. z 0.0., w tym w odniesieniu do:

informacji bankowej, wykazu wykonanych zamaowien i referencji oraz wykazu oséb.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze czynno$¢ uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, zniweczyta czynnos¢ z dnia 26 stycznia 2021 roku, wobec ktorej
odwotujacy wnosit odwotanie. Innymi stowy, |zba uznata, ze na moment wyrokowania nie ma
juz substratu zaskarzenia (podobnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
26 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 226/19, na gruncie dotychczas

obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp).

Izba na mocy powyzej powotanego przepisu jest zobowigzana do tego, aby wydajac
wyrok, wzigé pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
Przy czym uwzgledni¢ odwotanie moze tylko wowczas, gdy stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. W niniejszej
sprawie, taka sytuacja nie wystgpita, bowiem czynnos¢ bedgca przedmiotem zaskarzenia,

zostata wyeliminowana z obrotu, decyzjg zamawiajgcego o jej uniewaznieniu.

Z calg stanowczoscig podkreslic nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
od czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 lutego 2021 roku,
ktory zostat poprzedzony ponowng weryfikacjg skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa takze w zakresie dokumentow, ztozonych przez wykonawce Britenet,
w tym: informacji bankowej, wykazu wykonanych zaméwien i referencji oraz wykazu osab,
odwotujgcemu przystugiwat srodek ochrony prawnej w postaci odwotania, z ktérego zresztg
wykonawca skorzystat.

Wobec powyzszego, Izba uznata, Zze odwotanie, w zakresie w jakim zostato

podtrzymane ono przez odwotujgcego, podlega oddaleniu.
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Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrédw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiinireee,

CZIoNKOWIE: i reranns
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