Sygn. akt: KIO 139/13

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 lutego 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
stycznia 2013 r. przez wykonawce Inteligentne Systemy Edukacyjne Sp. z o. 0., 02-672
Warszawa, ul. Domaniewska 41A, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum

Projektow Informatycznych, 02-781 Warszawa, ul. rtm. Witolda Pileckiego 63,

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 41G,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o. 0., 02-230 Warszawa,

ul. Jutrzenki 116, zgtaszajgcego swoje przystapienie po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Inteligentne Systemy Edukacyjne Sp. z o. o., 02-
672 Warszawa, ul. Domaniewska 41A,, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 139/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Centrum Projektow Informatycznych w Warszawie prowadzi,
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wydzielenie
funkcjonalnosci profilu zaufanego do wydzielonej infrastruktury w ramach systemu ePUAP”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 listopada 2012 r. pod numerem 2012/S 211-347516.

W dniu 13 stycznia 2013 r., zamawiajacy opublikowat na swojej stronie tres¢ zmian
do ogtoszenia o zamowieniu oraz zmiany i wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia [dalej takze, jako ,SIWZ”].

W dniu 23 stycznia 2013 r., wobec modyfikacji tresci ogtoszenia jak i SIWZ,
odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej wnidést wykonawca Inteligentne Systemy
Edukacyjne Sp. z o. .0 z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp] poprzez
dokonanie wyjasnien i modyfikacji SIWZ w sposéb, ktéry uniemozliwia nie tylko wycene, ale
takze wykonanie przedmiotu zamowienia, naruszajgc w ten sposob zasade uczciwej
konkurencji.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zglaszania przystapien do postepowania
odwotawczego zamieszczona zostata na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
24 stycznia 2013 r. oraz przekazana w tym samym dniu wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu.

Izba ustalita, iz w dniu 28 stycznia 2013 r. swoje przystapienie po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, natomiast
po stronie odwotujgcego wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie. Oba przystgpienia wptynety do Krajowej lzby Odwotawcze;j
z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 5 lutego 2013 r., na posiedzeniu, petnomocnik przystepujagcego po stronie
zamawiajgcego wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie oswiadczyt, iz nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotfaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,

ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do



uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lIzba stwierdzita spetnienie przestanek okredlonych w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiinnnn.



