Sygn. akt KIO 1057/12

WYROK

z dnia 6 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie odwoflania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2012 r.

przez wykonawce: CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka spdtka jawna, 26-600 Radom,

ul. Ko $ciuszki 1

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miejski O srodek Pomocy Spotecznej, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Karola Miarki 11

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotuj gcego: CEZAR Cezary Machnio i Piotr

Gebka sp. j. z siedzib g w Radomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotuj gcego: CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka sp. j. z siedzib g
w Radomiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotuj gcego: CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka sp. j. z
siedzib 3 w Radomiu na rzecz zamawiaj acego: Miejskiego O srodka Pomocy
Spotecznej w Bielsku-Bialej kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodnicz acy:  ....ooviviiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia na dostawe
sprzetu  komputerowego dla MOPS w Bielsku-Biatej (oznaczenie  sprawy:
MOPS.DA.341.4.2012).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
11 kwietnia 2012 r. pod nr 112668-2012, w tym dniu Zamawiajgacy zamiescit ogtoszenie o
zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie internetowej
(www.mops.bip.wizja.net), na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 397.413,40 zi, co stanowi
réwnowartos¢ 16.478,14 euro (w tym wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajgcych
na kwote 66.235,56 zt — réwnowartosc¢ 16.478,14 euro).

22 maja 2012 r. (pismem z 21 maja 2012 r.) Zamawiajacy przekazat faksem
Odwolujgcemu — CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. j. z siedzibg w Radomiu —
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, z uwagi ha
zaoferowanie drukarki Samsung SCX-4729FD, ktora nie spetnia wymagania, aby podczas
drukowania maksymalny margines z kazdej strony wynosit 4 mm, gdyz minimalna wielkosc
marginesu gérnego i dolnego wynosi 10 mm, natomiast minimalny margines boczny to 15

mm z kazdej strony.

25 maja 2012 r. (pismem z 24 maja 2012 r.) Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od tej czynnosci Zamawiajgcego, ktdremu zarzucit naruszenie przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami s.i.w.z.
2. Art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — poprzez zaniechanie do zlozenia wyjasnien
domniemanych niezgodnosci oferty Odwolujacego z trescig s.i.w.z.
3. Art. 7ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 — poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego.
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Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: anulowania odrzucenia oferty
Odwolujgcego, przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru
oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty podajgc nastepujace okolicznosci prawne |
faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwofania.

Podstawg stwierdzenia niezgodnosci przez Zamawiajgcego byt wymoég, aby
maksymalny margines z kazdej strony wynosit 4 mm, a Odwotujacy w swojej ofercie
zaproponowat drukarke Samsung SCX-4729FD, ktéra nie spetnia powyzszego warunku,
gdyz minimalna ilos§¢ marginesu gornego i dolnego wynosi 10 mm, natomiast boczny to 15
mm. Jako podstawe prawng wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Przepis ten odnosi sie do
merytorycznej niezgodnosci przedmiotu zamowienia, czyli na przyktad do zaoferowania
jakiegos$ urzadzenia, ktore faktycznie nie spetnia minimalnych wymogoéw zamawiajgcego, a
nie do domniemanej rozbieznosci oferowanych parametrow wzgledem wymaganych.
Potwierdza to wiele wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej, ktére wskazujg jednoznacznie, ze
niezgodnosc¢ oferty z trescig s.i.w.z. zachodzi, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoOwienia co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia w stopniu zaspokajajgcym interesy i oczekiwania Zamawiajgcego. [wyrok
zespotu arbitrow 24 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-82/05.; wyrok zespotu arbitréw z
11 marca 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-416/05]. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
dokonat nadinterpretacji wzgledem postawionych w SIWZ wymogow, ktéra nie jest zgodna z
prawdg, a juz na pewno nie z opisem przedmiotu zaméwienia, co zostato potwierdzone
przez samego producenta.

W sytuacji zaoferowania sprzetu, ktérego parametry wzbudzajg watpliwosci,
Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do Oferenta o wyjasnienie zaistniatej niezgodnosci, a w
tym konkretnym przypadku, po odpowiednim zapytaniu, niejasnosc¢ zostataby jednoznacznie
rozwiana, gdyz zaoferowane urzadzenie charakteryzuje sie parametrami, jakich oczekiwat
Zamawiajacy, a nawet lepszymi. Zamawiajacy nie powinien wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec Wykonawcy, tym bardziej bez przeprowadzenia rzetelnej i
wyczerpujacej procedury badania i oceny ofert, ktéra zdaniem Odwotujacego nie miata
miejsca w tym postepowaniu. Zamawiajgcy powinien byt wzig¢ pod uwage to, ze Wykonawcy
w takiego rodzaju postepowaniach, przy wykorzystaniu oswiadczerr dotgczanych do ofert,
zobowigzujg sie do wykonania zamowienia w szczegdélnosci zgodnie z SIWZ i umowg, ktorej

projekt akceptujg. Przeciez wolg wykonawcy skladajgcego oferte jest wykonanie
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przedmiotowego zamodwienia, zgodnie z tym co bylo postanowione.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego:
— opis przedmiotu zamowienia w kwestii marginesu byt niejasny, poniewaz zapis mowit o
.,maksymalnym marginesie”, za§ sam Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego,
uzasadniajgc to z uzyciem wyrazenia ,minimalny margines”.
— odczyt wartosci marginesu, przy podawaniu przez ktéregos$ z producentow tej wartosci z
doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku, powinien odbywac¢ sie zgodnie z zasadami
matematyki, poniewaz Zamawiajacy uzyt petnej wartosci.
— urzadzenie Samsung SCX-4729FD posiada wiasnie takg wartoS¢ marginesu, jakiej
wymagat Zamawiajacy.
— parametr ten wydaje sie by¢ zupelnie nieistotny dla pracy uzytkownikéw kohcowych.
— wielu wykonawcOw w tym postepowaniu zaoferowato urzgdzenie Samsung SCX-4729FD,

ze wzgledu na to, ze jest ono znhacznie szybsze, lepsze oraz wydajniejsze niz wymagano.

5 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat faksem do lzby
odpowiedz na odwolanie — wnoszac o jego oddalenie, a takze w nastepujacy sposob
odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego dochowat szczegoélnej starannosci przy prowadzeniu
postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty. Przede wszystkim zwrocit sie do
producenta oferowanej drukarki Samsung SCX-4729 FD z pytaniem mailowym 24 kwietnia
2012 r. o wielkos¢ pozostawionych marginesow po zadrukowaniu strony i otrzymat
jednoznaczng odpowiedz, ktéra potwierdzita brak spetlniania wymaganego parametru:
maksymalny margines z kazdej strony — 4 mm. [Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotanie wydruk tej korespondencji prowadzonej pocztg elektroniczng]

Tym samym, w ocenie Zmawiajgcego, nie bylo Zzadnych podstaw faktycznych
wszczynania fakultatywnej instytucji wyjasniania tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pzp.
Wedlug Zamawiajgcego odmiennie przedstawiataby sie sytuacja, gdyby w ofercie nie
otrzymat precyzyjnych danych oferowanego sprzetu i na tej podstawie bez stosowania
instytuciji wyjasnien dokonat odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze po wniesieniu odwotania, w celu sprawdzenia jakie
sg faktyczne parametry zaoferowanej drukarki, nabyt ja i 4 czerwca 2012 r. dokonat
komisyjnego badania, z czego sporzadzit protokét, a takze nakrecit film. [Zamawiajacy
zalgczyt do odpowiedzi na odwotanie dwustronicowy protokét] Fizyczne sprawdzenie

oferowanego sprzetu jednoznacznie potwierdzito, ze oferowana przez Odwotujacego
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drukarka nie spetnia parametrow technicznych odnoszacych sie do marginesu.
Ponadto Zamawiajacy, jak stwierdzit, z ostroznosci procesowej, opisat w odpowiedzi
na odwotanie inne uchybienia oferty Odwotujacego, w zwigzku z ktérymi podlegata ona

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp

25 maja 2012 r. Zamawiajacy wezwat pozostatych wykonawcédw uczestniczacych w
prowadzonym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujac im réwnoczesnie kopie odwotania. Do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska zawarte odwotaniu, odpowiedzi na odwotan iu, a tak ze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i Zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, gdyz
podnidst zarzut zmierzajacy do anulowania decyzji Zamawiajacego. Z kolei odrzucenie oferty
naraza Odwolujagcego na szkode z powodu nieuzyskania odptathego zamodwienia

publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
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zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z dokumentow: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., oferty Odwotujacego, a takze
protokotu postepowania. Izba wzieta rowniez pod uwage dowody przedstawione przez
Odwolujgcego i Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego do zamkniecia

rozprawy, dokonujgc oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi
na podang w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotlujgcego przyczyne (na zasadzie art. 192
ust. 7 pzp lzba nie brata pod uwage nowych podstaw odrzucenia wskazanych w odpowiedzi
na odwotanie). Odwotujacy nie dowiddt, ze zaoferowana przez niego drukarka (laserowe
urzadzenie wielofunkcyjne) spetnia wymagany w specyfikacji technicznej s.i.w.z. parametr
maksymalnej wielkosci marginesu nieprzekraczajgcej 4 mm z kazdej strony kartki. Ocena
racjonalnosci i zgodnosci takiego wymagania z przepisami ustawy pzp dotyczacymi opisu
przedmiotu zamoOwienia wykracza poza kognicje Izby w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy
tresci s.i.w.z., ktéra nie zostata zaskarzona przez Odwotujgcego w stosownym terminie.

Zamawiajacy w s.i.w.z. (rozdziat VII pkt 5) okreslit wymodg podania w ofercie nazwy
producenta i modelu oferowanego urzadzenia wraz z podaniem jego specyfikacji technicznej
Odwotujacy w pozycji drukarka (urzadzenie wielofunkcyjne laserowe) zaoferowat urzadzenie
Samsung SCX-4729FD, dla ktoérego podat parametry tozsame z okreslonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia s.i.w.z. (facznie z powieleniem zapisu zainstalowana pamie¢ ram —
minimum 128 MB), w tym réwniez dla parametru marginesu (maksymalny margines z kazdej
strony — 4 mm). Zostato to zakwestionowane przez Zamawiajgcego, ktory 24 kwietnia 2012
r., a zatem przed rozstrzygnieciem postepowania, uzyskat z Centrum Obstugi Klienta
Samsung informacje o wielkosci marginesow, ktdrg zawart w uzasadnieniu faktycznym
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W odwotaniu zaprezentowano niejednorodng argumentacje. Z jednej strony powotano
sie na niejednoznacznos¢ wymagania okreslonego w s.iw.z. lub jego mate znaczenie
praktyczne. Jednoczes$nie odwotanie zawiera stwierdzenie, ze oferowane urzadzenie w

istocie spetnia wymagany parametr, a nawet jest lepsze, co mialby potwierdza¢ jego
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producent. Nie zalgczono jednak zadnego dowodu na jego poparcie Niezaleznie od tego w
odwotaniu zawarto enigmatyczne stwierdzenie o koniecznosci zaokraglania danych
podawanych z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku. Na rozprawie dwa ostatnie
watki zmaterializowaly sie w postaci informacji o wielko$ci margineséw wynoszacej z kazdej
strony 0,423333346843719 cm oraz oswiadczenia pracownika Samsung Electronics Polska
z 6 czerwca 2012 r., zgodnie z ktérym zaproponowany model SCX-4729FD podczas
drukowania posiada maksymalny margines wynoszgcy w matematycznym przyblizeniu 4
mm. Odwotujgcy oswiadczyt, ze podana powyzej wielkos¢ wynika z opracowanego przez
niego programu wczytujgcego dane ze sterownika, jednak zlozony wydruk nie ma zadnych
cech pozwalajgcych na stwierdzenie, ze nie zostala ona po prostu wpisana w dowolnym
edytorze tekstu i wydrukowana Izba zwazyla, ze nawet gdyby uzna¢ te dowody za w pehni
wiarygodne i rozstrzygajace, to nie wynika z nich, ze margines bedzie wynosit maksymalnie
4 mm, jak tego wymagano w s.i.w.z. Z kolei Oswiadczenie producenta nie budzi réwniez
zaufania z uwagi na jego nielogiczne sformutowanie mechanicznie nasladujgce brzmienie
s.iw.z. O ile bowiem naturalne jest, ze Zamawiajgcy wyznacza maksymalng wielkos¢
marginesu, wyrazajagc w ten sposob zainteresowanie uzyskaniem jak najmniejszej jego
wielkosci, o tyle z punktu widzenia konkrethego oferowanego urzadzenia znaczenie ma czy
minimalny margines miesci sie w tym zakresie. Tym samym nienaturalne jest stwierdzenie,
ze dane urzadzenie drukuje maksymalny margines danej wielkosci, gdyz oczywiste jest, ze
szerokos¢ tego marginesu moze by¢ taka lub dowolnie wieksza, w zaleznosci od preferencji
uzytkownika. Z niezrozumienia tej oczywiste] zaleznosci w odwotaniu bezpodstawnie
wywiedziono rzekoma niejednoznaczno$s¢ wymagania s.i.w.z. Wiekszg wiarygodnos¢ w
ocenie Izby majg informacje uzyskane przez Zamawiajgcego w centrum wsparcia Samsung.
Jest to spontaniczna i bezinteresowna odpowiedz producenta udzielona na prawidiowo
sformutowane i konkretne pytanie o to, jaki pozostanie margines niezadrukowany z kazdej
strony kartki przy maksymalnym zadrukowaniu jej powierzchni, uwzgledniajac sprzetowe
mozliwosci urzadzenia.

Na rozprawie okazalo sie, ze Odwolujacy jeszcze gdzie indziej dopatruje sie
niejednoznacznosci postanowienia s.i.w.z., ktére stalo sie podstawg odrzucenia jego oferty.
Wedlug Odwotujgcego oferowane urzadzenie jest bowiem w stanie wydrukowaé¢ z nawet z
marginesem mniejszym niz 4 mm strone zeskanowang lub kopiowana. Zdaniem
Odwolujgcego poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowal, w ktérej z petlnionych funkgciji
(drukarka komputerowa, skaner, kopiarka, faks) urzadzenie ma drukowa¢ margines do 4

mm, jest to wystarczajgce dla uznania spetnienia wymagania. W ocenie Izby logiczna jest
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zupetlnie przeciwna interpretacja — jezeli nic innego nie napisano, to urzadzenie ma spetniaé
zastrzezony parametr w kazdym zastosowaniu. Jezeli Odwotujacy miat jednak jakas
watpliwos¢ w tym zakresie, to mogt zwréci¢ sie z pytaniem do Zamawiajacego w trybie art.
38 pzp. Nadto poniewaz jest to rozbudowana o dodatkowe funkcje laserowa drukarka
komputerowa, zatem oczywiste jest, ze przede wszystkim istotne jest czy przy zwyklych
wydrukach z programow komputerowych margines wynosi nie wiecej niz 4 mm z kazdej
strony. Nawet w wydanym na potrzeby Odwotujgcego oswiadczeniu producent nie uwazat za
istotne zamieszczenie informacji, ze w tak specyficznym zastosowaniu, jak drukowanie
zeskanowanej uprzednio tresci, uda sie osiggnac granice 4 mm, nawet bez matematycznych
zaokraglen w dot.

Rozstrzygniecie przez lzbe tego ujawnionego dopiero na rozprawie sporu co do
interpretacji  tresci  s.i.w.z., uczynito zbednym przeprowadzanie dalszych dowodow
wnioskowanych przez Strony. Z jednej strony Zamawiajgcy z ostroznosci wnioskowat o
dopuszczenie dowodu z materialu filmowego, na ktérym utrwalono przebieg czynnosci
komisyjnego badania zakupionego egzemplarza urzgdzenia Samsung, a hawet byt gotowy
zaprezentowa¢ na rozprawie to konkretne urzadzenie w dziataniu. Z drugiej strony
Odwolujacy, nie kwestionujgc rezultatéw testéw opisanych w protokole zatgczonym do
odpowiedzi na odwotanie (drukowanie z poziomu edytora tekstowego, gdzie poza dolnym
marginesem, mieszczacym sie ponizej 4mm, dla pozostatych margineséw w najlepszym
razie uzyskano wynik 4,5 mm), gotowy byt wykazac, ze wydruk zeskanowanej strony bedzie
miatl wszystkie marginesy mieszczace sie w wymaganym zakresie.

Odwotujacy podnosit rowniez, ze urzadzenie marki HP (LaserJet pro M1536 dnf
MFP), oferowane przez wybranego wykonawce, drukuje marginesy analogicznej wielkosci
jak urzadzenie marki Samsung. Izba zwazyta, ze kwestia zgodnosci tresci wybranej oferty z
trescig s.i.w.z. nie byla i nie mogta by¢ przedmiotem zarzutéw odwotania wniesionego w
postepowaniu o warto$ci zamoOwienia ponizej tzw. progow unijnych. Na marginesie Izba
zauwaza jednak, ze w publikowanej przez HP specyfikacji technicznej tego urzadzenia,
okazanej na rozprawie przez Zamawiajacego, producent wprost okresla marginesy wydruku
jako wynoszace 4 mm. Natomiast Odwotujacy nie byt w stanie ani w ofercie, ani w toku
postepowania odwotawczego przedstawi¢ analogicznych danych dla urzadzenia przez siebie
oferowanego.

Izba podziela natomiast zastrzezenia Odwolujagcego co do trybu prowadzenia
badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego z pominieciem wezwania zainteresowanego do

zlozenia wyjasnien. Zamawiajacy winien rowniez w s.i.w.z. ujawni¢, w jaki sposéb bedzie
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weryfikowat spelnianie parametrow przez oferowane urzgadzenia, co powinno mie¢ miejsce
na takich samych warunkach w stosunku do wszystkich ofert. Z kolei zazgdanie w tym celu
na prébe egzemplarzy oferowanych urzadzen uchronitoby Zamawiajgcego przed
poniesieniem zbednego kosztu w postaci zakupu niechcianej drukarki wytgcznie na potrzeby
przeprowadzenia dowodu w postepowaniu odwotawczym. W niniejszej sprawie uchybienia te

nie miaty jednak wplywu na wynik postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami 8 3 pkt 1i 2 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego
tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie zatozonej kopii faktury

VAT, z ograniczeniem jego wysokosci do kwoty 3600 zt.

PrzewodniCz aCy:  ..coovviiiiiiiii e
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