Sygn. akt: KIO 38/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 7 stycznia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia - Konsorcjum Wykonawcow: Stowarzyszenie Opiekuncze NADZIEJA 2z
Lublina (ul. Kolorowa 6 20-802 Lublin) oraz Medis24 sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Wronia
45/U2, 00 - 870 Warszawa) przez zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych
»opoteczna Warszawa” (ul. Z. Natkowskiej 11, 01-886 Warszawa),

- przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Fundacja
Zdrowie z Warszawy (Al. Dzieci Polskich 17, 04-730 Warszawa),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum Wykonawcow: Stowarzyszenie Opiekuncze NADZIEJA z Lublina (ul.
Kolorowa 6 20-802 Lublin) oraz Medis24 sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Wronia 45/U2, 00 -
870 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 38/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] na ustugi
spofeczne, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug opiekunczych na terenie m.st.
Warszawy w okresie od dnia 1.02.2020 r. do dnia 31.01.2022 r.” (nr: CUS/ZP/10/2019 (TED:
2019/S 236-580035). Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 grudnia 2019 r. pod numerem: 2019/S 236-580035.

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Stowarzyszenie Opiekuncze NADZIEJA z Lublina (ul. Kolorowa 6 20-802
Lublin) oraz Medis24 sp. z 0.0. z Warszawy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 138r ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 138k ustawy Pzp z uwagi na:

1) bezzasadne uznanie, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg nie
potwierdzajg nalezytego wykonania ustug wskazanych w pkt 4 i pkt 6 tabeli z formularza
ofertowego - wykaz ustug dodatkowych, wykazanych na potrzeby kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ - kryterium K3 doswiadczenie wykonawcy (czes$¢ X pkt 3, str, 22,23
SIWZ), a w konsekwencji btedng ocene oferty Odwotujgcego;

2) bledng ocene oferty Odwotujgcego na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w
SIWZ - kryterium K3 doswiadczenie wykonawcy (czes¢ X pkt 3, str. 22,23 SIWZ),
polegajgcg na uznaniu, ze dowody ztozone wraz z ofertg nie potwierdzajg wykonania
ustugi wskazanej w pkt 4 tabeli (tabela - ust. 3 formularza ofertowego wg zatgcznika nr 1
do SIWZ) przez Stowarzyszenie Opiekuncze NADZIEJA na rzecz Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Nowym Sgczu, w tym wykonania przedmiotowej ustugi w sposéb
nalezyty, a w konsekwenciji przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcych w ramach
przedmiotowego kryterium oceny ofert 15 pkt zamiast 25 pkt, co skutkowato wyborem
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundacje ZDROWIE;

3) btedng ocene oferty Odwotujgcego na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w
SIWZ - kryterium K3 doswiadczenie wykonawcy (cze$¢ X pkt 3, str. 22,23 SIWZ),
polegajgcg na uznaniu, ze referencja ztozona wraz z ofertg nie potwierdza nalezytego
wykonania ustugi wskazanej w pkt 6 tabeli (tabela - ust. 3 formularza ofertowego wg
zatgcznika nr 1 do SIWZ) przez Stowarzyszenie Opiekuncze NADZIEJA na rzecz

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tarnowie, a w konsekwencji przyznanie
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4)

5)

6)

2.

1)

ofercie ztozonej przez Odwotujgcych w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert
15 pkt zamiast 25 pkt, co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty Fundacji
ZDROWIE;
wybor najkorzystniejszej oferty Fundacji ZDROWIE z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasad oceny ofert
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ - kryterium K3 doswiadczenie
wykonawcy (czes¢ X pkt 3, str. 22,23 SIWZ), podczas gdy prawidiowa ocena oferty
Odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ skutkuje tym, ze
to oferta Odwotujgcych jest ofertg najkorzystniejsza;
btedng ocene oferty Fundacji ZDROWIE na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ - kryterium K3 doswiadczenie wykonawcy (czes¢ X pkt 3, str. 22,23
SIWZ), polegajgcg na uznaniu, ze ustugi opiekuncze wskazane w pkt 1 tabeli z
formularza ofertowego - wykaz ustug dodatkowych spetniajg wymagania okreslone w
SIWZ, pomimo ze wskazane ustugi w 2016 r. byly realizowane na podstawie dwéch
odrebnych uméw zawartych odpowiednio w trybie przetargu nieograniczonego i
zamoéwienia z wolnej reki, co jest niezgodne z trescig SIWZ, a ponadto warto$¢ ustug
zrealizowanych na podstawie kazdej z tych umow nie spetnia minimalnego progu
wartosci ustugi okreslonego w SIWZ, co nie pozwala na przyznanie ofercie punktow w
tym zakresie;
btedng ocene oferty Fundacji ZDROWIE na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ - kryterium K3 doswiadczenie wykonawcy (cze$¢ X pkt 3, str. 22,23
SIWZ), polegajacg na uznaniu, ze ustugi opiekuncze wskazane w pkt 2 tabeli z
formularza ofertowego - wykaz ustug dodatkowych spetniajg wymagania okreslone w
SIWZ, pomimo ze wskazane ustugi w 2017 r. byly realizowane na podstawie dwdch
odrebnych uméw zawartych odpowiednio w trybie przetargu nieograniczonego i
zamowienia z wolnej reki, co jest niezgodne z trescig SIWZ, co nie pozwala na
przyznanie ofercie punktéw w tym zakresie;
art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 138m ustawy Pzp z uwagi na ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy zachodzg podstawy wykluczenia, bowiem Fundacja
ZDROWIE:
w pkt 1 tabeli z formularza ofertowego - wykaz ustug dodatkowych wskazafa, ze
wymienione w tym punkcie ustugi opiekuncze byty realizowane na podstawie jednej
umowy, co poparta btedng referencjg, podczas gdy wskazane ustugi w 2016 r, byly
realizowane na podstawie dwoch odrebnych uméw zawartych odpowiednio w trybie
przetargu nieograniczonego i zaméwienia z wolnej reki, a tym samym wykonawca w
wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad, totez

podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;



2) w pkt 2 tabeli z formularza ofertowego - wykaz ustug dodatkowych wskazata, ze
wymienione w tym punkcie ustugi opiekuhncze byly realizowane na podstawie jednej
umowy, co poparta btedng referencjg, podczas gdy wskazane ustugi w 2017 r. byty
realizowane na podstawie dwoch odrebnych uméw zawartych odpowiednio w trybie
przetargu nieograniczonego i zaméwienia z wolnej reki, a tym samym wykonawca w
wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad, totez
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 138m ustawy Pzp z uwagi na

ich niezastosowanie i brak uznania oferty Fundacji ZDROWIE za odrzucong w sytuacji

gdy zachodzg podstawy wykluczenia wskazanego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Fundacje ZDROWIE z siedzibg w Warszawie i wykluczenie Fundaciji
ZDROWIE z siedzibg w Warszawie z udzialu w postepowaniu oraz nakazanie powtérzenia

czynnosci oceny ofert na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Do _postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na podstawie art. 185

ust. 2 ustawy Pzp przystgpit wykonawca Fundacja Zdrowie z Warszawy wnoszac o

oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w pidmie z dnia 16 stycznia 2020 r. [data wptywu: 16/01/2020]
oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie oraz wnidst o zwrot wpisu od odwotania zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wykonawce
oswiadczenie o cofnigciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym przepisem: "Odwotujgcy moze cofngc
odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze”. Ponadto zgodnie ze zdaniem drugim: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Zatem lzba w mys| zdania
drugiego tego przepisu oraz stosownie do postanowien § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z



2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu

uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



