Sygn. akt: KIO 1295/12

WYROK
z dnia 5 lipca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2012 r. przez wykonawce
PANORAMA 1l Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdyni, 81-605 Gdynia, ul. Stoneczna 73
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Liskow, 62-850 Liskéw, ul. ks.
W.Bli zinskiego 56,

orzeka:

l.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwoluj acego
PANORAMA Il Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdyni oraz ponowne badanie i ocen ¢ ofert z
uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego PANORAMA Il Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdyni,

2.kosztami postepowania obcigza Gmine Liskéw, 62-850 Liskow, ul. ks. W.Bli  ziAskiego
56 i

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PANORAMA Il Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdyni, 81-605 Gdynia, ul. Stoneczna 73

tytutem wpisu od odwotania,

1.2. zasadza od Gminy Liskéw, 62-850 Liskow, ul. ks. W.BIli  zinskiego 56 na rzecz
wykonawcy PANORAMA Il Sp. z 0.0. z siedzib g3 w Gdyni, 81-605 Gdynia,
ul. Stoneczna 73 kwote 14 636 zt 00 gr (stownie: czternascie tysigce tysiecy

szeséset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:  .....ooeeeennns



Sygn. akt: KIO 1295/12

Uzasadnienie

Gmina Liskéw, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Budowe kompleksu
sportowego w ramach programu MOJE BOISKO — ORLIK 2012 w Liskowie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 9 maja 2012 r., poz. 147054.

W dniu 14 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 11 czerwca 2012 r.) zamawiajacy
poinformowat wykonawce PANORAMA Il Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwanego dale]
,=odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na to, ze jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwang dalej ,SIWZ”, gdyz wykonawca nie zatgczyt do oferty wypetnionych kosztoryséw
ofertowych.

W dniu 21 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 18 czerwca 2012 r.) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu
20 czerwca 2012 r.) wobec czynnosci polegajacych na:

1. naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
przy braku wystgpienia przestanek dokonania czynnosci odrzucenia oferty. Ponadto

oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ziozonych w

postepowaniu, a odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

2. w zwigzku z pkt 1 rbwniez naruszeniu:

a) art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w spos6b nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

b) art. 91 ustawy pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie
jest ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu, (oraz przyznanie ofercie 300 pkt
wobec 100 pkt mozliwych wg informacji zawartych w SIWZ — rozdziat 1V),

C) oraz wszystkich innych przywotanych w dalszym
uzasadnieniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie decyzji wyboru oferty wykonawcy SODEX Sp. z 0.0. z siedzibg w

Ztotnikach,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,



3. wybor oferty odwolujacego, gdyz jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu wg
kryteriow okreslonych w SIWZ

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz z tresci SIWZ nie wynikat

obowigzek przedtozenia kosztorysu ofertowego, a wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu

zamoOwienia ma charakter ryczattowy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tre$¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 13 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” , pkt

2 zamie$cit postanowienie, iz:
,Ccene oferty nalezy poda¢ w formie wynagrodzenia ryczaftowego (art. 632 kodeksu
cywilnego). (...) Podstawg do opracowania ceny ryczattowej jest dokumentacja projektowa i
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t. Zalaczone przedmiary robét stuzg tylko
do uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia i nie sg podstawg do wyliczenia ceny.
Zgodnie z istotag wynagrodzenia ryczattowego przedmiar rob6t do wyliczenia ceny oferty
winien sporzadzi¢ wykonawca na podstawie dokumentacji projektowej lub pomiaréw z
natury. (...)".

A ponadto w rozdziale 20 SIWZ ,Zalgczniki do SIWZ" wyspecyfikowat ,Zatgcznik Nr 4
Przedmiar robét — kosztorys ofertowy do wypetnienia”.

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty nie ztozyt kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 czerwca 2012 r., poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz wykonawca

nie zatgczyt do oferty wypetnionych kosztorysow ofertowych.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz z tresci SIWZ nie wynikat obowigzek ztozenia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego. Nie zostat on bowiem okreslony w SIWZ, w tym ani w rozdziale 5
SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw w
niniejszym postepowaniu wymaganych od Wykonawcéw”, ani tez w rozdziale 6 SIWZ
Wykaz oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego”. Takiego obowigzku nie mozna wywies¢ réwniez
z rozdziatu 20 SIWZ ,Zatgczniki do SIWZ”, w ktorym wyspecyfikowano zataczniki do SIWZ, w
tym ,Zatgcznik Nr 4 Przedmiar rob6t — kosztorys ofertowy do wypetnienia”. Uzyte w jego
tresci sformutowanie ,Przedmiar robot — kosztorys ofertowy do wypetnienia” nie moze byc¢
utozsamiane z nalozeniem na wykonawce takiego obowigzku. Obowigzki cigzace na
wykonawcach co do dokumentdw, jakie zobowigzani sg oni ztozyé w danym postepowaniu
powinny by¢é bowiem wyraznie okreslone. Natomiast zatgczniki te, w tym takze zatgcznik nr
4, okreslono jako ,szczego6towy opis elementéw przedmiotu zamowienia” (str. 7 SIWZ), a
wiec elementy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia. Nie mogly wiec stanowi¢ podstawy
do uznania, iz majg one inny charakter niz wczesniej im przypisany. Oznacza to, ze w
niniejszym stanie faktycznym sporny dokument (kosztorys ofertowy) niewatpliwie nie byt
wymagany. Zamawiajacy nie zawart bowiem w tresci SIWZ jednoznacznych postanowien
dotyczacych obowigzku jego zlozenia wraz z ofertg. Tym samym odrzucenie oferty
wykonawcy, ktory tego rzekomego obowigzku nie wypetnit jest nieuprawnione. W niniejszym
stanie faktycznym wynagrodzenie ma bowiem charakter ryczattowy. Wykonawca jest wiec
zobowigzany do wykonania przedmiotu zamoOwienia w sposéb zgodny z dokumentacjg
projektowa i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robo6t. Natomiast ,zalgczone
przedmiary robét stuza tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia i nie sg podstawg
do wyliczenia ceny”. Podnoszone obecnie przez zamawiajgcego okolicznosci majace
uzasadniac jego zadanie, tj. dofinansowanie inwestycji przez Ministerstwo Sportu i Turystyki,
jak i Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego i zwigzane z tym obowigzki
dotyczace rozliczenia przedmiotowej inwestycji, nie znajdujg uzasadnienia. Zamawiajacy
powinien byt bowiem zadba¢ o swoje interesy na wczesniejszym etapie postepowania i
stosowne postanowienia zawrze¢ w tresci SIWZ. SIWZ jest bowiem takim dokumentem w
postepowaniu, ktory ma decydujgce znaczenie dla wykonawcow, gdyz okresla stawiane im
wymagania, zawiera opis przedmiotu zamdwienia, wyznaczajac jednoczesnie zakres ich
obowigzkow na etapie wykonania zamdwienia. Dlatego tez powinna ona by¢ jednoznacznie
sformutowana, zas wszelkie niescistosci i braki nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. Tym

samym lzba uznata, iz nieuprawnionym byto odrzucenie oferty odwotujacego.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty dojazdu na posiedzenie Izby oraz
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i, ograniczajac je do wysokosci 3.600,00 zi,

stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ..o.oviiiiiinnnnn.



