Sygn. akt: KIO 2109/14
POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman
Protokolant: Marta Polkowska

wobec cofniecia w dniu 28 pazdziernika 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014r. przez
wykonawce Siemens spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zupnicza 11

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka 62

przy udziale

A. wykonawcy Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
134 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
2109/14 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5 zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2109/14 po stronie
odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Siemens spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zupnicza 11 kwoty 18 000 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
Czlonkowie: ....ooieieeie.



Sygn. akt KIO 2109/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
roboty budowlane tj. zaprojektowanie i wykonanie systemu bezpieczenstwa publicznego na
dworcach kolejowych Warszawskiego Wezta Kolejowego (WWAK) zostato wszczete przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Szczesliwicka 62 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 1 pazdziernika 2014r. za numerem 2014/S 188-331032.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu pisemne odwotanie
wniést wykonawca Siemens spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zupnicza 11 — dalej odwotujgcy Siemens. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 pazdziernika 2014r.
udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej prezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 pazdziernika 2014r. faksem i drogg
elektroniczna.

Odwotujgcy Siemens zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

. artykutu 22 ust. 4 przez opisanie sposobu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia lub niezwigzany z
przedmiotem zamoéwienia;

. artykutu 7 wust. 1 przez opisanie sposobu spetnienia warunkdédw udzialu w
postepowaniu w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia w
nastepujacy sposob:

1. Sekcja Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 1 lit. a) - przez wskazanie, ze
~Wykonawca musi wykazag¢, iz posiada w oparciu o przepisy art. 16 i art. 3 pkt 1 lit. a), b)
oraz pkt. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr
145, poz. 1221 z pdzn. zm.) koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ochrony mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego.

2. Sekcja Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 2 lit. a) - poprzez wykreslenie
postanowienia ,Uwaga -Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkéw

opisanych w podpunktach I, II, 1ll oraz IV w jednym zamoéw/en/u oraz w zadnej innej



konfiguracji" oraz wskazanie, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie spetnienia warunkéw
opisanych w podpunktach I, II, lll oraz IV w jednym zaméwieniu"

badz poprzez wskazanie, ze:

~Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej;

a) jedno zaméwienie (umowe) o wartosci co najmniej 10 000 000 PLN brutto (lub
rownowartos¢ w innych walutach) polegajgce na wykonaniu / budowie zintegrowanego
systemu zabezpieczen technicznych (elementy aktywne i pasywne) obejmujacego :

— wykonanie / budowe sieci KD o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto,

— wykonanie / budowe sieci CCTV o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 PLN brutto,
— wykonanie / budowe sieci SSWiN o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto.
b) Jedno zaméwienie na zintegrowany system zabezpieczenia technicznego - o tacznej
wartosci co najmniej 3 000 000 ztotych brutto - obejmujgcego wykonanie i zintegrowanie co
najmniej nastepujgcych systeméw: system kontroli dostepu (SKD), System sygnalizacji
wtamania (SSWiN), system monitoringu wizyjnego (CCTV), system integrujacy".

3. Sekcja Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 3 pkt. 1 lit. b) - przez wskazanie, ze
~Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie (tj. zakonczong powodzeniem) co
najmniej:

l. jedng integracje na PSIM systemu/systeméw SAP.

I. jedng integracje na PSIM system u/systeméw KD .

[l. jedng integracje na PSIM systemu/systemédw SSWiN.

V. jedng integracje na PSIM systemu/systemoéw DSO.

V. jedng integracje na PSIM systemu/systeméw CCTV.

Uwaga:

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie powyzszych ustug we wszystkich konfiguracjach".

4. Sekcja Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust 3 lit. b pkt. 1,2,3,4,5, 6, 7, 8, 9 - przez
wskazanie, ze:

1. Koordynator bezpieczenstwa" musi posiadaé poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum tajne".

2. ,=Koordynator inwestycji" musi posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce
do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum poufne".

3. ,Projektant branzy teleinformatycznej", ,Projektant w zakresie systeméw CCTV" i
.Projektanci systeméw alarmowych" muszg posiada¢ poswiadczenia bezpieczenstwa

uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum poufne



4. ~Kierownik prac [...] elektrycznych" i ,Kierownik prac [...] telekomunikacyjnych" muszag
posiadac¢ poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
do klauzuli ,minimum zastrzezone".

5. ,Pracownicy wykonujacy instalacje" muszg posiada¢ poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum zastrzezone" (lub
np. 2 z nich ,tajne:, kolejnych dwéch ,poufne”, pozostali ,zastrzezone").

6. .Inzynierowie wsparcia PSIM" muszg posiada¢ poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum zastrzezone

oraz wskazanie w Sekcji lll. 2.3) ust. 3 lit. b pkt. 4 tiret pierwszy, ze:

.Koordynator inwestycji - 1 osoba posiadajgca:

- wazne uprawnienia Rzeczoznawcy Systemow Technicznego Zabezpieczenia Osob i
Mienia oraz Zarzadzania Bezpieczenstwem lub Certyfikat Eksperta Polskiej Izby Alarmowej
w zakresie Bezpieczenstwa"

Odwotujgcy Siemens wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, poniewaz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia na zaprojektowanie i wykonanie systemu bezpieczenstwa
publicznego na dworcach kolejowych Warszawskiego Wezta Kolejowego (WWK),
Odwotujgcy jest wykonawcag zdolnym do wykonania niniejszego zamdwienia, daje rekojmie
jego nalezytego wykonania. Natomiast wskazane w tresci odwotania naruszenia przepiséw
przez zamawiajgcego uniemozliwiajg lub utrudniajg odwotujgcemu ztozenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i pozbawiajg mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a
tym samym narazajg na szkode.

Co do zarzutéw dotyczacych nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia opisu sposobu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji -
Sekcja lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 1 lit, a), to odwotujgcy Siemens wskazat, ze
zamawiajgcy okreslit w 1. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 1 lit. a):

~Wykonawca musi wykazac, iz posiada w oparciu o przepisy art. 76 i art. 3 pkt. 7 lit. a), b)
oraz pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr
745, poz. 1221 z p6zn. zm.) Koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ochrony os6b i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz
zabezpieczenia technicznego”.

W ocenie odwotujgcego Siemens powyzszy wymoOg jest nadmierny i nieuzasadniony
przedmiotem zamowienia. Zwrécit uwage, ze przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie
i wykonanie systemu bezpieczenstwa publicznego na dworcach kolejowych Warszawskiego
Wezta Kolejowego (WWK), a nie Swiadczenie ustug w zakresie ochrony osoéb. Zakres
zamOwienia, przedstawiony w ogtoszeniu nie zawiera zadnego zapisu wskazujgcego, iz

oferent ma za zadanie Swiadczy¢ ustugi zwigzane z bezposrednig ochrong fizyczng. Do



czynnosci okreslonych przedmiotem zaméwienia wystarczajgca jest koncesja na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia realizowanych w
formie bezposredniej zabezpieczenia technicznego.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1 art. 22 ustawy, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy Siemens podnidst, ze postanowienia Sekcji lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust.
1 pkt. 1 lit. a) w zakresie wymogu posiadania koncesji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony oséb nie sg w ogble zwigzane z przedmiotem zamdwienia,
a w konsekwencji nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, stanowigce nadmierny
wymaog. Tym samym postanowienia Sekcji lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 1 lit. a)
w zakresie kwestionowanym ogtoszenia sg niezgodne z art. 22 ust. 4 PZP.

Dodatkowo wskazat, ze zakreslenie w powyzszej wskazany i nieuzasadniony zadnymi
wzgledami, sposéb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powoduje, ze podmioty,
kiére sg zdolne do wykonania zamédwienia, a nie posiadajg koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej, ktéra w istocie nie jest konieczna do wykonania niniejszego
zamoOwienia, nie bedg mogty wzig¢ udziatu w postepowaniu i uzyska¢ zamdéwienia.

W konsekwencji postanowienie to jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz faworyzuje
w sposoOb nieuzasadniony podmioty, ktdre posiadajg przedmiotowg koncesje i powoduja, ze
podmioty zdolne do realizacji zamdwienia, nie dysponujace koncesjg na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej, nie moga wzig¢ udzialu w postepowaniu i uzyskac
zamowienia.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia opisu
sposobu spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz naruszenia zasad uczciwej
konkurencji - Sekcja Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 2 lit, a) odwotujgcy Siemens
podnidst, ze w Sekcji Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 2 lit. a) Ogtoszenia,
zamawiajgcy wskazat, ze:

~Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

l. jedno zamoéwienie (umowe) o wartosci co najmniej 2 000 000 PLN brutto (lub
rownowartos¢ w innych walutach) polegajace na wykonaniu / budowie systemu monitoringu

CCTV IP (elementy aktywne i pasywne)



I. dwa zamdéwienia (umowy) o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto (lub
réwnowartos¢ w innych walutach)polegajgce na wykonaniu | budowie systemu monitoringu
CCTV IP (elementy aktywne i pasywne)

1. dwa zamdwienia (umowy) o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto (lub
rébwnowartos¢ w innych walutach) polegajgce na wykonaniu / budowie systemu kontroli
dostepu KD

V. jedno zaméwienie (umowe) o wartosci co najmniej 10 000 000 PLN brutto (lub
rownowartos¢ w innych walutach) polegajgce na wykonaniu | budowie zintegrowanego
systemu zabezpieczen technicznych (elementy aktywne i pasywne) obejmujacego :

— wykonanie / budowe sieci KD o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto,

— wykonanie | budowe sieci CCTV o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 PLN brutto,
— wykonanie / budowe sieci SSWiN o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto.
Uwaga - Zamawiajacy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkéw opisanych w
podpunktach I, I, 111 oraz IV w jednym zamdwieniu oraz w zadnej innej konfiguracji.”

W ocenie odwotujgcego Siemens zastrzezenie, ze zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia
spetnienia warunkéw opisanych w podpunktach 1, Il, lll oraz IV w jednym zamowieniu oraz w
zadnej innej konfiguracji jest niezgodne z art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

Wskazat, ze przedmiot niniejszego zamoéwienia jest bardzo rozbudowany, obejmuje min.
dostawe zintegrowanych systemoéw zabezpieczen technicznych sktadajgcych sie z kilku
podsystemow zabezpieczen technicznych tj. np. systemu monitoringu wizyjnego czy
systemu kontroli dostepu.

Skala skomplikowania polegajagca w wykonaniu zintegrowanego systemu zabezpieczen
technicznych jest nieporéwnywalnie wieksza od prac jakie nalezy wykonaé przy budowie
pojedynczego systemu np. monitoringu wizyjnego czy systemu kontroli dostepu, ktére nie sg
zintegrowane z innymi systemami zabezpieczen technicznych, tj. sg autonomicznymi bytami.
Niniejsze postepowanie dotyczy wtasnie wykonania zintegrowanego systemu zabezpieczen
technicznych, ktéry obejmuje wiele podsystemow.

Z tego tez powodu niezrozumiale jest zastrzezenie w Sekcji lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne
ust. 1 pkt. 2 lit. a) Ogtoszenia, ze ,Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkow
opisanych w podpunktach I, Il, Ill oraz IV w jednym zamdwieniu oraz w zadnej innej
konfiguracji."

W ocenie odwotujgcego takie postanowienia powodujg, ze wykonawca, ktéry w przesziosci
nalezycie wykonat zaméwienia o duzym stopniu skomplikowania na budowe zintegrowanych
systemow zabezpieczen technicznych sktadajgcych sie m.in. z systemu monitoringu
wizyjnego czy systemu kontroli dostepu (czyli zaméwienia analogiczne do przedmiotu
niniejszego postepowania) bedzie w sytuacji zdecydowanie mniej korzystnej niz wykonawca,

ktéry wykonat szereg zamowien, o mniejszy stopniu skomplikowania, poniewaz zgodnie z



zastrzezeniem zamawiajgcego tylko jeden system wykonany w ramach danego zamowienia
zostanie uwzgledniony przy wykazaniu spetnienia warunkow zaméwienia. Natomiast
pozostate systemy bezpieczenstwa wykonywane w ramach tego samego zaméwienia, nie
beda uwzglednione przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy Siemens stwierdzit, ze przedmiotowe zastrzezenie zamawiajgcego jest
niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy, poniewaz jest nieuzasadnione przedmiotem zaméwienia.
Wskazat, ze wykonawca ktéry w ramach jednego zamoéwienia wykonat/wybudowat wszystkie
systemy wskazane w pkt. -I -IV Sekcji lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt. 2 lit. a)
Ogtoszenia tym bardziej jest zdolny do wykonania zaméwienia, objetego niniejszym
postepowaniem, na ktére sktada sie wiele podsysteméw a niejeden..

Dodatkowo wskazat, ze przedmiotowe zastrzezenie, utrudnia badz uniemozliwia wziecie
udziatu w niniejszym postepowaniu i w konsekwencji uzyskanie zamoéwienia wykonawcom,
ktérzy zrealizowali w sposob nalezyty zamdéwienia o duzym stopniu skomplikowania
(zamoéwienia analogiczne do niniejszego) obejmujace integracje kilku systemow, mimo iz sg
oni zdolni do wykonania niniejszego zamoéwienia, co w konsekwencji jest niezgodne z art. 7
ust. 1 ustawy.

Podniost, ze w podobnych postepowaniach na budowe zintegrowanych systemow
zabezpieczen technicznych, zamawiajgcy zazwyczaj wymagajg wykazania doswiadczenia w
postaci nalezycie wykonanych zamdéwien, w ktérych zbudowano zintegrowany system
zabezpieczen technicznych sktadajgcy sie z kilku podsysteméw zabezpieczen technicznych,
a nie pojedyncze podsystemy (czyli czesci sktadowe, ktére pdzniej dziatajg autonomicznie).
Dlatego tez odwotujgcy Siemens zgda usuniecia kwestionowanego zastrzezenia z Sekcji lll.
2.3) Kwalifikacje techniczne ust 1 pkt. 2 lit, a) lub zmiany zapiséw tam wskazanych poprzez
wprowadzenie wymagan dotyczacych wykazania sie realizacjg zamdwien dotyczacych
zintegrowanych systemow zabezpieczenia technicznego, jak wskazano w odwotaniu.

Zarzuty dotyczgce naruszenia zasad uczciwej konkurencji - Sekcja Ill. 2.3) Kwalifikacje
techniczne ust. 1 pkt. 2 lit, b) odwotujgcy Siemens podnidést w zwigzku z wymaganiem
zamawiajgcego w Sekcji lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt 2 lit. b) Ogtoszenia, gdzie
zamawiajgcy wskazat, ze:

+~Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie (tj. zakohczong powodzeniem) co
najmniej:

l. jedng integracje na PSIM systeméw SAP przynajmniej 3 réznych producentow (SAP)
w réznych obiektach budowlanych.

Il jedna integracje na PSIM systeméw KD przynajmniej 3 roznych (KD) producentow w
roznych obiektach budowlanych.



1l jedng integracje na PSIM system6w SSWIN przynajmniej 3 réznych (SSWiN)
producentéw w réznych obiektach budowlanych.

V. jedng integracje na PSIM systeméw DSO przynajmniej 3 réznych producentéw (DSO)
w roznych obiektach budowlanych.

V. jedng integracje na PSIM systemow CCTV przynajmniej 3 réznych producentéw
(CCTV) w réznych obiektach budowlanych.

Uwaga

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie powyzszych ustug we wszystkich konfiguracjach”

W ocenie odwotujgcego Siemens wymagania wskazane w pkt. I, I, Ill, IV, V Sekcji lll. 2.3)
ust. 1 pkt. 2 lit. b) by wykonawca wykonat w ramach jednego zadania integracje na PSIM
systemow przynajmniej 3 réznych producentow w roéznych obiektach budowlanych, s3g
nieuzasadnione i ograniczajg konkurencje.

Wskazal, ze integracja systemu zabezpieczen technicznych (np. SAP, CCTV, SSWiIN lub tez
SKD itp.) jest tak samo pracochtonna i na takim samym poziomie wymagan technicznych
zaréwno dla systemow jednego producenta, jak i réznych producentéw.

Wymaganie integracji ,przynajmniej 3 réznych producentéw" w jednej badz nawet kilku
umowach ogranicza konkurencje i dyskryminuje firmy, ktére sg producentami, i ktére majg w
swoim port folio kilka rodzajow systeméw zabezpieczen technicznych i dokonujg integracii
tychze systemoéw zabezpieczen.

W praktyce bardzo czesto wykonuje sie systemy zintegrowane w kilku umowach (etapach).
Oznacza to, ze Inwestorzy budujg zintegrowane systemy zabezpieczen technicznych na
przestrzeni kilku bgdz nawet kilkunastu lat. W kilku etapach (umowach) integruje sie systemy
z réznych lokalizacji/budynkédw w jednym miejscu (np. Centrum monitoringu). Realizacje
takie sg réwnie skomplikowane jak przedmiotowe zamowienie i stawianie wymagania na ,J[...]
jedng integracje na PSIM systemow SAP przynajmniej 3 r6znych producentow (SAP, KD,
SSWIN, DSO, CCTV) w rbéznych obiektach budowlanych.[...]"stanowi ograniczanie
konkurencji.

Z punktu widzenia zadania integracji na PSIM lokalizacja integrowanych systemow - tj. w
ré6znych obiektach budowlanych czy w jednym obiekcie budowlanym- nie wptywa na
pracochtonnosé i trudnosé tejze integracji. Z technologicznego punktu widzenia - dla PSIM -
nie ma znaczenia czy integracja danych systemoéw dotyczy systeméw potozonych w jednym
obiekcie czy tez kilku obiektach.

Biorgc powyzsze odwotujgcy twierdzi, ze nalezy uznac, iz postanowienia te naruszajg art. 7
ust. 1 ustawy, poniewaz podmioty kitdére wykonywaty integracje systemoéw jednego
producenta na jednym obiekcie posiadajg wystarczajgce doswiadczenie, wiedze i

technologie do zrealizowania niniejszego zamdéwienia.



Zarzuty dotyczace nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia opisu sposobu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji - Sekcja lll.
2.3) Kwalifikacje techniczne ust.3 lit, b pkt. 1,2,3,4,5. 6.1, 8. 9 Ogtoszenia odwotujacy
Siemens podnidst, gdyz zamawiajgcy wymaga, aby cze$¢ oso6b miata poswiadczenia
bezpieczehstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum
tajne", w przypadku innych os6b wymaga z kolei ,minimum poufne" lub skrajnie w ogdéle nie
wymaga sie poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informaciji
niejawnych.

Wymagania te sg niekonsekwentne, poniewaz wymaga sie, aby ,Koordynator
bezpieczenstwa", ,Koordynator inwestycji", ,Kierownik prac [...] elektrycznych", ,Kierownik
prac [...] telekomunikacyjnych", ,Projektant w zakresie systeméw CCTV" mieli poswiadczenia
bezpieczehstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum
tajne", podczas gdy takiego wymagania nie stawia sie juz dla ,Projektanta w branzy
teleinformatycznej", czy ,Inzynierow wsparcia PSIM". Natomiast juz od ,Projektantow
systemow alarmowych" (!) czy tez pracownikow wykonujacych instalacje elementéw
systemow bezpieczenstwa nie wymaga sie zadnych poswiadczen bezpieczenstwa
uprawniajgcych do dostepu do informaciji niejawnych.

W ocenie odwotujgcego Siemens jest to niewtasciwe poniewaz przy pracach objetych
zamoOwieniem, wszystkie osoby wymienione w lll. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust.3 lit. b pkt.
1,2,3,4,5, 6, 7, 8, 9 Ogtoszenia, ze wzgledu na charakter zamdéwienia powinny posiadac
poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych. Dlatego
tez niewtasciwe postawienie przez zamawiajgcego wymogow w zakresie certyfikatow
poswiadczenia bezpieczenstwa wobec osdb wskazanych w Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne
ust.3 lit. b pkt. 1,2,3,4,5, 6, 7, 8, 9 ogtoszenia nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 22 ust. 4
ustawy.

Ze wzgledu na zakres obowigzkéw poszczegOlnych os6b wymienionych w Ill. 2.3)
Kwalifikacje techniczne ust.3 lit. b pkt. 1,2,3,4,5, 6, 7, 8, 9 odwotujgcy Siemens
zaproponowat, aby wymagania te okres$li¢ - tak jak to czyni sie na innych podobnych
inwestycjach - hierarchicznie a mianowicie:

1. ,=Koordynator bezpieczenstwa" musi posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum tajne".

2. ,=Koordynator inwestycji" musi posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce
do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum poufne".

3. ,Projektant branzy teleinformatycznej", ,Projektant w zakresie systeméw CCTV" i
.Projektanci systeméw alarmowych" muszg posiada¢ poswiadczenia bezpieczenstwa

uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum poufne".



4. ~Kierownik prac [...] elektrycznych" i ,Kierownik prac [...] telekomunikacyjnych" muszag
posiadac¢ poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
do klauzuli ,minimum zastrzezone".

5. ,Pracownicy wykonujacy instalacje" muszg posiada¢ poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniajgce do dostepu do informaciji niejawnych do klauzuli ,minimum zastrzezone" (lub
np. 2 z nich ,tajne:, kolejnych dwéch ,poufne”, pozostali ,zastrzezone").

6. .Inzynierowie wsparcia PSIM" muszg posiada¢ poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych do klauzuli ,minimum zastrzezone".
Ponadto wskazat, ze w Ogtoszeniu w pkt. Ill. 2.3) Kwalifikacje techniczne ust.3 lit. b pkt. 4 ,
wskazano ze ,Koordynator inwestycji" musi posiada¢ wazne uprawnienia ,Rzeczoznawcy
systemoéw  Technicznego Zabezpieczenia Oséb i Mienia oraz Zarzgdzania
Bezpieczenstwem".

W Polsce sg dwie organizacje branzowe, ktérych kompetencje sg zwigzane z systemami
zabezpieczen technicznych:

- Polska Izba Systeméw Alarmowych (PISA) - izba gospodarcza zrzeszajgca podmioty
prawa handlowego. Izby gospodarcze sg uprawnione do udziatu w pracach legislacyjnych i
wystepowania na statusie konsultanta spotecznego organéw projektujgcych przepisy prawa.
- Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Zabezpieczen Technicznych i
Zarzagdzania Bezpieczenstwem ,POLALARM" - stowarzyszenie 0séb fizycznych.

Wymagania postawione przez zamawiajgcego odnoszg sie tyko do ,Rzeczoznawcow"
POLALARM, pomijajac ,Ekspertow w zakresie bezpieczenstwa" PISA, ograniczajg
konkurencje i sg niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy i dlatego odwotujgcy Siemens wnidst o
dopuszczenie do udziatu w tej Inwestycji rowniez ,Ekspertow" PISA.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie oraz zamieszczajgc tres¢ odwotania na stronie
internetowej i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
zgtosit swéj udziat wykonawca Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz
podniesione w odwofaniu naruszenia majg bezposredni wptyw na zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, a zadanie dokumentu konces;ji nie
jest niezbedne do prowadzenia niniejszego postepowania. Zgtaszajacy przystgpienie moze
ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
niniejszym postepowaniu. Wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10

pazdziernika 2014 r. udzielonego przez dwéch wiceprezesdéw zarzadu ujawnionych w KRS i



upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w
dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
zgtosit swoéj udziat wykonawca Qumak Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 134. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz
zamawiajgcy uksztattowat postanowienia siwz w sposdb sprzeczny z ustawg i w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Zgtaszajacy przystgpienie moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia. Wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2014r. udzielonego przez cztonka zarzgdu
i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS =zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Maxto spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5. Zgtaszajgcy wskazat, ze posiada
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz nieproporcjonalne warunki udziatu
w postepowaniu powodujg, ze mimo wieloletniego doswiadczenia i wykwalifikowanej wiedzy
moze zostaé wykluczony z postepowania. Zdaniem zgtaszajgcego zarzuty odwotania
Siemens sg zasadne i odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione. W ocenie zgtaszajgcego
racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw. Wskazat
na wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt KIO 712/13. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 pazdziernika
2014r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu Maxto spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag komplementariusza dziatajgcego w imieniu zgtaszajgcego Maxto
ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. zgtaszajacy przystgpienie Asseco Poland SA ztozyt
oswiadczenie o cofnigciu przystgpienia. Oswiadczenie zostato podpisane tak jak zgtoszenie.

W dniu 27 pazdziernika 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego



stanowiska zamawiajacy podnidst, ze zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamdwienia opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 22
ust. 4 ustawy) oraz naruszenie zasad uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy) w sekcji
[11.2.3. Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt 1 lit. a ogtoszenia zostat przez zamawiajgcego
uwzgledniony przez zmiane tresci ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 16 pazdziernika 2014r.
Zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdéwienia opisu sposobu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy) oraz naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy) w sekg;ji 111.2.3. Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt 2
lit. a zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony przez zmiane tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu z dnia 16 pazdziernika 2014r.

Zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia opisu sposobu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy) oraz naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy) w sekc;ji 111.2.3. Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt 2
lit. b zostat przez zamawiajgcego czesciowo uwzgledniony przez zmiane tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu z dnia 16 pazdziernika 2014r. tj. przez rezygnacje z wymogu dotyczacego 3
réoznych producentéw. Natomiast zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego
co do braku adekwatnosci wymogu dotyczgcego wykonywania integracji w réznych
obiektach budowlanych. Zamawiajgcy wskazat, ze wymdg ten jest podyktowany checig
wyboru wykonawcy najbardziej zdolnego do wykonania przedmiotowego zamowienia.
Wskazat, ze wymédg jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, ktorym jest
zaprojektowanie i budowa centralnie zarzgdzanego zintegrowanego  systemu
bezpieczenstwa w réznych obiektach Warszawskiego Wezta Kolejowego. W ocenie
zamawiajgcego doswiadczenie w prowadzeniu integracji na réznych obiektach budowlanych
jest najwazniejsze i innym procesem jest sam proces integracji systeméw dla réznych
obiektéw budowlanych niz integracja systeméw na jednym obiekcie. Ponadto wykonawca
musi posiada¢ doswiadczenie w integracji systemu z wykorzystaniem zewnetrznej sieci
Swiattowodowej, kiére mozna zdoby¢ jedynie wykonujgc integracje réznych obiektow
budowlanych. Zasadnos$¢ swojego stanowiska popart orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 434/09, wyrokiem sygn. akt KIO
966/13, z dnia 29 stycznia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1862/09, z dnia 17 kwietnia 2013r.
sygn. akt KIO 774/13.

Zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia opisu sposobu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy) oraz naruszenie zasad
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy) w sekcji Il1.2.3. Kwalifikacje techniczne ust. 1 pkt 3
lit. b zamawiajgcy uznat za uwzgledniony przez zmiane tresci ogtoszenia o zaméwieniu z

dnia 16 pazdziernika 2014r.



Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego umocowany
petnomocnik odwotujgcego ztozyt do protokotu oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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