Sygn. akt: KIO 1052/16
WYROK
z dnia 28 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2016 r. przez
wykonawce: Koma Nord Sp. z o.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ul. Ogrodowa 51A, 00-873 Warszawa, przy udziale wykonawcy:
Komax 9 Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa - Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ul. Ogrodowa 51A, 00-873
Warszawa
1.1.  uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej
przez wykonawce - Komax 9 Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z przyczyn wskazanych w
powiadomieniu z dnia 7 czerwca 2016 r.;
1.3.  dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ul. Ogrodowa 51A, 00-873 Warszawa
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Koma
Nord Sp. z 0.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ul. Ogrodowa 51A, 00-873 Warszawa na rzecz odwotujgcego
Koma Nord Sp. z 0.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:



pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1052/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa toneréw i materiatbw
eksploatacyjnych do drukarek, fakséw i kserokopiarek na potrzeby Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie" (Dz. Urz. UE 2016/S 026-041660 z 06.02.2016 r., w
dniu 16 czerwca 2016 r. zostato ziozone w formie elektronicznej odwotanie przez
wykonawce: Koma Nord Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdyni, w kopii przekazane zamawiajgcemu
w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcow za
posrednictwem faksu w dniu 7 czerwca 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2016 r. pisemne zgtoszenie (w kopii
przestane stronom) ztozyt w dniu 23 czerwca 2016 r. wykonawca wybrany: Komax 9 Sp. z
0.0., ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn - przystepujacy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, ktory powotat sie na interes w utrzymaniu w mocy czynnosci wyboru

jego oferty do realizacji zamoéwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Komax 9 Sp. z 0.0. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp zostaty wykazane.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) dalej zwang ,ustawg Pzp,” tj.:

1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego przy braku wystgpienia przestanek dokonania tej czynnosci

2. naruszenie art. 7 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
zachowania uczciwej konkurencji poprzez niezgodne z przepisami prawa odrzucenie oferty
odwotujgcego i zaniechania wyboru oferty odwotujgacego jako oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego

2) powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na interes
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a oferta ta
zostata z naruszeniem przepisOw prawa odrzucona, mimo ze nie zaszty w niniejszym
postepowaniu przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego i winna zosta¢ ona uznana za

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w toku oceny ofert zamawiajgcy powzigt watpliwosci
zwigzane z ceng oferty zaproponowang przez firme Koma Nord Sp. z 0. 0. Zamawiajacy
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w ktoérych zwrécit wykonawcy uwage, ze
oferowana cena odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. W
szczegdblnosci zamawiajgcy zaznaczat, ze cena oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza
o0 30% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 912.260,35 zt brutto. Wykonawca w ofercie
zaproponowat wykonanie zaméwienia za cene 563.419,95 zt brutto. W zwigzku z
podejrzeniem, ze badana oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu

zamdwienia, wezwano do udzielenia wyjasnien.

W przekonaniu odwotujgcego, poprzez odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego
udzielong w dniu 25 kwietnia 2016 r. - w wyznaczonym terminie, wykazat on w sposob
jednoznaczny, iz cena jego oferty nie jest ceng razgco niska, oraz zatgczyt jako dowod
oswiadczenie producenta zaoferowanych materiatdw eksploatacyjnych.

Zamawiajgcy poinformowat, iz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie z art. 90 ust
3 ustawy Pzp poniewaz ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg ze

zaoferowana cena za realizacje przedmiotu zaméwienia nie jest razgco niska.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy pomimo braku zaistnienia przestanek
wskazujgcych razgco niskg cene lub braku udzielonych wyjasnien - odrzucit ztozong oferte,
wskazujgc przy tym:

"Wykonawca, sktadajgc wyjas$nienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien
wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata
obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i

powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako wyczerpujgcg | rozwiewajgca



watpliwosci. Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p. z. p.
posiadata walor wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny musi byc
szczegotowa w zakresie elementow sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama
cena, oraz wskazujac: "Wykonawca przedstawit wyjasnienia na podstawie ktorych
Zamawiajgcy nie moze zweryfikowac poprawnosci kalkulacji cen, . przestawiono
o$wiadczenie producenta produktow rownowaznych, iz ceny w ofercie Wykonawcy nie sg
cenami dumpingowymi oraz, ze wliczone sq wszelkie koszty produkcji, a takze koszty
magazynowania i przesytek Kkurierskich. Wykonawca do ztozonych wyjasnien dofgczyt
zestawienie cen zakupu produktow firmy Lexmark, ktore wedfug Zamawiajgcego jest
zapewnieniem Wykonawcy, ze dokona zakupu we wskazanych cenach, a nie wskazane jest
potwierdzenie, Ze sg to ceny rzeczywiscie zaoferowane przez ewentualnego dostawce.”
Odwotujgcy nie zgadzat sie z powyzszymi zarzutami. Na wstepie zauwazyt, ze
problem oferowania wykonania zamoéwienia za cene nizszg od kosztéw realizacji, i w
konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw o udzielenie zamodwienia
publicznego, jest obecny i dyskutowany od lat w doktrynie i judykaturze. Za trudne uznat
odnalezienie uzasadnienia dla dziatania zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, {j.
wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. Argumentowat,
ze art. 90 Pzp wskazuje koniecznos¢ przeanalizowania zasadnosci i prawidtowosci
zaoferowania cen nizszych niz zwyczajowe za realizacje tozsamego zaméwienia. Rdéznica
30%, o ktérej mowa w ustawie, jest jedynie przyktadowym wskazaniem, kiedy to
zamawiajgcy powinien powzigé watpliwos¢é co do mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene. Kazdorazowo zamawiajgcy powinien rozpatrywac réznice w cenach
odpowiednich do przedmiotu ofert - co wykonawcy oferujg i jaki sposob realizacji. Podnosit,
iz istniejg zamdwienia, w ktoérych réznica w cenach juz na poziomie 10 -15 % powinna
wzbudza¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia za
wskazang cene, jak i z pewnoscig sg zamoOwienia, przyktadowo na roboty budowlane z
wynagrodzeniem ryczattowym, w ktorych to réznica na poziomie 30 % nikogo nie zaskakuije.

Wskazywat, ze oczywistym jest, iz w niniejszym postepowaniu wykonawcy mieli
mozliwos¢ zaoferowania oryginalnych tuszy i toneréw, oraz ich zamiennikédw - nawet
dziesieciokrotnie tanszych od oryginalnych. Jezeli zamawiajgcy szacujgc wartosc
zamoOwienia przyjat wartos¢ oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych, wartos¢ ta powinna
by¢ kilkukrotnie wyzsza od ofert wskazujgcych zamienniki. Z uwagi na fakt iz wykonawcy, w
tym odwotujacy, zaoferowali po czesci materiaty oryginalne, a w czesci zamienniki - roznice
w cenach zalezg od ilosci materiatow, w ktérych zaproponowano zamienniki i nie wskazujg

az tak drastycznych roznic jak przy porébwnaniu cen oryginalnych materiatbw z ich



zamiennikami. Powyzsze wyjasnienie w przekonaniu odwotujgcego - obrazuje zasadnosc

wystepowania réznicy w cenach.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy podnosit, iz przygotowat wyjasnienia wraz z
dowodami potwierdzajgcymi mozliwos¢ i gwarancje wykonania zamoOwienia z nalezytg
starannoscig za zaoferowang cene. Podkreslit, iz wszczecie procedury w trybie art. 90 Pzp
nie jest celem samym w sobie, nie jest tez metodg ustalenia sposobu przygotowania oferty,
bowiem zadaniu pytania - w tym temacie stuzy art. 87 ust 1 Pzp. Przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego winno by¢ uzyskanie informacji, czy wykonawca jest w
stanie wykona¢ zaméwienie za cene wskazang w ofercie, przy zatozeniu zgodnosci tresci
umowy z ofertg wykonawcy.

W odpowiedzi na zarzut, iz tre$¢ wyjasnien nie zawiera wymaganych elementéw,
odwotujgcy przytoczyt treS¢ zadania zamawiajgcego dot. ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
Pzp. Zamawiajgcy w pismie z dnia wskazat: "Komisja wzywa réwniez na podstawie art. 90
ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 ze zm.) do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w ofercie ceny.
Cena oferty ztozonej przez Panstwa jest nizsza o 30% $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert (...) ktéra wynosi 912.260,35 zt. brutto. Wykonawca w ofercie zaproponowat
wykonanie zamdwieniu za cenie 563.419,95 zt brutto. Z powyzszego wynika, iz cena
zaoferowana przez Wykonawce moze zosta¢ uznana za cene razgco niskg, i na tej
podstawie oferta Wykonawcy moze zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.”

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie sformutowat szczeg6towo zalecen ani
oczekiwan wobec zgdanych wyjasnien. Tym samym pozostawit w dyspozycji odwotujgcego
ocene, jakie wyjasnienia, z uwagi na specyfike zamowienia, bedg wystarczajgce i jaki zakres
informacji jest konieczny do przekazania. Tym samym po otrzymaniu wyjasnien —
zamawiajgcy nie moze formutowac zarzutu, w ktérym wskazuje ze odpowiedz nie zawiera

zakresu informaciji, ktérych ztozenia nie wymagat od wykonawcy i nie oczekiwat.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy przytoczyt tezy wyroku KIO Sygn. akt: KIO
246/14, z dnia 26 lutego 2014 r."Rozpoznajgc nastepnie zarzuty podniesione w odwofaniu
Izba w pierwszej kolejnoSci stwierdzita, Zze w zawiadomieniu z dnia 6.02.2014 r. w pkt 2 [str2]
Zamawiajgcy powotat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc na jego pismo z dnia 22.01.14 r.
w ktorym wystapit do wykonawcy o szczegotowe "wyjasnienie powodow zaproponowania tak
niskiej ceny". Dalej podat, ze wykonawca w odpowiedzi [pismo z dnia 24.01.14]
poinformowat "o posiadaniu bardzo duzej bazy sprzetowej oraz zatrudnieniu duzej ilosci
pracownikéw nie przedstawiajgc zadnych dokumentéw, umow, dowoddw". W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy powotat sie na art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i jego tres¢ stwierdzajgc



ponownie, ze "Wykonawca poza krotkimi stwierdzeniami o posiadaniu sprzetu i ludzi, nie
popart swojego twierdzenia zadnymi umowami z kontrahentami, korespondencja,
zaproponowanymi przez podwykonawcow atrakcyjnymi warunkami, wyliczeniami czy
kalkulacjami." Zamawiajgcy informujgc o decyzji jakg musi podjg¢ dokonujgc wyjasnien, w
konkluzji stwierdzit, ze (...) odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia". W powyzszym zakresie Izba stwierdzita:
"Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze
tres¢ wezwania [z dnia 22.01.2014 r.] skierowana do Odwoftujgcego nie precyzuje, ktore
elementy jego oferty uzasadniaty watpliwosci Zamawiajgcego, co do ceny przedstawionej w
ofercie. W tym przypadku Zamawiajgcy przytoczyt wytgcznie ustawowe regulacje nie
wypetniajgc przepisow trescig witasnych zadan, poprzez co w tym przypadku mogto
Skutkowac brakiem mozliwosci ztozenia przez wykonawce wyjasnien, co do zaoferowanej
ceny, w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. W tym miejscu Izba stwierdza, ze
wykonawca, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, udzielajgc wyjasnien [z dnia 24.01.14] nie
postuzyt sie ogdlnym os$wiadczeniem, lecz wskazat na posiadang bardzo duzg baze
sprzetowg oraz na zatrudnienie duzej ilosci pracownikow i ktore to dane wynikaty z tresci
oferty wykonawcy. (...) Izba zauwaza rowniez, ze ustawodawca nie zobowigzat wykonawcow
w sposob bezwzgledny do przedstawienia dowoddéw na poparcie twierdzen sktadanych w
wyjasnieniach i tym samym brak dowoddw, wobec tresci wezwania z dnia 22.01.2014 r. w
tym postepowaniu, nie moze tez stanowic¢, w tym stanie faktycznym, uzasadnionej podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z art. 90 ust.2 ustawy Pzp. Ponadto w wezwaniu z
dnia 22.01.2014 r. Zamawiajgcy nie postawit ofercie Odwotujgcego wprost zarzutu razgco
niskiej ceny, albowiem w wezwaniu skierowanym do wykonawcy z powotaniem na art. 90
ustawy, zgdat jedynie szczegdétowych wyjasnien, co do "powodow zaproponowania tak
niskiej ceny". Majgc zatem na uwadze przepis art. 90 ustawy Pzp, Izba stwierdza, ze przy
wyktadni i stosowaniu tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage, ze jego celem jest obiektywne
wyjasnienie, czy cena oferty nie jest razgco niska, a nie ustalenie podstaw oferowanej ceny,

ktdra wzbudza watpliwos¢ Zamawiajgcego, z uwagi na jej niskg wysokosc.”

Z powyzszego uzasadnienia wyroku w sprawie KIO Sygn. akt: KIO 246/14 z dnia 26
lutego 2014 r. odwotujgcy wnioskowat, ze wykonawca posiada dowolnos¢ w odniesieniu do
udzielanych wyjasnien - w przypadku gdy zamawiajgcy nie skonkretyzowat i nie

wyartykutowat swoich oczekiwan co do zakresu i szczeg6towosci zadanych wyjasnien.

Zaznaczat, iz zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty przywotat wyroki
KIO, ze w przedmiotowym stanie faktycznym za konieczne uznac nalezato przedstawienie
sktadnikéw cenotwérczych. Powotywanie sie na te wyroki KIO uznat odwotujgcy za chybione,
gdyz stanowisko takie mogtoby mie¢ uzasadnienie, gdyby odwotujgcy byt producentem



oferowanych towaréw. Jednak odwotujacy nie jest producentem zaoferowanych produktow i
nie dysponuje wiedzg na temat elementow jakie sktadajg sie na cene produktu i jak wptywajg

one na wysokosc¢ ceny zaoferowanej odwotujgcemu przez producenta tych produktow.

Zdaniem odwotujgcego - tres¢ udzielonych wyjasnien nie wskazuje, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska - poprzez brak dostatecznych wyjasnien. Podtrzymat stanowisko,
ze zamawiajacy dokonujgc analizy wysokosci cen i prawidtowosci ich wyliczenia,
zobligowany byt oprze¢ sie na poréwnaniu cen analogicznych produktéw dostepnych na
rynku.  Za niemozliwe do porébwnania uznat poréwnywanie cen  produktéw
nieporéwnywalnych cenowo - w tym przypadku materiatéw eksploatacyjnych tzw. oryginatow
oraz ich zamiennikow. Produkty zamienne, mimo, ze zastepujg produkty oryginalne, majg
znacznie nizsze ceny, stanowigce utamek ceny materiatu oryginalnego. Tym samym, jak juz
podnosit, samo wystgpienie znacznej réznicy w cenach pomiedzy ofertami obejmujgcymi
dostawe materiatow oryginalnych a cenami ofert opartych w duzej mierze na zamiennikach,

jest uzasadnione i wynika z warunkéw rynkowych, oczekiwanych przez klientow.

Wedtug odwotujgcego wyjasnienia ztozone wyjasnienia wymieniaty w sposob czytelny
powody zaistnienia réznicy w cenach. Oswiadczenia oraz dowody wskazywaly takze, ze
cena jego oferty jest wiarygodna i nie jest oderwana od realibw rynkowych. Gtéwnym
elementem majacym wptyw na cene oferty jak wskazywat odwotujgcy w swoim wyjasnieniu,
miato wybrane rozwigzanie techniczne tj. zaoferowanie materiatbw zamiennych
(rébwnowaznych), ktére sg produktami znacznie tanszymi niz tzw. materiaty oryginalne.
Odwotujgcy podat przyktad produktu zamiennego CB435A (poz. 4 formularza), ktérego cena
jest znacznie nizsza od ceny produktu oryginalnego i ma znaczacy wptyw na réznice ceny
oferty. Odwotujgcy wyjasniat, ze catos¢ jego oferty miata poziom ceny jaki zaoferowano,
dzieki szerokiemu zastosowaniu zamiennikéw wszedzie tam, gdzie odwotujacy miat dostep

do atrakcyjnych cen i wysokiej jakosci produktu.

Odwotujgcy dalej wyjasniat, ze duzy wptyw na finalng cene oferty miaty réwniez
przedstawione przez odwotujgcego ceny zakupu produktéw firmy Lexmark, gdyz w ramach
wspotpracy jest uprawniony do zakupu produkiéw Lexmark w tzw. cenach specjalnych, a
wiec cenach znacznie nizszych niz w cen standardowych, oferowanych na rynku.
Przyktadowo produkt T654X31E (pozycjg 14 formularza ofertowego) jest oferowany na rynku
w standardowej cenie 1 684zt, cena specjalna zakupu dla odwotujgcego to 864 zit, a wiec
cena o 820 zt (0 48%) nizsza co przy 100 sztukach znacznie wptywa na cene oferty.

Odwotujgcy zaznaczat, ze po sprawdzeniu swojej oferty, dodatkowo zapewnit w
swym wyjasnieniu zamawiajgcego, ze ceny nie sg dumpingowe, a zatem wykonanie umowy

jest dla wykonawcy optacalne. Podobne oswiadczenie ztozyt tez jego dostawca, producent



materiatdw zamiennych IC Plus. Odwotujagcy przedstawit réwniez ceny zakupdw produktéw
oryginalnych firmy Lexmark.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajagcy nie ma podstaw, by uzna¢ te oswiadczenia za
niewiarygodne, a podane fakty wedtug odwotujgcego - wskazujg na rzetelnos¢ jego oferty.
Odwotujacy przypominat, ze celem procedury z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp byto zbadanie czy
jako wykonawca zastosowat cene razgco niskg, a nie jest jej celem poznanie przez
zamawiajgcego szczegOtow powstawania oferty danego wykonawcy, w tym przypadku
odwotujgcego, jego marz, kosztéw, sposobu realizacji, ale podjecie obiektywnej decyzji, czy
zaoferowana cena ma znamiona razgco niskiej (nierealnej, nieuzasadnionej) czyli czy
wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie, czy daje gwarancje nalezytego wykonania
zamoéwienia. Dodatkowo celem badania oferty moze by¢ tez zwrécenie uwagi wykonawcy na
to czy nie popetnit btedu w swojej kalkulacji.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2007r., sygn. akt: XIX Ga 3/07: ,0 cenie razgco niskiefj mozna mowi¢ wowczas, gdy
oczywiste jest. ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej
kosztow zakupu Ilub ich wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc¢ albo sSwiadome dziatanie
wykonawcy albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamowienia w przyszto$ci."”

Tak wiec powtorzyt za pogladami doktryny i orzecznictwem, ze cena razaco niska jest
ceng niepokrywajgcg wydatkédw wykonawcy zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia,
cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, cena niewiarygodna,
oderwana od realibw rynkowych, za kitdérg wykonanie nalezyte zamdwienia nie jest mozliwe.
Zaznaczat, ze zadna z tych sytuacji nie zaistniata w wypadku oferty ztozonej przez niego, jak
rowniez uznawat, ze wyjasnienia ktére ztozyt nie byty zdawkowe, lakoniczne czy ogolnikowe.
Przeciwnie, uznat je za konkretne i jednoznacznie potwierdzajgce, ze odwotujgcy swiadomie
i prawidtowo skalkulowat zaproponowane ceny. Nie miat tez watpliwosci, ze jest w stanie
prawidfowo wykona¢ zamdwienie. Zaznaczat, ze przedstawit dowdd - o$wiadczenie
producenta zaoferowanego asortymentu, w ktérych producent podkreslit prawidtowosé
skalkulowania cen, wraz z uwzglednieniem kosztéw dostawy, uznat to za najlepsza
gwarancje zdolnosci wykonania zaméwienia w przypadku dostaw. Jesli zamawiajgcy chciat
uzyska¢ dalsze informacje, zobligowany byt do skierowania zapytania do odwotujgcego w
trybie art. 87 ust.1 Pzp, jednak tego nie wykonat.



Odwotujgcy ponowit twierdzenia, ze przedstawit fakty i dowody potwierdzajace, ze
cena jego oferty nie jest oferta z razgco niskg ceng i oferta nie powinna podlegac
odrzuceniu. Przywotat kolejny wyrok KIO w ,blizniaczej sprawie” Sygn. akt: KIO 1909/13
(Odwotujagcy KOMA NORD Sp. z o0.0., Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie): ,W
ustalonych w czasie rozprawy okolicznosciach sporu Izba uznata, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo dokonat oceny wyjasnien odwotujgcego uznajgc wyjasnienia za
niewystarczajgce. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, iz na wysokosc
zaoferowanej ceny wplyw mialy: wybrane rozwigzania techniczne, tj. zaoferowanie
materiatdbw zamiennych, rownowaznych, jednoczesnie wskazujgc iz ,Wiadomym jest, ze
produkty rownowazne dostepne w cenach rynkowych, sg produktami tanszymi w stosunku
do tzw. oryginalnych, co znaczgco wpfynefo na korncowg wartosc oferty” oraz ,Dla przyktadu
produkt marki HP o symbolu 02612A jest dostepny na rynku jako oryginalny producenta HP
w cenie brutto ok.260 zt, tymczasem w naszej ofercie produkt ten oferowany jest za 34,44
zt." Jako drugg okolicznoS¢ wykonawca wskazat na sprzyjajgce warunki wykonania
zamodwienia, tj. eliminacja zbednych posrednikow, co wg Wykonawcy pozwolito obnizyc
koszty produktow o ok. 10-20%. Oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, poprzez
korzystanie z przystugujgcych Wykonawcy w ramach wspotpracy ustugi polegajacej na
Swiadczeniu ustug logistycznych bezposrednio od Producenta firmy P. W. ,Kris" M,
pozwalajgcej zaoszczedzi¢ 2-krotno$¢ kosztu wysytki. Wykonawca w tresci wyjasnien
wskazat réowniez, iz,(...) cena zaoferowana (...) ma wliczong marze i koszty obstugi i jest
ceng rynkowg." Wykonawca na poparcie swojego stanowiska zatgczyt oswiadczenie firmy
KRIS, dotyczgce specjalnych warunkow cenowych. Wyjasnienie tego podmiotu wskazanego
w ofercie jako producent potwierdza dostarczanie produktow we wifasciwych cenach
rynkowych o okre$lonych parametrach, potwierdza, ze w cenach ujeto koszty konfekcji i
logistyki oraz deklaruje rynkowy charakter cen ze wskazaniem wspotoracy producenta z
odwotujgcym. Zwazywszy iz wystawca dokumentu wyraznie wskazuje na produkty, ktore
mayjg by¢ dostarczane na rzecz zamawiajgcego, skiad orzekajgcy nie znajduje powodow, dla
ktorych to o$wiadczenie miatoby byc¢ kwestionowane. Uzasadniony jest w kontekScie tresci
pisma wniosek, ze producentowi znana jest tres¢ oferty odwotujgcego i w cze$ciach, w
ktorych jest wskazany w ofercie jako producent (znaczgcych pod wzgledem wartosci),
potwierdza wiarygodnos¢ cen. (...) W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. Izba zauwaza przy tym,
ze wykonawca nie miat obowigzku przedstawienia szczegotowej kalkulacji wszystkich pozycji
cenowych oferty zawierajgcej ponad 1400 sktadnikéw. Dokonany przez niego wybor
sposobu wyjasnienia realnosci ceny zaoferowanej z postuzeniem sie dowodu w postaci
wyjasnienia producenta jest w ocenie skiadu orzekajgcego prawidfowy i dat w efekcie

skuteczne potwierdzenie, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska."
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Podsumowujac, odwotujgcy utrzymywat, Zze swojg oferte przygotowat z nalezytg
starannoscig, wszystkie ceny zostaly wyliczone w sposob poprawny, zawierajg koszty
obstugi i doliczong marze; dostarczyt wszelkich wyjasnien zamawiajagcemu i dowdd do

stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze wyjasnienia odwotujgcego nie w
petni umozliwiaty zweryfikowanie czy przedstawione ceny w ofercie nie sg cenami razaco
niskimi. Ponadto wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawit kalkulacje jednego z
produktéw na 63 pozycje formularza cenowego. Odwotujgcy nie okreslit na czym polegajg
ceny specjalne. Nie wyjasnit zastosowania tego nazewnictwa w stosunku do cen, ktére
zostaty zaoferowane. Zamawiajgcy nie posiadat wiedzy o dokumencie ztozonym na
rozprawie stanowigcym wyspecyfikowanie cen zakupu w stosunku do cen sprzedazy ujetych
w przedstawionym formularzu cenowym. Zaznaczat, ze z uwagi na charakter dziatalnosci
jednostki, tj. Sadu, zamawiany asortyment ma duze znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania, dlatego wnosit, jak w odpowiedzi - 0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca Komax 9 Sp. z 0.0. popierat
stanowisko zamawiajgcego. W ocenie przystepujgcego wykonawca ma obowigzek w ofercie
dokona¢ wyceny na podstawie stabilnych podstaw, czyli konkretnie cen dystrybucyjnych
badz cen producentéw - w dacie ofertowania, a nie opiera¢ sie na mozliwych obnizkach cen
w trakcie realizacji zamowienia. Zaznaczat, ze komponenty do produkcji pochodzg wielokro¢
z zagranicy i nalezy liczy¢ sie ze zmianami kursowymi. Zdaniem przystepujacego
stwierdzenie, ze odwotujgcy przyjat swoje ceny w ofercie na podstawie dostepnych rynkowo,
wedtug przystepujgcego - nie zostaty potwierdzone dowodami. Zwracat uwage na specyfike
przedmiotu zamoéwienia i podkreslat sukcesywnos¢ dostaw w okresie realizacji rocznej
umowy. Zaznaczat, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany zakupi¢ catego wolumenu. W par.
2 ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy moze domagac sie takze pojedynczych dostaw dla
trzech lokalizacji, ktére sa wskazane w SIWZ, co generuje koszty, ktére to odwotujgcy
spuentowat - jako nieznaczace. Przystepujgcy uznawat, ze tylko jemu sg dostepne
atrakcyjne warunki logistyczne, gdyz koszty z tytutu redystrybucji uznat roéwniez za
nieznaczagce w odniesieniu do catosci dostawy. Wskazat, ze do obowigzkéw wykonawcy
wezwanego, W tym odwotujgcego, nalezato wykazanie wszystkich elementow kosztowych.
Przystepujacy kwestionowat pierwszg strone cennika, ktory byt zataczony we fragmencie do
wyjasnien, dotyczacego produktow firmy LEXMARK. Zaznaczal, ze jego zdaniem ceny
producenta LEXMARK - takie jakie podat odwotujgcy w swoich wyjasnieniach obowigzujg w
przypadku catosciowego ztozenia oferty i zakupu okreslonego zakresu produktéw i w
okreslonych ilosciach. Zamawiajgcy w tym postepowaniu tych ilosci nie gwarantuje, a 5
produktéw na ktére opiewa Ow cennik zostato przez odwotujgcego zaoferowane jako
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materiaty rownowazne, np. pozycje 34 i 35. Podnosit, ze dystrybutor nalicza jeszcze wtasna
marze, standardowo 3% z mozliwoscig negocjacji. Nawigzujac do pozycji 14, gdzie pojawia
sie cena zakupu na poziomie 834 zt - cena dystrybucyjna - tak samo jest wyceniona w
pozycji formularza ofertowego. Bez marzy dystrybutora. Przystepujacy powotat sie, ze w
przeciwienstwie do odwotujgcego przedstawit konkretng fakture zakupu w odniesieniu do
jego zdaniem znaczacych pozycji zakupu toneréw. Faktura ta moze by¢ przyjeta jako dowod
na realny poziom oferowanych cen. Poza oswiadczeniem producentéw czy dystrybutoréw
zblizonej tresci zarbwno odwotujgcego jak i przystepujgcego - zwracat uwage, ze przedstawit
dowod w postaci faktury i wydruk internetowy ze strony firmy POLCAN - systemu
sprzedazowego dla odbiorcow. Powofat sie na argumenty zawarte w swoim piSmie, ze
obowigzkiem wykonawcy jest dostosowanie wyjasnien do specyfiki przedmiotu zamowienia i
sposobu rozliczenia zamowienia. Podat, w tresci swoich wyjasnien powotywat sie, ze uzyska
na realizacji kontraktu pieciocyfrowg marze. Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze faktura, ktérag
przedstawit w wyjasnieniach obejmuje 4 pozycje i cennik oferty specjalnej POLCAN tez
obejmuje 4 pozycje. Stwierdzit jednak, ze sg to pozycje znaczace ilosciowo. Przystepujacy
zauwazat, ze sama pozycja 14 generowatby dla odwotujgcego zysk na poziomie ok. 85 tys.
zt, wobec czego za niewiarygodne uznat, zeby réznica miedzy wskazang marzg 111 573,55
zt a kwotg 85 tys. stanowita wystarczajgca marze zysku w przypadku pozostatych produktéw.
Moze zaistnie¢ sytuacja, ze zamawiajgcy w ogodle nie zakupi produkiéw z pozycji 14, w
zwigzku z czym odwotujgcy w ogole by nie miat zysku.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien SIWZ, oferty odwotujgcego,
korespondencji prowadzonej przez zamawiajagcego z wykonawcami, w tym przez
odwotujgcego i przystepujacego - w sprawie wyjasnienia ceny oferty, z protokotéw
sporzadzanych w trakcie postepowania i z zawiadomienia 0 wyniku przetargu.

Izba dopuscita dowdd zgtoszony przez odwotujgcego — rozwiniecie zatgcznika 1 do SIWZ -

oferty asortymentowo-cenowe;j

Izba dopuscita dowody zgtoszone na wniosek przystepujgcego - z uzupetnienia oferty

cenowej firmy Lexmark ztozonej odwotujgcemu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny.

Il. PRZEDMIOT | TERMIN REALIZACJI ZAMOWIENIA
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1) Przedmiot zaméwienia:

Przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywna dostawa toneréw i materiatéw eksploatacyjnych
do drukarek, fakséw i kserokopiarek na potrzeby Zamawiajgcego.

Materiaty eksploatacyjne muszg by¢ fabrycznie nowe, wykonane z nowych elementéw (w
tym nowa obudowa, nowy toner, nowy tusz wraz z nowym pojemnikiem w przypadku
wkiadéw do drukarek atramentowych, nowe opakowanie nie noszgce znamion otwierania),
wczesniej nie uzywane, nie regenerowane, nie refabrykowane, bez $sladow uszkodzenia,
pochodzace z biezacej produkcji, oryginalne, w oryginalnych opakowaniach producenta, ze
znakiem towarowym producenta wskazujgcym typ i model urzadzenia, do ktérego jest
przeznaczone oraz oznaczeniem logo, symbolu produktu i terminem przydatnosci do uzycia
oraz okresleniem pochodzenia.

Za fabrycznie nowy nie uznaje sie wyrobu gdzie pojemnik zostat jedynie wyczyszczony i
ponownie napetniony. Produkty muszg by¢ nalezytej jakosci, wolne od jakichkolwiek wad
fizycznych, jak rowniez od jakichkolwiek wad prawnych i roszczen os6b trzecich. Oferowane
produkty muszg spetnia¢ wymagane prawem normy oraz posiada¢ wymagane prawem
atesty bezpieczenstwa i certyfikaty wydane przez niezalezny instytut.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ oferowania produktéw rownowaznych, pod warunkiem,
ze oferowane materiaty eksploatacyjne zgodne beda z opisem przedmiotu zaméwienia pod
wzgledem wskazanych parametréw technicznych, bedg réwnowazne pod wzgledem
jakosciowym i eksploatacyjnym. W przypadku watpliwosci na wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania spetnienia powyzszych warunkéw. Produkty rownowazne muszg byc¢
kompatybilne z urzadzeniami, do ktérych majg by¢ stosowane, zapewniaé wiasciwg
eksploatacje, bezawaryjnosc i zywotnos¢ urzgdzen na poziomie nie gorszym od tego, jaki
zapewniajg materiaty oryginalne, wyprodukowane przez producentow urzgdzen, nie mogag
pogorszy¢ jakosci parametrow pracy urzgdzen. Jakos¢ wydruku, wydajnosé, szybkosc
schniecia (utrwalenia), nie zamazywania sie druku musi odpowiada¢ wyrobowi producenta
urzgdzenia, w tym réwniez w zakresie bezawaryjnej pracy tego urzadzenia, w ktérym bedzie
zainstalowany. W przypadku materiatow eksploatacyjnych rownowaznych, zgodnie z art. 30
ust 5 ustawy, Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego materiaty
spetniajg wymagania opisane przez Zamawiajgcego.

Termin realizacji zamoéwienia 12 miesigcy od podpisania umowy.

Xl . KRYTERIA WYBORU OFERT

Tabela 1. Kryterium oceny ofert i ich znaczenie:

Parametr podlegajgcy ocenie

Max. liczba punktéw Cena brutto 90

Czas realizacji dostaw 10

Wz6r umowy § 4 cene netto strony ustalajg w wysokosci ....
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Warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosi ....

Cena brutto, o ktérej mowa w ust. 2 zawiera obowigzujgcy podatek VAT oraz obejmuje
wszelkie inne naleznosci publicznoprawne, jak i wszystkie koszty (w tym koszt transportu,
opakowania, koszty zatadunku, roztadunku, oraz wszelkie optaty, w tym ubezpieczenia, jakie
powstang w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy i zawarta w niej gwarancjg. Ceny
jednostkowe bedacych przedmiotem umowy materiatow eksploatacyjnych, strony ustalajg w
wysokosciach podanych w zat. nr 1 do umowy.

Zat. nr 1 do umowy i do SIWZ obejmowat wykaz materiatow eksploatacyjnych do drukarek,
faksdw i kserokopiarek uzytkowanych przez zamawiajgcego, z podaniem typu urzadzenia,
nazwy materiatu eksploatacyjnego, orientacyjnej ilosci zamawianej. Zadaniem wykonawcy
byto uzupetnienie wykazu przez podanie nazwy producenta, parametréw oferowanych
materiatow, ceny jednostkowej i ceny za catos¢ w danej pozycji. Wykaz zawiera 63 pozycje.
W formularzu oferty zat nr 2 do SIWZ wykonawca potwierdzat, ze Podane ceny zawierajg
wszystkie koszty konieczne do prawidtowego zrealizowania zamowienia, w tym koszty
transportu, dojazdu oraz innych optat i ewentualnych utrudnieh zwigzanych z wykonaniem
ww. dostawy, a ceny brutto zawierajg wszystkie ww. koszty i podatek VAT.

Oferty ztozyli wykonawcy:

1. MAK Sp. z 0.0., ul. Kozacka 3, 87-100 Torun - cena brutto: 1.122.756,30 zi, punktacja
74,33,

2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MULTIKOM" A. P., ul. Fabryczna 15, 85-741
Bydgoszcz - cena brutto: 1.174.910,56 zi, oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp,

3.World Trade Technology Polska Sp. z o.0., ul. Sikorki 23, 31-589 Krakéw - cena brutto:
705.008,94 zt brutto, oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

4. Koma Nord Sp. z 0.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia - cena brutto: 563.419,95 zt, oferta
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

5. PRAXIS £tODZ P. P. Sp. J., ul. Wélczanska 66, 90-516 £6dz - cena brutto: 994.994,97 zt,
wykonawca wykluczony z postepowania,

6. Komax 9 Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn - cena brutto: 722.245,64 zt,
punktacja 95,00,

7. JOLIMPEX J. R. — J., Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa - cena brutto: 881.832,76 zt,
oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

8.JM DATA s.c. Z. J., R. M., ul. Trakt Lubelski 233, 04-667 Warszawa - cena brutto:
1.132.913,64 zi, oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia: netto 1 626 016,26 zi, brutto 2 000 000,00 zt,

dokonana wedtug oswiadczenia zamawiajgcego ,w oparciu o0 rozeznanie cen rynkowych.”
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Kwota podana na otwarciu ofert przeznaczona na realizacje zaméwienia - brutto
2 000 000,00 zt.
Srednia cena wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 912 260,35 zt brutto.

Odwotujgcy Koma Nord Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 1 do SIWZ podat jako producenta

oferowanych wyrobow firme Itercom Plus.

Przystepujacy Komax 9 Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 1 do SIWZ podat jako producenta

oferowanych wyrobow firme Action.
Zamawiajgcy wystgpit pismami do wykonawcow:

Zamawiajgcy w pismie z dnia 22.04.2016 podat: "Komisja wzywa roéwniez na
podstawie art. 90 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) do zfozenia wyjasnien w Zzakresie
zaoferowanej w ofercie ceny. Cena oferty ztozonej przez Panstwa jest nizsza o 30% S$redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (...) ktora wynosi 912.260,35 zt. brutto. Wykonawca
w ofercie zaproponowat wykonanie zamdwienia za cenie 563.419,95 zt brutto. Z powyzszego
wynika, iz cena zaoferowana przez Wykonawce moze zosta¢ uznana za cene razgco niskag, i
na tej podstawie oferta Wykonawcy moze zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.”

W odpowiedzi z dnia 25.04.2016 r.

Jnformujemy, ze w zakresie przedmiotu zamdwienia wskazanego w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny miaty ponizsze elementy:

1. Wybrane rozwigzania techniczne tj. zaoferowanie materiatdw zamiennych, rownowaznych

- Nasza firma w ramach toczgcego sie postepowania zaoferowata w duzej czesci materiaty
rownowazne w stosunku do tzw. oryginalnych, pochodzgcych od producentéw urzadzen, z
ktorymi sg kompatybilne, o parametrach takich samych lub lepszych. Oferta zostata oparta
na produktach marki Intercom Plus, ktdre zapewniajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego
opisanych w SIWZ zgodnie z przyjetymi kryteriami. Wiadomym jest, Ze produkty rownowazne
dostepne w cenach rynkowych sq produktami tanszymi w stosunku do tzw. oryginalnych, co
znaczgco wptyneto na konicowg warto$¢ oferty. Dodatkowo $cisle wspotpracujemy ze
sprawdzonym producentem i importerem materiatow rownowaznych marki IC Plus, t.
Intercom Plus. Firma ta ze wzgledu na duzg warto$¢ zamdwienia produktéw, zapewnita nam
specjalng, bardzo atrakcyjng cene. Dla przyktadu produkt marki HP o symbolu CB435A jest
dostepny na rynku jako oryginalny w przecigtnej cenie brutto 245,00 zt tymczasem w naszej
ofercie produkt zamienny rownowazny oferowany jest w cenie 24,60 zt brutto. Biorgc pod
uwage szacunkowg ilos¢ okre$long w postepowaniu na 450 sztuk, roznica w cenie wynosi 99

180,00 zt co znaczgco wptyneto na koncowg warto$¢ oferty. Zaznaczamy, Ze cena
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zaoferowana przez nas ma wliczong marze, obejmuje catkowity koszt wykonania
zamowienia, w tym wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia. O$wiadczamy tez,
ze podobne zalezno$ci i réznice cen, korzystne dla obnizenia ceny oferty, wystepujg dla

wielu innych produktéw w naszym formularzu.

2. Wyjatkowo  sprzyjajgce  warunki  wykonywania zamowienia: Nasza firma
przygotowujgc oferte dla niniejszego postepowania dokonata doboru dostawcow eliminujgc

zbednych posrednikow co pozwolito obnizyé koszty produktow o ok. 10-20% wartoSci

oferowaneqgo towaru np. w przypadku produktow marki IC Plus zakup dokonywany jest

bezposrednio u producenta.

3. Oszczednosc¢ metody wykonania zamowienia: Nasza firma korzysta z przystugujacej

mu w ramach wspdfpracy ustugi polegajgcej na Swiadczeniu ustug logistycznych

bezposrednio od Producenta firmy P. W. Intercom Plus pozwalajgcych zaoszczedzic 2-

krotno$c kosztu wysytki w stosunku do sytuacji gdybysmy zlecali wysytke towaru najpierw do
swojej siedziby Ilub oddziatu (pierwszy koszt) a nastepnie kierowali do jednostki
zamawiajgcej (drugi koszt) co daje kolejne wymierne oszczednosci.

4. Ponadto przy materiatach eksploatacyjnych pochodzacych od producentow urzgdzen

korzystamy w ramach naszej wspdtoracy z tymi firmami z cen specjalnych co powoduje

mozliwo$¢ zakupu w cenach specjalnych.

W zwigzku z powyzszymi wyja$nieniami nawigzujgcymi do art. 90 ust. 2 ustawy PZP
podkreslamy, ze oferta ztozona w toku sprawy OG-26-1-2/16 nie zawiera razgco niskiej
ceny, a czynnoSci zwigzane z ofertg i jej wysokoScig nie stanowig nieuczciwej konkurencji.
Ceny nie sg takze cenami dumpingowymi.

Dodatkowo, jako pisemne dowody na poparcie naszego stanowiska zatgczamy:

1. Oswiadczenie firmy IC PLUS dotyczgce specjalnych warunkdw cenowych.

2. Kalkulacja cenowa producenta firmy LEXMARK potwierdzajgca ceny gotowych
materiatow eksploatacyjnych.”

Oswiadczenie firmy IC PLUS z siedzibg w Nowym Sgczu - dotyczgce specjalnych warunkow
cenowych z 22.04.2016 r. obejmuje stwierdzenie, ze ceny zaoferowanego asortymentu sg
skalkulowane prawidfowo, nie sg wyliczone ponizej kosztow produkcji. Kalkulujgc ceny
swoich produktow IC PLUS Bral pod uwage koszty wytworzenia, koszty surowcow oraz
koszty logistyczne i pracy ludzkiej. Dodatkowo w ceng wkalkulowano koszty magazynowania
i przesytek Kkurierskich.”

Wykonawca przedstawit wycigg z pozycji cennika dystrybucyjnego firmy Lexmark dla
oznaczonych wyrobow.”

Inni wykonawcy réwniez argumentowali, ze oferujg wyroby réwnowazne - zamienniki.
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Zblizonej tresci wyjasnienia i dowody ztozyt wykonawca wybrany Komax 9 Sp. z o.0., jak
nizej.

W odniesieniu do Parnstwa pisma z dnia 27 maja 2016r z wezwaniem do ztoZzenia wyjasnien
w zakresie rozwiania watpliwosci w odniesieniu do potencjalnych przestanek dotyczgacych
razgco niskiej ceny informuje, ze oferta KOMAX 9 Sp. z o.0. byta przygotowana rzetelnie w
oparciu o wiasciwy rachunek ekonomiczny z uwzglednieniem wszystkich kosztow oraz
zatozonego do osiggniecia znacznego zysku. Zaoferowane ceny sg standardowymi cenami,
ktore stosujemy przy ofertach sktadanych w postepowaniach w ramach zamdwien
publicznych (formularze cenowe z innych postepowan w ramach zaméwien publicznych sg
ogdlnie dostepne). Nie odbiegajg one w znaczacy sposob od oferowanych cen przez innych
uczestnikow postepowania z uwzglednieniem porownywalno$ci rodzaju materiatow
eksploatacyjnych (ceny materiatow OEM tzw. oryginalnych sg znacznie wyzsze od cen
rownowaznych materiatow eksploatacyjnych tzw. zamiennikdw).

Nalezy zauwazyc¢, ze cena naszej oferty jest nizsza od warto$ci szacunkowej zamdwienia ze
wzgledu na fakt, ze warto$¢ zamowienia szacowana byta z uwzglednieniem wyceny
oryginalnych materiatow eksploatacyjnych (tzw. OEM). Wyzsza jest natomiast od

konkurencyjnych ofert zawierajgcych wycene znaczenie wigkszej ilosci zamiennikow.

Nasza oferta zawierata takze rownowazne materiaty eksploatacyjne. Rynkowe ceny tych
materiatow sg znaczenie nizsze. Stad roznica w wycenie. Taka rdznica cenowa jest
naturalna i rynkowa. Wystarczy porownac cene sprzedazy- dowolnego tonera OEM i jego
zamiennika w dowolnym sklepie stacjonarnym lub internetowym aby potwierdzi¢ ten fakt.
Oferty sktadane w ramach zamowien publicznych réwniez potwierdzajg tg prawidtowosc.
Nasza oferta zawierata wycene materiatow eksploatacyjnych rownowaznych
sygnowanych marka Actis i Astivedet produktow OEM (tzw. oryginalnych).

Dzieki  zaoferowaniu  produktow  sygnowanych markg producenta  materiatow
eksploatacyjnych (Acts i Activedet) a nie tylko OEM (zawierajg w sobie bardzo wysokie
narzuty marketingowe) bylismy w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu konkurencyjng oferte.
Ceny produktow OEM sg kilkukrotnie wyzsze od cen producentow materiatow
eksploatacyjnych. Producenci OEM praktykuja model biznesowy polegajacy na sprzedazy
urzgdzen drukujgcych z minimalnymi narzutami lub je dotujgc, a nastepnie generujg wysokie
marze na materiatach eksploatacyjnych do nich.

Oferta nasza ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera znaczng marze handlowg
umozliwiajgcg pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacia zamowienia oraz

wygenerowanie znaczgcego zysku.
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Majac na uwadze fakt, ze realizacjia zamowienia odbywac sie bedzie sukcesywnie wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg umowy sg policzalne i wartosciowo nieznaczgce przy wysokoS$ci
wygenerowanej marzy. Jedynym kosztem poniesionym przez nas bedzie koszt wystania
materiatow eksploatacyjnych do Zamawiajgcego (nie ponosimy kosztow dostaw do naszego
magazynu). Zgodnie z cennikiem GLS (w zatgczniku) szacowana dostawa przedmiotowego
zamowienia bedzie wynosi¢ 2300 zt netto ( 200 paczek x 11,50 = 2300,00+VAT). Obstuga
osobowa realizacji zamowienie oraz przygotowania paczek do wysytki nie wygeneruje
zadnych dodatkowych kosztow, ktdre nalezatby uwzgledni¢ w ofercie. Osoby pracujgce przy
obstudze przedmiotowego zamodwienia pobierajg wynagrodzenia zgodne =z prawem
(skontrolowane przez PIP) i niezaleznie od przedmiotowego przetargu w ramach zamdwien
publicznych. KOMAX 9 Sp. z o.0. jest hurtownig art. biurowych i eksploatacyjnych i zatrudnia
kadre do statutowej dziatalno$ci niezaleznie od postepowann w ramach zamdwien
publicznych. Alternatywg jest mozliwo$¢ wystania zamdwien bezposrednio z magazynow
producentow i dystrybutorow. Standardowa (rynkowa) stawka to 10 zt netto za paczke (do 30
kg). Catkowity koszt realizacji zamdwienia zamknie sie kwotg 1600 zt netto ( 200 paczek x
10.00 - 1600,00+VAT). Przy tej formie realizacji zamdwienia nie ma innych kosztow. Jest to
typowa ustuga z ktorej czesto firmy korzystaja, jak rowniez KOMAX 9 Sp. z o.o0.

KOMAX 9 Sp, z o.0. nie korzysta z pomocy publicznej. Przedmiotowe postepowanie
wygeneruje typowe zamowienie, na standardowe produkty nie wymagajgce specyficznych

rozwigzan technicznych.

Ztozona Panstwu oferta, w przypadku jej wyboru umozliwi KOMAX 9 Sp. z o.0. osiggniecie
zysku w kwocie pieciocyfrowej. Taka marza zostata narzucona na standardowe ceny
zakupu. W zatgczniku przedktadamy faktury zakupu, oraz potwierdzenia zamowien naszych
dostawcow na asortyment majgcy najwiekszy wptyw na wartos¢ oferty. Dokumenty te
potwierdzajg zastosowang przez nas wiasciwg kalkulacje cenows.

Do przedmiotowego postepowania nasza firma otrzymata wsparcia cenowe od producentow
i dystrybutorow materiatow eksploatacyjnych Action. OKI i Lexmark. Przedmiotowe pisma w

zatgczniku.

Firma Handlowa KOMAX 9 Sp. z 0. 0. wchodzi w skiad Grupy KOMAX. Mamy dzieki temu
dostep do bardzo konkurencyjnych cen zakupowych. Stosujgc witasciwy rachunek kosztow i
generujgc znaczgce obroty mamy mozliwos¢ zaoferowania naszym klientom bardzo
konkurencyjne ceny. Specjalizujemy sie w sprzedazy komputerowych materiatow
eksploatacyjnych do drukarek. Korzystamy z wielu mozliwo$ci dokonywania zakupéw po
zdecydowanie nizszy cenach (duzy wolumen zakupowy, pfatnosci gotéwkowe i inne

mechanizmy pozwalajgce na znaczgce obnizki), by moc pézniej przeniesé je z korzyscig na
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swoich Klientéw. Oferta, ktdra Panstwu przygotowali$my uwzgledniata wszelkie obnizki,
ktore otrzymujemy.

Powyzsze potwierdza poprawnos$¢ przygotowanej przez nas Kalkulacji cenowej oraz
gwarantuje petng mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. KOMAX 9 Sp. z o.0. obstuguje klientow w catej Polsce. Z
podpisanych umow wywigzujemy sie rzetelnie, czego dowodem sg liczne referencje (w
zatgczeniu kilka przyktadowych).”

Ww. wykonawca zatgczyt fakture firmy Action S.A., gdzie 4 pozycje odnosza sie do tonerow,
zatgczyt wydruk internetowy cennika POLCAN, gdzie 4 pozycje dotyczg cen toneréw oraz
oferte cenowg GLS, w tym na transport paczek.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. powiadomit o wyborze oferty wykonawcy
Komax 9 Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, z podaniem nastepujgcego

uzasadnienia.

,Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferta Wykonawcy zostaje
odrzucona poniewaz dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami nie

potwierdza, ze zaoferowana cena za realizacje przedmiotu zamdwienia nie jest razgco niska.
Uzasadnienie faktyczne.

W toku oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci zwigzane =z ceng oferty
zaproponowang przez firme Koma Nord Sp. z 0.0. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zwrocit wykonawcy uwage, ze oferowana cena odbiega od
cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcow. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwrdcit
uwage, ze cena oferty ztozonej przez Wykonawce jest nizsza o 30% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ti. od wartosci Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, ktora wynosi 912.260,35 zt brutto. Wykonawca w ofercie
zaproponowat wykonanie zamowienia za ceng 563.419,95 zt brutto.

W zwigzku z podejrzeniem, ze badana oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, wezwano do udzielenia wyjasnien. Ponadto Wykonawca zostat
wezwany do udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie brakdéw okreslenia terminu, w jakim Wykonawca w

przypadku brakéw ilosciowych i wad jako$ciowych zapewni usunigcie ww. brakow.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie. Wyjasnienia ztozone
przez Wykonawce miaty umozliwi¢ zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawno$ci dokonanej

przez Wykonawce kalkulacji ceny. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce i
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przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt

zakupu przedmiotu zamowienia, czy tez marza Wykonawcy.

KIO w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (K10 2031/14), uznato m.in.: ,Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ztozenia
wyjasnien szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej
przez niego oferty nie jest razgco niska. Izba uznata, ze odwotujgcy nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w
Skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt4w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.".

Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazac, co
spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki
wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze byc lakoniczna i powierzchowna,
aby mozna jg byfo potraktowac, jako wyczerpujgcg i rozwiewajgca watpliwosci. Aby
odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor
wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ szczegoétowa w
zakresie elementow sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, co
spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny
wptynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Przepis art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu
odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene [...] przy
czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztoZzenie wyjasnien lakonicznych, ogdlnikowych."
(KIO 2031/12). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku KIO sygn. KIO
2712/12 ,celem zioZzenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie o0godlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. (...) z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne | przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze skiadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia
elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen”, (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca
2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjg ztozenia takich "wyjasnien”
powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy
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KIO 2031/12). Wykonawca przedstawit wyjasnienia na podstawie, ktorych Zamawiajgcy nie
moze zweryfikowac poprawnos$ci kalkulacji cen, tj. przedstawiono oswiadczenie producenta
produktow rownowaznych, iz ceny w ofercie Wykonawcy nie sg cenami dumpingowymi oraz,
ze wliczone sg wszelkie koszty produkcji, a takze koszty magazynowania i przesytek
kurierskich. Wykonawca do ztozonych wyjasnien dotgczyt zestawienie cen zakupu produktow
firmy Lexmark, ktore wedfug zamawiajgcego jest zapewnieniem Wykonawcy, ze dokona
zakupu we wskazanych cenach, a nie wskazane jest potwierdzenie, ze sg to ceny

rzeczywiscie zaoferowane przez ewentualnego dostawce.

W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnienr niepetnych Ilub
niejasnych naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade

konkurencyjnosci.

Reasumujgc, Wykonawca nie uzasadnit Zamawiajgcemu w sposéb mozliwy do
zaakceptowania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, wobec czego jego oferta polega

odrzuceniu.”
Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego - z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez
odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania

wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit znaczne rozwarstwienie cenowe ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu i rozbieznos¢ cen wszystkich ofert z wartoscig

szacunkowg zamdwienia przyjetg przez zamawiajgcego.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
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art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przestanki wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie majg charakteru
wyczerpujgcego chociaz stanowig istotng wskazéwke interpretacyjna, a ponadto nie musza
wystepowac tacznie. Sama zatem rozbiezno$¢ miedzy wartoscig szacunkowg zamowienia a
ceng ofert stwarzata podstawy do zgdania wyjasnien, a wezwani wykonawcy nie

kwestionowali zasadnosci wezwania i sie do niego dostosowali.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw

i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu ustalenie wartosci
zamoéwienia nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania, o ile
przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi w oparciu o zaméwienia udzielone w okresie
poprzednich 12 miesiecy z uwzglednieniem prognozowanych zmian ilosciowych (art. 34 ust.
1 ustawy Pzp). Jezeli po ustaleniu wartosci zaméwienia nastgpita zmiana okolicznosci
majgcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem postepowania

dokonuje zmiany wartosci zaméwienia.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym oszacowanie wartosci zamowienia
przeprowadzit 4 lutego 2016 r. tagczna kwota, jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje
zambwienia w okresie 12 m-cy wynosi brutto - 2 000 000,00 zi. Przy ustalaniu wartosci
szacunkowej kierowat sie ,rozeznaniem cen rynkowych.” Nie ujawnit jakie ceny rynkowe
przyjgt do kalkulacji wartosci szacunkowej - oryginalnych tonerédw i materiatéw
eksploatacyjnych do drukarek, fakséw i kserokopiarek, czy i w jakim stopniu uwzglednit ceny
zamiennikow.

Wobec powyzszego, szacunki zamawiajgcego nie mogly stanowi¢ jedynej
miarodajnej podstawy do pordéwnania oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. i
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny za realizacje zaméwienia oraz badania, czy nie
zawiera ona razgco niskiej ceny. Szacunki zamawiajgcego nie odnoszg sie do konkretnych
mozliwosci kazdego z wykonawcow, ale zawierajg koszty usrednione, najczesciej
kalkulowane na takim poziomie, aby zabezpieczy¢ finansowanie dla danego zamowienia w
catym okresie realizaciji.

Zamawiajgcy wzywajac 6 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, w tym odwotujgcego i
przystepujgcego - do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny miat na wzgledzie, ze ceny catkowite w tych ofertach sg nizsze o ponad 30%
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w stosunku do wartosci szacunkowej zamoOwienia, a wiec wskazywat na arytmetyczng

rozbieznosc¢ tych cen z kwotg wartosci szacunkowej zaméwienia.

Arytmetyczna rozbieznos$¢ ceny oferty z kwotg wartosci szacunkowej zamowienia
stwarza jedynie podstawy do Zzgdania wyjasnien, natomiast nie moze automatycznie
przesadza¢ o uznaniu ceny badanej oferty za razaco niskg, gdyz szacunki zamawiajgcego
nie byty w tym postepowaniu wiarygodne, wobec odnotowanej $redniej cen ztozonych ofert -
- wynoszacej 912 260,35 zt brutto - w najlepszy sposob oddajgcej aktualny sredni poziom
cen rynkowych stosowanych przez podmioty z danej branzy.

Cena oferty odwotujgcego wynoszgca brutto: 563 419,95 zt, byta rowniez nizsza o
30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Nie mozna byto jednak poming¢, ze zamawiajgcy dopuscit w SIWZ mozliwosé
oferowania produktéw réwnowaznych, pod warunkiem, ze oferowane materiaty
eksploatacyjne zgodne bedg z opisem przedmiotu zamédwienia pod wzgledem wskazanych
parametréw technicznych, bedg rownowazne pod wzgledem jakosciowym i eksploatacyjnym.
Produkty réwnowazne musza by¢ kompatybilne z urzgdzeniami, do ktérych majg byé
stosowane, zapewniaé wtasciwg eksploatacje, bezawaryjno$¢ i zywotnos¢ urzadzen na
poziomie nie gorszym od tego, jaki zapewniajg materiaty oryginalne, wyprodukowane przez
producentéw urzadzen, nie mogg pogorszy¢ jakosci parametréw pracy urzadzen. (...) W
przypadku materiatdw eksploatacyjnych réwnowaznych, zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy,
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze oferowane przez niego materialy spetniajg

wymagania opisane przez zamawiajgcego.

Jest rzeczg powszechnie wiadomg i nie wymagajgca dowodu - w oparciu o art. 190
ust. 5 ustawy Pzp, ze materiaty oryginalne, wyprodukowane przez producentéw urzgdzen
drukujgcych i kopiujgcych kosztujg wielokrotnie drozej, niz ich zamienniki spotykane na
rynku. Na te okolicznos¢ wskazywali wszyscy wykonawcy poproszeni 0 wyjasnienie ceny
oferty, wtgcznie z wybrang przez zamawiajgcego firmg Komax 9 Sp. z 0.0. z ceng brutto:
722.245,64 zi, jedynie o0 158 825,69 zt wyzszg niz cena oferty odwotujgcego.

Izba uznata, iz okolicznosci przywotywane przez wykonawce Koma Nord Sp. z o.0.,
takie ze:

1) wykonawca wybrat rozwigzania techniczne, tj. w wiekszo$ci zaoferowanie
materiatbw zamiennych, rownowaznych,

2) wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia, tj. dobdr dostawcow
bezposrednich, eliminujgc zbednych posrednikéw,

3) oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, jako polegajgcg na korzystaniu z
przystugujacej mu w ramach wspétpracy z dostawcami/ producentami - ustugi
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logistycznej polegajacej na realizacji dostawy bezposrednio od producenta do
odbiorcy koncowego, wliczonej w cene produktu,

4) przy zakupie materiatbw eksploatacyjnych pochodzgcych od producentéw
urzadzen - wykonawca odwotujgcy korzysta w ramach wspotpracy z tymi firmami
z cen specjalnych, co powoduje mozliwos¢ zakupu w cenach specjalnych,

5) wykonawca posiada doswiadczenie wtasne w zakresie danego rodzaju dostaw i
byt w stanie wypracowa¢ metody pozwalajgce na oszczednosci w wykonaniu
zamowienia
- miaty istotne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty, z podaniem wartosci

procentowej mozliwosci obnizenia ceny elementow majgcych wptyw na cene ogdélng oferty.

Dodatkowo, jako pisemne dowody na poparcie swego stanowiska wykonawca
zatgczyt:
1. Oswiadczenie firmy IC PLUS gtéwnego dostawcy - dotyczace specjalnych warunkéw
cenowych - w odniesieniu do danego zamowienia.
2. Oferte cenowag producenta firmy LEXMARK potwierdzajaca ceny gotowych
materiatdw eksploatacyjnych oznaczonych pozycji formularza cenowego - w odniesieniu do

danego zamowienia.

Nalezato zwazy¢, iz przedmiotem zamowienia sg dostawy, zatem gtéwny koszt - to
cena nabycia produktéw. Nie byto wiec mozliwe, aby odwotujacy wykazywat koszty produkcji
materiatdbw nabywanych przez zamawiajgcego. W tym przypadku kontrakty odwotujacego z
gtébwnym producentem zamiennikbw (ponad 50% asortymentu) obejmujg takze ustugi
logistyczne i towar trafia wprost od producenta do odbiorcy koncowego.

Ponadto zaréwno odwotujacy, jak i przystepujgcy, uznawali koszty dostawy za

nieznaczace w cenie zamowienia.

W podobny sposéb ztozyt swoje wyjasnienia i je roéwniez wyrywkowo,
fragmentarycznie udokumentowat - wykonawca wybrany - firma Komax 9 Sp. z 0.0. i nie

budzity one zadnych watpliwosci zamawiajgcego.

Warunki zamowienia nie narzucaty z gory wzoru prawidtowej kalkulacji kosztéw, gdyz
to wtasnie wykonawcy posiadajg najlepsza wiedze w zakresie sposobu kalkulowania ceny
ofertowej i wtasnych mozliwosci w tym zakresie. Z kolei konsekwencje w postaci odrzucenia
oferty mozna zastosowac jedynie wowczas, gdy istniejg prawne i faktyczne podstawy do
uznania, ze cena jest razgco niska. Za trafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w wyroku KIO z
dnia 24 czerwca 2010 roku (KIO/UZP 1135/10, KIO/UZP 1136/10) ze: ,Biorgc pod uwage
doniosto$¢ czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Zamawiajgcy
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winien wykazac przy uzyciu dostepnych srodkéw dowodowych w sposéb bezsprzeczny, ze w
konkretnym stanie faktycznym kazdy podmiot uznatby takg cene za razgco niskg".

Wykonawca wezwany ma udowodnié, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Natomiast ciezar dowodowy, ze ztozone wyjasnienia
wraz z przedstawionymi dowodami nie pozwalajg na usuniecie watpliwos¢ co do mozliwosci

wykonania danego zaméwienia za zaoferowana cene - nadal obcigza zamawiajacego.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. byly nieprzekonywujgce, a jednoczesnie brak byto
podstaw, aby wykaza¢ faktycznie, w sposob obiektywny, ze cena wskazana przez ww.
oferenta byta razgco niska, w szczegolnosci spekulacyjna, oparta na nierzetelnych
kalkulacjach, co mogtoby stwarza¢ zagrozenie nalezytego wywigzania sie przez wykonawce
z umowy (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, XIX Ga
3/07). Poza tym, nalezato takze podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp wymagajg dla
odrzucenia oferty, aby cena byta nie tylko niska, ale razgco niska w sposéb nieodparcie
narzucajacy takie wnioski. Odwotujgcy udzielajgc wyjasnien potwierdzit, ze brat pod uwage
caly zakres zamowienia i dokonat rzetelnej kalkulacji ceny oraz przedstawit stosowne
wyjasnienia (merytorycznie i dowodowo zblizone do wyjasnien wykonawcy wybranego),
czego zamawiajacy nie byt w stanie obiektywnie podwazy¢. Wykonawca Koma Nodrd Sp. z
0.0. skfadajac swoje wyjasnienia dostosowat sie w do tresci przepisu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp oraz wezwania zamawiajgcego, ktére nie precyzowato zakresu zgdanych wyjasnien
oraz nie wspominato o dowodach, jakich zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, mimo ze
przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego, w przypadku zastosowania tej
normy obowigzek zgdania wskazanych dowodow.

Izba zgadza sie z pogladem, ze wykonawca winien udzieli¢ stosownych wyjasnien i
poprze¢ je dowodami, ale rowniez moze sie kierowac trescig wezwania zamawiajgcego. W
przypadku ceny ryczattowej za catos¢ zamowienia wezwanie do wyjasnien ceny moze miec
postac¢ ogdlng. W okolicznosciach tego postepowania zamawiajgcy byt w stanie ocenic¢ jakie
pozycje formularza asortymentowo- cenowego budzg jego watpliwosci i zgda¢ wyjasnien

skonkretyzowanych - czego nie uczynit.

Ceny ofert za elementy przedmiotu zamdwienia, a zatem i catkowite poszczegdlnych
oferentédw rdéznig sie znacznie i wiasnie w tym tkwi sita konkurencyjna poszczegdlnych
wykonawcow, ze potrafig uzyskiwac najbardziej korzystne ceny dla rozwigzan wymaganych
przez zamawiajgcego. Istotne znaczenie dla ustalanych cen ma organizacja, metody
wykonania, roztozenie kosztow ogélnych, posiadane rezerwy, nawigzane kontakty handlowe,
doswiadczenie przy realizacji poprzednich kontraktow. Zamawiajacy w swojej ocenie, ktorg
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przedstawit w sposob taki sam w stosunku do wszystkich wykonawcow, ktérych oferty
odrzucit jako razgco niskie - pomija wszystkie indywidualne cechy i mozliwosci skarzonych
wykonawcow, ich specyfike i organizacje pracy. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z
wykonawcow odmiennie rozktadat réwniez kwestie zwigzane z zyskiem, za poszczegdlne
pozycje zamowienia, jak wynika to uzupetnionego przez odwotujacego formularza cenowego
- zlozonego na rozprawie, jako dowdd. Pominigcie indywidualnych mozliwosci i wtasciwosci
wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. rdwniez w sposOb negatywny obcigzato rzetelnosc i
celno$¢ argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Trudno
doszukac sie logiki i konsekwencji w dziataniach zamawiajgcego, skoro uznaje za mozliwe
zrealizowanie zaméwienia za cene firmy Komax 9 Sp. z 0.0. - brutto: 722.245,64 zi, a
odrzuca jako razaco niskie wiekszo$c¢ ofert z cenami przewyzszajagcymi 1 000 000,00 zt.

Abstrahujgc od faktu, iz wyjasnienia i dowody w przedmiotowe] sprawie po stronie
odwotujgcego byly wystarczajgce - w Swietle sformutowanego wezwania, nalezy doda¢, iz
oceniajgc wyjasdnienia, zamawiajgcy nie moze rozstrzygaé¢ ewentualnych watpliwosci na
niekorzys¢ wykonawcy udzielajgcego wyjasnien, o ile nie jest w stanie podwazyc
(obiektywnie) wyjasnien wykonawcy, gdyz bytoby to przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji, w takiej sytuacji, nie byto
uzasadnienia (faktycznego/prawnego) dla odrzucenia oferty odwotujgcego - z podanych w
odwotaniu przyczyn.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze jego cena zaproponowana w ofercie nie
jest razgco niska, tj. niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu rynkowymi podobnych
zamoOwien i nie mozna postawi¢ zarzutu, ze wskazuje na mozliwos¢ realizacji zaméwienia
ponizej kosztéw zakupu i $wiadczenia dostawy. Zobrazowane koszty w czesci poparte
dowodami bilansuje sie z ceng oferty. Przedstawione wyjasnienia zostaty ztozone wedtug
wskazan art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, i nie zachodzg zadne podstawy, aby zamawiajagcy mégt
oceni¢ te wyjasnienia jako niespetniajace warunkéw dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i
odrzuci¢ obiektywnie najkorzystniejszg oferte.

Z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia. W nawigzaniu do zakresu zadanych wyjasnien
szczego6towych, majgcych udowodni¢ realnosé zaoferowanej ceny i mozliwosé nalezytego
wykonania zamdwienia w ramach tej ceny, zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ cene

catkowitg oferty. W Swietle materiatu dowodowego nie zostaty tez skutecznie podwazone
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znaczace ceny jednostkowe. Przystepujacy réwniez wybiorczo przedstawit ceny zakupu w
odniesieniu do swojej oferty.

Reasumujgc, ztozone wyjasnienia przez odwotujgcego zostaly nieprawidtowo
ocenione przez zamawiajgcego, jako ze sg one petne, majg charakter szczego6towy,
konkretny, weryfikowany, odnoszacy sie do danego postepowania przetargowego, a ponadto
potwierdzone zostaty wiarygodnymi dowodami, poswiadczajgcymi mozliwos¢ realizacji
zamoOwienia za zaoferowang cene. Wykonawca wykazat zysk w kazdej jednej pozyciji,
poniewaz wartos¢ sprzedazy na rzecz zamawiajgcego W poszczegoélnych pozycjach jest
wyzsza niz wykazana wartos¢ zakupu od producenta lub dystrybutora. Poziom marzy jest
zrbéznicowany na réznych produktach, ale ogétem wykazany zysk wynosi 111 573,55 zt na
rocznym kontrakcie.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1. art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego przy braku wystgpienia przestanek dokonania tej czynnosci,

2. naruszenie art. 7 Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji poprzez niezgodne z przepisami prawa odrzucenie oferty odwotujgcego

- znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Na podstawie § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta uiszczong
przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow postepowania odwotawczego i
zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wpisu.
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