Sygn. akt:  KIO 2642/13

KIO 2644/13
WYROK
z dnia 27 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2013 r. przez:

A. wykonawce Sygnity S.A., Al Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
(sygn. akt: KIO 2642/13)

B. wykonawce @ Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
(sygn. akt: KIO 2644/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Podlaskie, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego, ul. Kar. S. Wyszynskiego 1, 18-888 Biatystok

przy udziale:

1) wykonawcy Maxto Sp. z 0.0., Sp. komandytowo akcyjna, ul. Reduta 5, 31-421
Krakow, zgtaszajacego swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn.
akt: KIO 2642/13 i KIO 2644/13 po stronie Zamawiajacego;

2) wykonawcy Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2642/13 po stronie
Odwotujacego;

3) wykonawcy Sygnity S.A., zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2644/13 po stronie Zamawiajacego



orzeka:

A. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2642/13 i nakazuje Zamawiajacemu,
tj. Wojewoédztwu Podlaskiemu, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz czynnosci odrzucenia oferty
Sygnity S.A. oraz nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Sygnity S.A. oraz dokonanie czynnosci
wezwania do uzupetniania dokumentéw wobec wykonawcy Maxto Sp. z o.0.
Sp. komandytowo akcyjna w zakresie wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, opisanego w pkt 4.1. lit. c¢) Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia;
B. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 2644/13

2. kosztami postepowania obcigza: wykonawce Maxto Sp. z 0.0., Sp. komandytowo
akcyjna, ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw oraz wykonawce Comp S.A., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw:
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa oraz Comp S.A.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytutem naleznych wpiséw od odwotan,

2.2 zasadza od Maxto Sp. z 0.0., Sp. komandytowo akcyjna, ul. Reduta 5, 31-421
Krakéw na rzecz: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

2.3 zasadza od Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na rzecz: Maxto
Sp. z 0.0., Sp. komandytowo akcyjna, ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw kwote:
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiriiniiinnnnns

Czlonkowie: = .iiiiiireri e,



Sygn. akt:  KIO 2642/13
KIO 2644/13

Uzasadnienie

Wojewddztwo Podlaskie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego z siedzibg
w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wykonanie, dostawe, instalacje,
wdrozenie Szyny Danych, Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami, Cyfrowego Urzedu
oraz przeprowadzenie szkoler”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r.
poz. 907.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 11 maja 2013 r. pod nr 2013/S
091-154954.

W postepowaniu tym w dniu 12 listopada 2013 r. wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt: KIO 2642/13) (zwany dalej: ,Odwotujgcym Sygnity”’) oraz
wykonawca Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2644/13) (zwany dalej:
,Odwotujgcym Comp’) ztozyli odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Kopie
odwotan zostaly przekazane Zamawiajagcemu w tej samej dacie. Ztozone odwotania dotyczg
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a informacja o tej czynnosci

zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Zamawiajacy w dniu 13 listopada 2013 r. skierowat do wykonawcéw wezwanie do
przytaczenia sie do postepowania odwotawczego.

Do Prezesa Izby wptynety przystgpienia do toczacych sie postepowan odwotawczych,

zgtoszone w dniu:

1) 15 listopada 2013 r. przez wykonawce Maxto Sp. z 0.0., Sp. komandytowo
akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Przystepujacy Maxto”), ztozone do obydwu
postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajacego;

2) 15 listopada 2013 r. przez wykonawce Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujgcy Comp”), ztozone do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2642/13 po stronie Odwotujgcego;



4) 15 listopada 2013 r. przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujacy Sygnity’), ztozone do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2644/13 po stronie Zamawiajacego;

5) 15 listopada 2013 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego, 1. Konsorcjum firm w skladzie Zaktad Ustug
Informatycznych Otago Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), Asseco Poland Polska
Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w
Gdansku (dalej: ,Konsorcjum Otago’), ztozone do obydwu postepowan
odwotawczych po stronie Zamawiajacego;

6) 18 listopada 2013 r. przez wykonawce Centrum Informatyki Zeto S.A. z siedzibg w
Biatymstoku (dalej: ,,Zeto”), ztozone do obydwu postepowan odwotawczych po stronie
odwotujacych sie wykonawcow.

Kopie przystapien zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy pismami z dnia 18 listopada 2013 r. (wptyw do Izby w dniu: 19 listopada
2013 r.) zlozyt do akt sprawy oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci obydwu ztozonych
odwotan. Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. zgtaszajacy swoje przystagpienia do
postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego zostali wezwani przez Prezesa Izby
do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu od uwzgledniania w catosci zarzutow

odwotan przez Zamawiajacego.

Pismami z dnia 21 listopada 2013 r. Przystepujacy Maxto ztozyt sprzeciwy wobec
uwzgledniania przez Zamawiajacego obydwu odwotan. Jednoczesnie tez pismem z dnia 20
listopada 2013 r. (wptyw do lzby: 22 listopada 2013 r.) Przystepujacy Sygnity ztozyt sprzeciw

wobec uwzgledniani w catosci zarzutow odwotania ztozonego przez Odwotujacego Comp.

Pismami z dnia 25 listopada 2013 r. Przystepujacy Otago ztozyt do akt sprawy
os2idczenie o niepodtrzymywaniu swojego zgtoszenia przystapienia do obydwu postepowan
odwotawczych ztozonych po stronie Zamawiajacego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w

przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 26 listopada 2013 r.



Uwzgledniajac tres¢ ztozonych do Izby odwotan Izba ustalita nastepujace stanowiska

Odwotujacych sie wykonawcéw Sygnity i Comp:

Sygn. akt: KIO 2642/13

Odwotujacy Sygnity zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako
niezgodnej tresciag SIWZ, podczas gdy jest ona zgodna z tresciag SIWZ, w
szczegoblnosci zas zaoferowane obudowy zaoferowanych serweréw sg zgodne z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ,

art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Maxto z udzialu w postepowaniu, mimo iz nie wykazat on spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, i uznania
jego oferty za odrzucong z postepowania,

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Maxto z
postepowania mimo zlozenia przez tego wykonawce w postepowaniu
nieprawdziwych informacji, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,
bowiem gdyby Maxto takich informacji nie ztozyt jego nie wykazatby spetnienia
warunkéw udziatu w postepowania, a zatem jego oferta nie mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maxto jako
oferty niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
uczestnikow postepowania (wykonawcow) polegajacej na stosowaniu réznych zasad
oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst jednoczesnie o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

. uniewaznienia decyzji Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w
odwotaniu wzgledem wykonawcy Maxto oraz jego wykluczenie z postepowania i
uznanie jego oferty za odrzucona, wzglednie odrzucenie oferty wykonawcy Maxto,
powtdrzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego i uznanie, iz jest ona zgodna z
trescig SIWZ i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Odwotujacy Sygnity podkreslit, ze nie wnosit o zastosowanie wzgledem wykonawcy
Maxto przepisu art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi, iz wykonawca ten w
trakcie postepowania byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien, w
wyniku czego ztozyt nowy wykaz ustug wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat. Dodatkowo
zwrécit uwage na to, ze brak jest podstaw do wezwania wykonawcy Maxto do uzupetnienia
wykazu wykonanych dostaw lub ustug z uwagi, iz jego oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy Sygnity, podnoszac zarzuty wobec odrzucenia swojej oferty, wskazat na
wymog Zamawiajacego zaoferowania serwerow o minimalnych parametrach ,Wolnostojacy,
z mozliwoscig powieszenia w szafie RACK, z kompletem uchwytéw i srub montazowych.”
Podkreslit, ze Zamawiajacy, argumentujac przyczyne odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z trescig SIWZ, wskazat ze ,,..producent dedykuje (obudowe) wytacznie do szafy
RACK” oraz, ze ,zaoferowany serwer nie jest serwerem z obudowa wolnostojacg”. Podkreslit
tez, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujacego z prosba o
wyjasnienie (wyjasnienie tresci oferty w trybie ustawy Pzp), w jaki sposob zamierza on
zastosowac zaoferowane rozwigzanie dla serwerdow, tak aby oferowany sprzet spetniat
warunek okreslony w SIWZ w zakresie PS342, PS356, PS370, PS384 - serwer w kategorii
obudowa ma by¢ - ,, Wolnostojacy, z mozliwoscig powieszenia w szafie RACK, z kompletem
uchwytdédw i srub montazowych”. W ocenie Zamawiajgcego oferowane rozwigzanie nie
zmienia typu samej obudowy serwera, ktéra jak wynika z opisu producenta jest dedykowana
wytgcznie do szafy RACK. Wyjasnit, ze w odpowiedzi ztozonej w dniu 24 pazdziernika 2013
r. wskazat Zamawiajacemu, iz serwery Cisco (modele UCS C 220, UCS C 240, UCS C 260)
wskazane w jego ofercie w odniesieniu do wymagan dla serwera typ1, typ2, typ3 oraz
serwera komunikacyjnego zostaly uwzglednione w Kkonfiguracji (ukompletowaniu)
umozliwiajagcym ich zastosowanie zaréwno jako serwery wolnostojgce lub serwery do
montazu w szafie RACK (spetniajac w ten sposéb wymagania PS342, PS356, PS370,
PS384). Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy Sygnity przedstawit rowniez
oswiadczenie producenta serwerow. Powyzsze w jego ocenie jednoznacznie potwierdza, iz
zaoferowane serwery sg zgodne z wymaganiami wynikajacymi z tresci SIWZ. Podkreslit, ze
w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego Sygnity Zamawiajacy w zaden sposob nie
odniést sie ani do wyjasnien Odwotujacego, ani tym bardziej do oswiadczenia producenta
dotyczacego oferowanych serwerdw, ktére zostato dotgczone do wyjasnien ztozonego przez
Odwotujacego w dniu 24.10.2013 r. Zwrdcit uwage na okolicznosé, iz przedmiotem dostawy
zgodnie z SIWZ byty serwery okreslonych typow, spetniajgce minimalne parametry okreslone
przez Zamawiajacego w SIWZ. Jednym z parametrow odnoszacych sie do serwerdéw byto
wymaganie (kategoria obudowa), by byt to serwer wolnostojacy. Serwer wolnostojacy, jego



zdaniem, to serwer, ktéry posiada co najmniej dwie cechy: jest ustawiony na podiozu, a
producent tego serwera pozwala na prace serwera w trybie wolnostojacym. Taki wtasnie
serwery zaoferowat Odwotujacy Sygnity. Podkreslit, ze zatgczone do wyjasnien
Odwotujacego oswiadczenie producenta dotyczy konfiguracji serwerdow, ktéra odnosi sie
bezposrednio do postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego. Wobec powyzszego
charakter tego typu informacji ma zupetnie inne znaczenie niz ogélne dane producenta
odnoszace sie do typowej konfiguracji, na ktére, jak rozumie Odwotujacy Sygnity, powotuje
sie Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Z nieuzasadnionych
przyczyn, wedtug niego, Zamawiajacy nie uznaje, iz oferowane serwery mogg mie¢ inng
konfiguracje niz standardowa, chociaz potwierdza to jednoznacznie os$wiadczenie
producenta serwerow.

Na marginesie Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy, argumentujac powdd
odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze: ,Zaoferowana obudowa nie moze by¢ prosto
przekonwertowana z obudowy do szafy RACK na obudowe typu wolnostojacego i
odwrotnie”. Wedtug Odwotujacego Sygnity ocena oferty Odwotujacego w tym zakresie jest
niejasna i dokonana nie w oparciu o tres¢ SIWZ. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
wprowadza terminy nie wynikajace z tresci SIWZ, gdyz nie okreslit w wymaganiach PS342,
PS356, PS370, PS384 tego, w jaki sposob, prosty czy trudny, czasochtonny lub nie, ma
przebiega¢ dostosowanie do montazu serwera w szafie RACK. Ponadto, wedtug
Odwotujacego Sygnity, Zamawiajacy nie ma zadnych podstaw, aby ocenia¢ czy rozwigzanie
zaoferowane przez wykonawce umozliwia ,proste” czy skomplikowane przekonwertowanie
obudowy. Ponadto podkreslit, ze Zamawiajacy stwierdzit, iz zastosowanie uwzglednionego w
ofercie zestawu konwertujacego, uchwytdéw i srub montazowych ,nie zmienia w dalszym
ciggu samego typu obudowy, a wytacznie sposéb jej montazu”. Odwotujacy Sygnity
podkreslit, ze w przedstawionych wyjasnieniach, jednoznacznie potwierdzit ze jego oferta
obejmuje dostawe serweréw w obudowie wolnostojgcej, z mozliwoscia montazu serwera w
szafie RACK (z uzyciem wszystkich dostarczonych komponentéw). Dostarczone serwery
beda dostarczone Zamawiajacemu jako serwery wolnostojace, to znaczy, ze mozliwa bedzie
ich eksploatacja bez montazu w szafie RACK, jako serwery ustawione na podtozu w
pomieszczeniach wykorzystywanych przez Zamawiajgcego. Mozliwosé dostawy serweréw w
takiej konfiguracji, tj. jako wolnostojacych, bez koniecznosci montazu w szafie RACK w
jednoznaczny sposoéb, jego zdaniem, potwierdza stanowisko producenta serwerdw, ktore
bezposrednio odnosi sie do konfiguracji serweréw zaoferowanych w przedmiotowym
postepowaniu. Wobec powyzszego, Zamawiajacy, jego zdaniem, w nieuzasadniony sposéb
stwierdzit niezgodnos¢ oferty Odwotujacego Sygnity z zapisami Zatgcznika 1 do SIWZ.

Odwotujacy Sygnity podniést zarzuty wobec oferta Przystepujacego Maxto,

wskazujac, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta



uznana za odrzucong, poniewaz nie potwierdzit on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Dodatkowo wskazat, ze oferta Maxto jest niezgodna z trescig SIWZ i jako
taka na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powinna podlegac odrzuceniu.

Odwotujacy przywotat zapisy pkt 4 podp. 1) b. SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy
winni dotaczy¢ do oferty: ,wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie (wzo6r - zat. nr 5 do SIWZ)”. W punkcie 4 podp. 1 SIWZ,
Zamawiajacy okreslit sposdéb oceny warunkéw udziatu wykonawcdédw w postepowaniu,
wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,(...) gdy wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat:

a) co najmniej dwa zamowienia, polegajagce na dostawie i wdrozeniu systemu
elektronicznego obiegu dokumentow obejmujgcego rejestracje oraz procedowanie
korespondencji i spraw, na fgczng kwote nie mniejszg niz 1 000 000 PLN brutto przy czym:

. co najmniej jedno wdrozenie obejmowato, co najmniej 10 podmiotow;

. co najmniej jedno wdrozenie obejmowato integracje z ogdlnodostepnym portalem
internetowym co najmniej w zakresie pobierania i wysytania wnioskow.”

Podkreslit, ze wykonawca Maxto w pozycji 1 w tabeli Wykazu (zgodnie z zatgcznikiem
nr 5 do SIWZ) wykazat zamowienie realizowane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ktérego przedmiotem byla dostawa i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw SmartDoc. Jako okres realizacji przedmiotowego zaméwienia wykonawca
wskazat termin od 10.2010-12.2012, a jego warto$¢ wynosita 1.023.360, 97 zt brutto. Jako
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie przedmiotowego zamdéwienia wykonawca
dotaczyt list referencyjny podpisany przez Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
07.06.2013 r. Podniost, ze przedmiotowy list referencyjny nie odwotuje sie do konkretnego
zamoéwienia/umowy zawartej przez Sad Apelacyjny w Krakowie ze sp6tkg Maxto, potwierdza
jedynie realizacje przez Maxto ,zadania” (zgodnie z terminologig wystawcy referencji), ktére
obejmowato dostawe, instalacje i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentdw.
Zauwazyt, ze ten sam wystawca referencji zaledwie dwa dni wcze$niej wystawit inng
referencje dla innego wdrozenia, powotujgc juz w tre$ci dokumentu konkretng nazwe
postepowania oraz wskazujac konkretng umowe zawartg z wykonawcg Maxto w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Uwzgledniajac



publicznie dostepne informacje dot. zamoéwien udzielanych spétce Maxto przez Sad
Apelacyjny w Krakowie (udzielajagcy zaméwien z uwagi na charakter instytucji w trybie
okreslonym w ustawie PZP) Odwotujacy Sygnity stwierdzit, ze we wskazanym okresie
wykonawca ten realizowat wiele réznych zamoéwien dotyczacych wdrozenia w tej jednostce
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw SmartDoc, a zaméwienia te byly realizowane
w oparciu o rézne postepowania i umowy. Odwotujacy Sygnity wskazat przyktadowo, ze w
dniu 25.10.2011 r. (a wiec rok po rozpoczeciu realizacji zaméwienia, o ktéry mowa w pozyciji
1 tabeli oferty Maxto i ponad rok przed zakonczeniem jego realizacji) Sad Apelacyjny w
Krakowie udzielit wykonawcy Maxto zaméwienie, ktérego przedmiotem byta: ,Rozbudowa
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw SmartDocMS o dodatkowe licencje oraz
rozbudowa posiadanych licencji o modut faktur” (numer ogtoszenia: 440882 - 2011; data
zamieszczenia: 29.12.2011 r., w trybie zaméwienia z wolnej reki o wartosci zamdéwienia:
359.576,19 zt brutto). Wedtug Odwotujacego Sygnity opis przedmiotu zaméwienia
jednoznacznie wskazuje na system elektronicznego obiegu dokumentéw SmartDoc (a
wtasciwie jego rozbuddw), ktérego dostawe, instalacje i wdrozenie wykazuje w pozycji 1
wykazu wykonawca Maxto. Okres realizacji wskazanego wyzej zamdéwienia dot. rozbudowy
systemu pokrywa sie z okresem wskazanym przez wykonawce Maxto w tabeli wykazu.
Powyzsze, jego zdaniem, wskazuje, ze wykonawca Maxto mégt przedstawi¢ w wykazie jako
jedno zamoéwienie o wartosci przekraczajgcej kwote 1 min zt brutto, de facto szereg
zamowien realizowanych na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie na podstawie odrebnych
uméw, kazde o mniejszej wartosci niz wymagany 1.000.000 zt brutto. W jego ocenie
wykonawca ten, dokonujac takiej manipulacji, celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego wartosci (facznej) zamowien
obejmujacych dostawe i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw (zgodnie z
wymaganiami podp. c¢). Zamawiajacy w tym zakresie wymagat min. 1 000 000 zt brutto,
podczas gdy w rzeczywistosci zaméwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu w
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie miato zdecydowanie nizszg wartos¢ niz przedstawiona
przez wykonawce Maxto. Odwotujacy dodatkowo zwrdcit uwage na sposéb formutowania
przez wykonawce Maxto wyjasnien udzielonych Zamawiajacemu w tym zakresie (pismo z
dnia 10.10.2013 r.), gdzie wykonawca ten argumentuje, ze ,w pkt nr 1 wykazu wykonanych
W ciggu ostatnich trzech lat dostaw wykazaliSmy referencje wystawiong przez Sad
Apelacyjny w Krakowie (...) na kwote 1 023 360,97 PLN brutto. ” Wykonawca w wymaganym
przez Zamawiajgcego wykazie miat przedstawi¢ wykonane zamowienia wraz ze wskazaniem
ich warto$ci, a nie referencje wystawione przez Zamawiajacych wskazujgce na okreslong
wartos¢, gdyz referencja co do zasady ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi lub
dostawy (zaméwienia) wskazanego przez wykonawce w wykazie. Referencja dotaczona do

oferty Maxto nie odnosi sie — jego zdaniem - do realizacji konkretnego zamowienia i w



obliczu faktu udzielania przez Sad Apelacyjny réznych zamoéwien dotyczy zgodnie z jej
trescig realizacji zadania polegajgcego na dostawie i wdrozeniu systemu elektronicznego w
danym okresie. Nieprawdziwe informacje dotyczace warto$ci zaméwienia wskazane w tabeli
1 wykazu i w wyjasnieniach majg szczeg6lne znaczenie dla oceny spetnienia przez tego
wykonawce warunkow okreslonych w punkcie 4 podp. a SIWZ. Wykonawca ten w ocenie
Odwotujacego Sygnity przedstawit nieprawdziwe informacje dot. wartosci zrealizowanych
zamoéwien, majace wptyw na wynik postepowania. Niezaleznie od powyzszego podniost, ze
tres¢ referencji nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia (bez wzgledu czy byto ono
wykonane w ramach jednej czy wielu umow). Powotujac sie na wyrok KIO z dnia 13 czerwca
2011 r. wydany pod sygnaturg KIO 1156/11, wskazat, ze z tresci przedstawionej referencji
nie wynika, iz realizowana ustuga, zadanie czy prace zostaty wykonane nalezycie, lecz ze
wykonawca Maxto wykazat sie profesjonalizmem i zaangazowaniem, czego jednak nie
mozna utozsamia¢ z nalezytym wykonaniem konkretnego zaméwienia zgodnie z warunkami
dla niego ustalonymi, w tym w szczegdlnosci w terminie. Z dokumentu wynika jedynie, ze
ogdlnie wspdtpraca z wykonawca Maxto oceniana jest pozytywnie, jednak, aby referencja
potwierdzata nalezyte wykonanie zamdwienia nie powinna sie odnosi¢ ogolnie do
wspotpracy, by¢ moze w szerszym zakresie, ale do nalezytej realizacji konkretnego
zamoéwienia, czyli do realizacji bez zastrzezen co do uchybien w toku catej ich realizac;ji.

Odwotujacy Sygnity wskazat tez na zapisy zawarte w punkcie 4 ppkt. 1 SIWZ:

.Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, (...) gdy
wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie wykonat:
b) co najmniej jedno zamowienie o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto, polegajace
na wdrozeniu ogodlnodostepnego portalu internetowego, stuzgcego do zatatwiania przez
ktientow spraw przez Internet (umozliwiajgcego wybor ustugi, wypetnienie formularza,
ztozenie wniosku i odbior odpowiedzi online).”

Podkreslit, ze wykonawca Maxto w pozycji 3 tabeli wykazu wykonanych dostaw i
ustug wskazat zaméwienie realizowane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktérego
przedmiotem zgodnie z informacjg Wykonawcy byto: ,Budowa systemu zarzadzania
ptatnosciami, swiadczenie kompleksowej obstugi ptatnosci gotéwkowych i bezgotoéwkowych
z wykorzystaniem urzgdzehn Zamawiajacego, dostawa niezbednych elementow infrastruktury
oraz testowanie i dostosowanie systemu; zakres prac: dostarczenie, wdrozenie i
uruchomienie systemu zarzgdzania ptatnosciami z ogélnodostepnym portalem ptatniczym,
serwis oraz szkolenia uzytkownikéw”. W oparciu o dane publikowane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, Wedlug Odwotujacego Sygnity mozliwe jest jednoznaczne odniesienie
informacji o zamoéwieniu przedstawionej przez wykonawce Maxto z postepowaniem

przetargowym o sygnaturze ZP-272-17/12, prowadzonym przez te jednostke, w wyniku



rozstrzygniecia ktérego doszto do zawarcia umowy z Maxto. Wskazane zaméwienie w
ocenie Odwotujacego Sygnity, przy uwzglednieniu zakresu zamowienia okreslonego w SIWZ
postepowania o sygnaturze ZP-272-17/12, a takze informacji przedstawionych przez Maxto
w wykazie dotagczonym do oferty, nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 4 podp. 1) b)
SIWZ. Podkreslit, ze dostarczony przez Maxto system zarzadzania ptatnosciami nie jest
ogoblnodostepnym portalem stuzagcym do zatatwiania przez klientdbw spraw przez Internet.
Zamawiajacy w pkt 4 podp. 1) b) stosuje termin ,sprawa” i ,ustugi’, ktéry kontekscie
przedmiotu zamoéwienia mozna interpretowa¢ w jego ocenie jednoznacznie - jako sprawy
prowadzone KPA i ustugi elektroniczne w rozumieniu ustawy o o$wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. System zarzadzania ptatnosciami, zgodnie z zakresem zamowienia o nr ZP-
272-17/12 nie umozliwia ,wyboru ustugi” tylko do wnoszenia optat zwigzanych z dang
sprawg sgdowg (to znaczy ze ustuga jest jedna - czyli ptatnosc¢). System nie stuzy réwniez
do zafatwiania spraw przez Internet, a jedyna operacje jaka wykonuje/udostepnia - jest
realizacja ptatnosci. Ponadto system nie umozliwia sktadania wnioskéw - a jedynie umozliwia
przesytanie formularzy optaty. Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy Maxto z wnioskiem o
podanie konkretnej warto$ci zamoéwienia/zamowien dotyczacych dostawy ogbélnodostepnego
portalu internetowego, stuzacego do zatatwiania przez klientéw spraw przez Internet i
wykonawca Maxto w pismie z dnia 10.10.2013 r., odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego,
wskazat, ze wymog punktu 4 ppkt 1 b) spetnia zamoéwienie wskazane w pozycji 3 tabeli
wykazu o wartosci brutto 565 800,00 PLN brutto. Odwotujacy Sygnity podkreslit, ze
wykonawca nie odniést sie do wniosku Zamawiajacego poniewaz nie wskazat w ramach
realizacji wskazanego zaméwienia, jaka byta warto$¢ dostaw dla ogélnodostepnego portalu
internetowego. Wykonawca wskazat catkowitg wartos¢ umowy, ktérej zakresem zgodnie z
informacjg przedstawiong w wykazie byty réwniez dostawy wymaganych elementéw
infrastruktury. Wykonawca ten zdaniem Odwotujgcego Sygnity nie potwierdzit, ze wartos¢
dostaw w zakresie ogdlnodostepnego portalu internetowego wynosita minimum 500 000 PLN
brutto. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze tres¢ referencji nie potwierdza
nalezytego wykonania zamowienia. Analogicznie, powotujac sie na wyrok KIO z dnia 13
czerwca 2011 r. (sygn. akt: KIO 1156/11), wskazat, ze z tresci przedstawionej referencji nie
wynika, iz realizowana ustuga, zadanie czy prace zostaly wykonane nalezycie, lecz ze
wykonawca Maxto jest oceniany przez wystawce referencji jako rzetelny i profesjonalny i
godny zaufania przedsiebiorca, czego jednak nie mozna utozsamia¢ z nalezytym
wykonaniem konkretnego zaméwienia zgodnie z warunkami dla niego ustalonymi, w tym w
szczegdblnosci w terminie. Z dokumentu wynika jedynie, ze ogdlnie wspotpraca z wykonawca
Maxto oceniana jest pozytywnie, jednak aby referencja potwierdzata nalezyte wykonanie

zamoéwienia nie powinna sie odnosi¢ ogodlnie do wspétpracy, by¢ moze w szerszym zakresie,



ale do nalezytej realizacji konkretnego zamoéwienia, czyli do realizacji bez zastrzezen co do
uchybien w toku catej ich realizaciji.

Odwotujacy Sygnity wskazat na zapisy pkt 4 ppkt 1 SIWZ, zgodnie z ktérym:

.Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, (...) gdy
wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat:
c) co najmniej jedno zamdwienie, o wartosci co najmniej 4 000 000 PLN, obejmujace
dostawe, instalacje | konfiguracje sprzetu komputerowego, przy czym zamowienie to
obejmowato tgcznie dostawe, instalacje i konfiguracje komputerow PC lub routeréw do co
najmniej 20 roznych lokalizacji.” Podkreslit, ze wykonawca Maxto w pozycji 4 tabeli wykazu,
wskazat zaméwienie realizowane na rzecz Powiatu Parczewskiego, ktérego przedmiotem
byta ,Budowa sieci radiowej obejmujacej teren Powiatéw: Parczewskiego, Radzynskiego,
Bialskiego i Lubartowskiego”. Ponadto Wykonawca Maxto w opisie zakresu tego zaméwienia
podat informacje: ,w zakres prac wchodzita dostawa, instalacja i konfiguracja routeréw do
ponad 20 lokalizacji”. Wedtug Odwotujacego Sygnity wskazane przez wykonawce Maxto
zamoéwienie dotycza umowy zawartej z Powiatem Parczewskim w wyniku rozstrzygniecia
zamowienia publicznego o sygnaturze AZ.VI1.272.1.2011. Uwzgledniajac zakres zamdwienia
okreslony w SIWZ zaméwienia o sygnaturze AZ.VI.272.1.2011 oraz protokoty odbioru
dotaczone do oferty wykonawcy Maxto Odwotujacy stwierdzit, ze: wykonawca Maxto nie
wykazat na podstawie zatgczonych dokumentéw ze realizowat dostawy sprzetu
komputerowego obejmujacego komputery PC lub routery do minimum 20 lokalizacji, gdyz
zakres zamowienia realizowanego dla Powiatu Parczewskiego nie obejmowat dostaw
komputerow PC, a w zakresie dostaw routeréw, protokoty odbioru przedstawione przez
wykonawce Maxto wskazujg na dostawe 1 szt. routera. Ponadto podkreslit, ze wykonawca
Maxto nie wykazat w ofercie ani w tresci wyjasnien ztozonych w dniu 10.10.2013 r., ze
wartos¢ dostaw, instalacje i konfiguracje sprzetu komputerowego, z uwzglednieniem
wymagan okreslonych w punkcie 4 ppkt 1) ¢) SIWZ wynosita co najmniej 4 000 000 PLN
brutto. Wykonawca ten w tresci wyjasnien wskazat wybrane pozycje w protokotach odbioru
(z dnia 11.06.2013 r. oraz 14.11.2012 r.), ktdérych warto$¢ zostata uwzgledniona w wartosci
dostaw na kwote 6 147 913 PLN brutto. Ponadto z informacji udzielonej przez wykonawce
Maxto Odwotujacy Sygnity wywodzi, ze uwzglednit on w powyzszej wartosci wszelkie
dostawy sprzetu (réwniez innego niz routery i komputery PC), a takze oprogramowania (np.
systemu operacyjne, systemy zarzadzania siecig) a takze powigzanych z nimi ustug.
Wykonawca nie potwierdzit w tresci ztozonej oferty, a takze wyjasnien z dnia 10.10.2013 r.,
ze warto$¢ dostaw i ustug zrealizowanych na rzecz Powiatu Parczewskiego, w zakresie
zgodnym z wymaganiem okreslonym w pkt 4 podp 1 c) SIWZ wynosita co najmniej 4 000
000 PLN brutto.



Odwotujacy Sygnity podniost tez zarzut wobec oferty wykonawcy Maxto, wskazujac,
ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescia, SIWZ poniewaz wykonawca
zaoferowat urzadzenie nie spetniajace wymagan okreslonych w Zatgczniku 1 do SIWZ.
Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w punkcie 1.1.4 Zatacznika 1 do SIWZ okreslit
wymagania dla ,Stanowiska roboczego laptop” — wymdg PS 242 dotyczacy Akumulatora,
gdzie Zamawiajacy okreslit wymagany parametr: ,a) Co najmniej 40 Wh wraz z mozliwoscig
zainstalowania dodatkowego akumulatora ALBO b) Co najmniej 80 Wh”. Podkreslit, ze
wykonawca Maxto w dotagczonym do oferty Opisie oferowanego sprzetu (punkt 3.13 oferty),
w odniesieniu do tego elementu przedmiotu zamoéwienia zaoferowat urzadzenie typu:
Probook, model 470, Producent: HP. W tabeli dotaczonej do oferty, w odniesieniu do
wymagania PS 242, wykonawca ten podat informacje: ,Co najmniej 47 Wh wraz z
mozliwoscig zainstalowania dodatkowego akumulatora przez ztacze zasilania”. W zwigzku z
powyzszym Odwotujacy Sygnity podkreslit, ze zgodnie z powszechnie dostepna
dokumentacjg techniczna, komputery typu Probook serii 4xx (czyli 440, 450 oraz
zaoferowany 470) nie majg dedykowanego ztacza na spodzie, ktére umozliwia podpiecie
dodatkowej baterii. Takg funkcje posiadajg modele wyzsze w ofercie HP - co najmniej
Probooki serii 6xx (640 oraz 650). Wedtug niego wiec zaoferowany przez Maxto model
Probook 470 GO) moze speti¢ wymoég (PS242), pod warunkiem uwzglednienia w jego
konfiguracji wiekszej 9-cell'owej baterii pojemnos¢é 93Wh (jest to standardowa opcja dla tego
notebooka przewidziana przez producenta sprzetu - HP, ktéra jednak nie zostata
uwzgledniona przez wykonawce Maxto). Podkreslit, ze inni wykonawcy uczestniczacy w tym
postepowaniu, ktérzy zaoferowali ten sam model notebooka (Probook 470 GO) w sposéb
jednoznaczny zinterpretowali znaczenie wymogu PS242 i zaoferowali notebook typu HP
Probook 470 z baterig o pojemnosci 93Wh.

Odwotujacy Sygnity podniost tez zarzut, iz wykonawca Maxto, wykazujac sie
spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu korzysta z podmiotéw trzecich na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wskazat, ze miedzy innymi w tym zakresie wraz z ofertg
przedstawit zobowigzanie o oddaniu do dyspozycji Maxto na okres realizacji zamdéwienia
zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia i potencjatu technicznego spotki Comparex
Poland Sp. z 0.0. Podniodst, ze Spdétka ta ztozyta oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, a zobowigzanie do udostepnienia
zasobow i oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu zostato sporzadzone na jednym
dokumencie i podpisane przez petnomocnika Comparex Poland Sp. z 0.0. p. Mariole
Karczewska. Osoba ta — wedtug Odwotujacego Sygnity nie jest uprawniona do sktadania
takich oswiadczen woli w imieniu Comparex Poland Sp. z 0.0., a przynajmniej upowaznienie
takie nie wynika z zatgczonego do oferty petnomocnictwa dla tej osoby. Wskazat, ze zgodnie
z zatagczonym dokumentem petnomocnictwa z dnia 6 sierpnia 2013 r. p. M........... Koo



zostata uprawniona do reprezentowania Comparex Poland Sp. z o0.0. wzgledem
Zamawiajgcego w postepowaniu, podczas gdy zobowigzanie do udostepnienia zasobow jest
sktadane wzgledem wykonawcy Maxto, a nie wzgledem Zamawiajagcego. Dodatkowo
podkreslit, ze zakres udzielonego petnomocnictwa nie obejmuje takiej czynnosci jak
zobowigzanie sie wobec jakiegokolwiek podmiotu do udostepnienia mu zasobéw w postaci
wiedzy i doswiadczenia i potencjatu technicznego spotki Comparex Poland Sp. z 0.0. Wobec
powyzszego Odwotujacy Sygnity wskazat, ze wykonawca Maxto nie jest uprawniony do
wykazywania sie jakimkolwiek potencjatem spétki Comparex Poland Sp. z o.0.

Sygn. akt: KIO 2644/13

Odwotujacy Comp podniodst, ze toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego naruszono nastepujace przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ziozonej przez
Odwotujgcego Comp, pomimo ze jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego Comp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy i
ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego;

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wskazania wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty
wykonawcy SYGNITY oraz oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia tj.: QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie oraz BIT S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum QUMAK”), tj. wszystkich elementéw oferty,
ktore nie odpowiadajg tresci SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAXTO,
pomimo ze oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z trescig SIWZ;

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia MAXTO pomimo, iz
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania;

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepisOw ustawy), oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

a takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia odwotania.
Odwotujacy Comp wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujagcego Comp, w tym wezwanie go do uzupetnienia
dokumentow;

3. odrzucenia ofert ztozonych przez Sygnity i Konsorcjum QUMAK ze wskazaniem
wszystkich elementéw ofert, ktére sg niezgodne z trescig SIWZ;

4. wykluczenia MAXTO z postepowania o udzielenie zaméwienia oraz odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Comp podkreslit, ze odrzucenie jego oferty w
postepowaniu byto niezasadne. Podkreslit, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Zamawiajgcy wezwat go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do uzupetnienia ztozonej oferty przez dostarczenie dokumentéw oraz ztozenie
odpowiednich wyjasnien. W pismie tym, Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien m.in. w zakresie obudowy serwera poprzez wskazanie, w jaki sposéb Odwotujacy
zamierza zrealizowa¢ warunek w zakresie: Obudowa - Wolnostojacy, z mozliwoscig
powieszenia w szafie RACK, z kompletem uchwytéw i $rub montazowych, gdyz z opisu
producenta wynika, iz jest to serwer dedykowany wytacznie do szafy RACK. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. potwierdzit, ze
oferowane urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego oraz udzielit stosownych
wyjasnien. Podkreslit, ze informacje zawarte w jego wyjasnieniach zostaty zastrzezone jako
tajemnica przedsigebiorstwa. Wskazat, ze nastepnie, pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Zamawiajacy wezwat go do udzielenia kolejnych wyjasnien poprzez wskazanie, w jaki
spos6b wykonawca zamierza zrealizowac ,indywidualng koncepcje realizacji zaméwienia”, o
ktérej mowa w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. tak, aby oferowany sprzet spetniat
wymagania Zamawiajgcego w zakresie: Obudowa - Wolnostojacy, z mozliwoscig
powieszenia w szafie RACK, z kompletem uchwytéw i srub montazowych. Odwotujgcy Comp
wyjasnit w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. przedstawit Zamawiajacemu odpowiednie
wyjasnienia i potwierdzit, Zze oferowane urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego oraz
poinformowat jak zamierza zrealizowac¢ ,indywidualng koncepcje realizacji zamowienia”.
Informacje te réwniez zostaly zastrzezone przez Odwotujgcego Comp jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujacy Comp podkreslit, ze jak wynika z informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, oferta ztozona przez niego zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajacego nie odpowiada ona tresci SIWZ.
Zamawiajacy wskazat, ze dotagczone do oferty Odwotujacego:



a) dokument potwierdzajgcy spetnianie przez laptop wymogoéw normy Energy Star 5.0
(rozdziat 12.8.2, wymaganie PS 246) - nie dotyczy laptopa, jaki zostat przedstawiony w
ofercie w opisie dostarczonych produktow;

b) deklaracja zgodnosci CE dla serwera aplikacyjnego blade typ 1 (rozdziat 12.8.14,
wymaganie PS 424) - dotyczy innego modelu serwera, niz zostat przedstawiony w ofercie w
opisie dostarczonych produktow;

C) deklaracja zgodnosci CE dla urzadzenia UTM typ 1 (rozdziat 12.8.22, wymaganie PS
506) - dotyczy innego modelu serwera, niz zostat przedstawiony w ofercie w opisie
dostarczonych produktéw.

Ponadto Odwotujacy Comp podkreslit, ze Zamawiajagcy wskazat, ze Odwotujacy
zaoferowat serwer posiadajacy obudowe, ktoérg producent dedykuje wytacznie do szafy
RACK. Zaoferowany serwer nie jest serwerem z obudowag wolnostojaca (zwang takze
obudowg typu ,tower”). Zaoferowana obudowa nie moze byé prosto przekonwertowana z
obudowy do szafy RACK obudowe typu wolnostojacego i odwrotnie z wykorzystaniem
wytacznie dostarczonych przez producenta uchwytéw i $rub montazowych, ktdrych
zastosowanie nie zmienia w dalszym ciggu samego typu obudowy, a wytacznie sposob jej
montazu. W ocenie Zamawiajacego, wyjasnienia Odwotujgcego Comp nie wykazaty
zgodnosci oferowanych serwerdw, o ktérych mowa powyzej z wymaganiami opisanymi w
zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ w zakresie obudowy. Odwotujacy Comp przywotat art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujg w powotaniu na orzecznictwo KIO i ZA (wyrok KIO z dnia 8
grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1567/09 i wskazane tam orzecznictwo: wyroki z 26
marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 218/08; 1 lutego 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0O-102/05, z
dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-423/05, z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-4/06, z 28 lipca 2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1428/06, z dnia 5 wrzesnia 2006 r.
sygn. akt UZP/Z0Q/0-2424/06.), iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy, badz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w
stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego. Wedtug niego analiza oferty
Odwotujacego oraz wyjasnien ztozonych przez niego w dniu 9 i 25 pazdziernika 2013 r.
jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowany przez niego serwer posiada obudowe spetniajaca
wymagania okreslone przez Zamawiajacego w zataczniku nr 1 do SIWZ - OPZ w zakresie
obudowy. Ponadto podkreslit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Comp,
Zamawiajgcy dokonat rozszerzajgcej interpretacji pojecia obudowa wolnostojaca poprzez
wskazanie, ze jest to obudowa zwana inaczej obudowg typu ,tower”. Taka interpretacja,
zdaniem Odwotujacego Comp jest nieuprawniona, gdyz nie znajduje uzasadnienia na
gruncie sporzadzonego przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia. Podkreslit, ze



w SIWZ (OPZ) brak informacji, ze Zamawiajagcy wymaga, aby obudowa serwera byta
obudowa typu ,tower”.

Odwotujacy Comp podnidst réwniez, ze zgodnie z wymogami zawartymi w ogtoszeniu
o zamoéwieniu (sekcja 111.2.1)) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego do oferty nalezato zataczy¢
m.in. dokument potwierdzajacy spetnianie przez laptop wymogéw normy Energy Star 5.0
(rozdziat 12.8.2, wymaganie PS 246), deklaracje zgodnosci CE dla serwera aplikacyjnego
blade typ 1 (rozdziat 12.8.14, wymaganie PS 424) oraz deklaracje zgodnosci CE dla
urzadzenia UTM typ 1 (rozdziat 12.8.22, wymaganie PS 506). Zamawiajacy stwierdzit, ze
w/w dokumenty zatagczone do oferty Odwotujacego, dotyczg innych urzadzen, niz te ktére
zostaly przedstawione w ofercie w opisie dostarczonych produktow. Odwotujacy Comp
podnidst, ze biorgc pod uwage, ze w/w dokumenty stanowig dokumenty potwierdzajace
spetnianie przez oferowane ustugi i dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w
tresci SIWZ, a zatem dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy powinien byt skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwac¢ Odwotujacego Comp do ich uzupetnienia. Podkreslit, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i naktada na Zamawiajgcego nie prawo, a
obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw, a Zamawiajacy zaniechat dokonania
powyzszej czynnosci, co w efekcie doprowadzito do przedwczesnego i bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujgcy Comp podnidst takze zarzut zwigzany z zaniechaniem odrzucenia oferty
Maxto. Podkreslit, ze zgodnie z rozdziatem 14.3, pkt 3 OPZ, serwis oferowanego sprzetu
miat by¢ realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001 i przez Producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. Wskazat, ze pismem z dnia 21
pazdziernika 2013 r., Zamawiajacy wezwat MAXTO do uzupetnienia ztozonej oferty poprzez
dostarczenie Zamawiajagcemu dokumentu potwierdzajacego, ze serwis bedzie realizowany
zgodnie z normg ISO 9001 zgodnie z wymogiem rozdziatu 14.3, pkt 3 Opisu przedmiotu
zamoéwienia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pismie z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
MAXTO oswiadczyto, ze ,dla dostarczonego sprzetu serwis bedzie realizowany zgodnie z
wymaganiami normy ISO 90001, przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta. Ponadto w pismie tym w zakresie oferowanych urzadzen firmy
Samsung wskazano, ze serwis realizowany bedzie zgodnie z wymaganiami normy 1ISO 9001
przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta oraz dotaczono Certyfikat ISO
9001 dla COMP S.A. (Odwotujacego). W zwigzku z powyzszym Odwotujagcy Comp
podkreslit, iz Odwotujacy nie posiada autoryzacji na serwis monitorow Samsung, nie jest
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta w zakresie monitorow Samsung, a

zatem tresc oferty MAXTO nie odpowiada tresci SIWZ. Ponadto podkreslit, ze uwzgledniajac



fakt, ze MAXTO byto wzywane do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze serwis
bedzie realizowany zgodnie z normg ISO 9001 zgodnie z wymogiem rozdziatu 14.3, pkt 3
Opisu przedmiotu zaméwienia i uzupetnito dokument dotyczacy podmiotu, ktéry nie jest
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta nalezy stwierdzi¢, ze oferta MAXTO
jest w powyzszym zakresie niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat, ze z uwagi na jednokrotnos¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow brak jest mozliwosci ponownego wezwania MAXTO do
uzupetnienia wymaganego dokumentu co do serwisu.

Odwotujacy Comp podnidst takze, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Powotujac sie na orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO
2031/11), wskazatl, ze przywotany przepis nie odnosi sie do zadnych dodatkowych
okolicznosci, ktére musza zaistnie¢ po stronie wykonawcy, np. jego zamiaru, stopnia winy
lub stanu swiadomosci. Podkreslit, ze Odwotujacy nie posiada autoryzacji na serwis
monitorbw Samsung, nie jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta w
zakresie monitorow Samsung i informacje podane przez MAXTO w zakresie serwisu
oferowanych monitoréw firmy Samsung sa niezgodne ze stanem faktycznym, tym samym,
stanowig one nieprawdziwe informacje w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, majace wptyw na wynik postepowania. Na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy
Comp powotat sie na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 6 sierpnia 2010 r., KIO 1578/10, wyrok
z dnia 12 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1223/09, wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn.
akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09, 669/09).

Odwotujacy Comp podniést takze zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Sygnity.
Podkreslit, ze oferta ta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia
wskazano, ze wykonawca ten zaoferowat serwer niespetniajacy wymagan SIWZ w zakresie
obudowy, a wyjasnienia przez niego ztozone nie wykazaty zgodnosci oferowanych serweréw
z wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ w zakresie obudowy.
Zamawiajacy nie wskazat jednak wszystkich elementéw oferty Sygnity, kidére — zdaniem
Odwotujgcego Comp - nie odpowiadaja tresci SIWZ. Tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada jego
zdaniem tresci SIWZ réwniez w zakresie pkt 12.4 Oprogramowanie wirtualizacyjne. Wskazat,
ze OPZ zawiera wymaganie PS145 o tresci: ,Rozwigzanie musi wspiera¢ nastepujgce
systemy operacyjne: Windows XP, Windows Vista, Windows Server 2003, Windows Server
2008, Windows Server 2008 R2, Windows Server 2012, SLES 11, SLES 10, SLES9, SLESS,
Ubuntu 7.04, RHEL 5, RHEL 4, RHEL3, RHEL 2.1, Solaris wersja 10 dla platformy x86,
NetWare 6.5, NetWare 6.0, NetWare 6.1, Debian, CentOS, FreeBSD, Asianwc, Ubuntu 7.04,



SCO OpenServer, SCO Unixware, Mac OS X” Wedlug Odwotujagcego Comp
Oprogramowanie wirtualizacyjne oferowane przez Sygnity tj. Microsoft Hyper-V, ktore
wspiera ponizsze systemy operacyjne: Windows XP, Windows Vista, Windows Server 2003,
Windows Server 2008, Windows Server 2008 R2, Windows Server 2012, Windows Server
2012 R2, SLES 11. W jego ocenie oprogramowanie wirtualizacyjne oferowane przez Sygnity
tj. Microsoft Hyper-V nie wspiera ponizszych systemdw operacyjnych, a co za tym idzie nie
spetnia wymagania PS 145:
Ubuntu 7.04, Solaris wersja 10 dla platformy x86, NetWare 6.1 - 6.5, Debian, FreeBSD,
Asianux, SCO OpenServer, SCO Unixware, Mac OS X.
Odwotujacy Comp podniost takze, ze Zamawiajacy dziatajg na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odrzucit oferte Konsorcjum QUMAK ze wzgledu na fakt, ze jest ona
niezgodna z ustawg oraz nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazat tez, ze w wyniku wezwania
Konsorcjum QUMAK do uzupetnienia ztozonej oferty o opis parametréw technicznych
kazdego komponentu, rodzaj i warunki licencji w odniesieniu do stanowiska roboczego -
komputera stacjonarnego, wykonawca ten dotaczyt opis dla innego modelu niz pierwotnie
wskazany zostat przez wykonawce w ofercie w tabeli z wykazem oferowanego sprzetu i
oprogramowania na str. 135 oferty (co jest sprzeczne z oswiadczeniem Konsorcjum
QUMAK). Konsorcjum QUMAK dotaczyto réwniez opisy parametrow technicznych serwera
komunikacyjnego dla Aplikacji Szyny Danych oraz Aplikacji i Modutéw komunikujacych sie
JP z EBOI na PWP, serwera aplikacyjnego blade typ 1, zestawu serweréw typu blade 1 dla
innych modeli niz pierwotnie wskazane zostaly przez wykonawce w ofercie w tabeli z
wykazem oferowanego sprzetu i oprogramowania na str. 135 i 136 oferty. Ponadto
podkreslit, ze Konsorcjum QUMAK w toku demonstracji prébki nie wykazato, ze wszystkie
zadeklarowane w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanego Systemu
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (dalej SEOD) sg zgodne ze stanem faktycznym, w
jego ocenie Konsorcjum to nie zaprezentowato 8 funkcjonalnosci SEOD, ktére zadeklarowato
w formularzu ofertowym. Odwotujacy Comp podnidst, ze Zamawiajacy nie wskazat
wszystkich elementoéw oferty Konsorcjum QUMAK, ktére nie odpowiadajg tresci SIWZ. Tresé
oferty Konsorcjum QUMAK jego zdaniem nie odpowiada tresci SIWZ réwniez w zakresie pkt
12.8.22 Urzadzenie UTM typ 1 OPZ wymaganie PS504 w brzmieniu:

1) ,Urzadzenie musi by¢ zasilane pradem zmiennym 230V, nalezy zastosowac witasciwy

zasilacz.

2) Urzgdzenie musi posiada¢ mozliwosc¢ instalacji zasilacza redundantnego.”

Podkreslit, ze zgodnie z danymi udostepnianymi przez producenta sprzetu oferowanego
przez Konsorcjum QUMAK tj. CISCO Systems Inc., urzadzenie ASA5512-K9 nie ma

mozliwosci zainstalowania zasilacza redundantnego (zapasowego) ani innych sposobow



zapewnienia redundancji zasilania, a zatem nie spetnia wymagania PS504. Tym samym,

oferta Konsorcjum Qumak nie odpowiada tresci SIWZ réwniez w powyzszym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotania na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita réwniez, ze obydwaj Odwotujacy maja interes
w ztozeniu swoich odwotan. Odwotujacy, podnoszac zarzuty przede wszystkim dotyczace
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu ich ofert, wykazali swéj uszczerbek
w interesie, polegajacy na bezposrednim pozbawieniu ich mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego. Wykonawcy ci, podnoszac takze zarzuty
odnoszace sie do ofert sklasyfikowanych przez Zamawiajacego na znaczacych pozycjach
rankingowych — wedtug wiarygodnych w ocenie lzby obliczen przedstawionych przez
Odwotujacego Comp, a nie podwazonych przez Przystepujacego Maxto — tj. na wyzszej
pozycji rankingowej nizby to byto, gdyby oferty odwotujacych sie wykonawcow byty ocenione
merytorycznie przez Zamawiajgcego, w tym takze podnoszac zarzuty wobec oferty
najkorzystniejszej wykazali uszczerbek (szkode) w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
publicznego. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o kidrej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba po weryfikacji warunkéw formalnych zwigzanych ze zgtoszeniami przystgpien
do postepowan odwotawczych, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, stwierdzita
skutecznosc¢ zgtoszen przystgpien do postepowan odwotawczych, tj.: Przystepujacego Maxto
w obydwu sprawach odwotawczych po stronie Zamawiajacego oraz Przystepujacego Comp
w postepowaniu 2642/13 po stronie Odwotujacego i Przystepujacego Sygnity
w postepowaniu 2644/13 po stronie Zamawiajgcego. Wykonawcy ci stali sie wiec
uczestnikami wskazanych postepowan odwotawczych.



Izba nie stwierdzita skutecznosci zgtoszenia przystapienia wykonawcy Zeto z uwagi
na niedochowanie trzydniowego terminu na zgtoszenie przystapienia przez tego wykonawce.
Wezwanie do wziecia udzialu w prowadzonych postepowaniach odwotawczych
do wykonawcy Zeto wptyneto w dniu 13 listopada 2013 r., tymczasem zgtoszenie
przystapienia przez tego wykonawce na pismie do Prezesa Izby zostato dokonane dopiero
w dniu 18 listopada 2013 r. Podkresli¢ nalezy, ze zgtoszenia przystgpienia dokonuje sie
na pismie i dla dochowania terminu na dokonanie powyzszego wymagane jest fizyczne,
w formie pisemnej, badz rownowaznej jej formie elektronicznej z bezpiecznym,
certyfikowanym i waznym podpisem elektronicznym, ziozenie zgtoszenia przystgpienia
bezposrednio do Krajowej Izby Odwotawczej. Nadanie zgtoszenia przystgpienia w placéwce
pocztowej operatora publicznego w Swietle przepisow ustawy Pzp nie jest réwnoznaczne

z dochowaniem terminu na zgtoszenie przystapienia.

Izba jednoczesnie nie stwierdzita skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia dokonanego
przez Konsorcjum Otago po stronie Zamawiajgcego do obydwu postepowan odwotawczych

z uwagi na to, ze podmiot ten oswiadczeniem ztozonym do akt sprawy nie podtrzymat swoich

przystapien.

Izba jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z postepowania
0 zamoéwienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajagcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem oraz dokumenty ztozone przez strony postepowan
odwotawczych oraz ich uczestnikéw w toku rozprawy badz wraz z pismami przedtozonymi
w sprawie, jak réwniez stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnikbw postepowan

odwotawczych ztozone w toku tego postepowania.

Izba, rozpoznajac odwotania w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu
i potrzymanych do zamkniecia rozprawy, uznata, ze odwotania o sygn. akt KIO 2642/12
zastuguje na uwzglednienie, za$ odwotanie o sygn. akt: KIO 2644/13 — na oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w obydwu odwotaniach, a dotyczacych
kwestii odrzucenia przez Zamawiajacego ofert obydwu odwotujacych sie wykonawcéw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu ich sprzecznosci z trescig SIWZ, z racji
zaoferowania serwerdéw nie spetniajacych wymogu serweréw wolnostojacych z mozliwoscig
powieszenia w szafie RACK z kompletem uchwytow i srub montazowych. Izba stwierdzita, ze
zarzuty te potwierdzity sie.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w punktach: PS342, PS356, PS370, PS384 Zatacznika
nr 1 do SIWZ okreslit wymogi dotyczace zamawianych serwerow. Wskazat tam m.in., ze
oczekuje serwerdw o wymogach: ,Wolnostojacy, z mozliwoscig powieszenia w szafie RACK,
z kompletem uchwytéw i srub montazowych”. Obydwaj wykonawcy (Odwotujacy Sygnity
i Odwotujacy Comp) zaoferowali Zamawiajagcemu serwery Cisco. Zamawiajgcy poprosit ich
0 wyjasniania (wezwania z dnia 1 i 21 pazdziernika 2013 r., skierowane do Odwotujgcego
Comp i wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., skierowane do Odwotujacego Sygnity).
Odwotujacy ztozyli Zamawiajacemu stosowne wyjasnienia.

Odwotujacy Sygnity w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wskazal, ze serwery
Cisco wskazane w jego ofercie w odniesieniu do wymagan dla serwera Typ1, Typ2, Typ3
oraz serwera komunikacyjnego zostaty uwzglednione w konfiguracji (ukompletowaniu)
umozliwiajgcym zastosowanie zaréwno jako serwery wolnostojace lub serwery do montazu
w szafie RACK. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy Sygnity ztozyt takze

oswiadczenie producenta serwerow.

Odwotujacy Comp w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. potwierdzit, ze oferowane
urzadzenie spetnia wymogi Zamawiajgcego zas w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
potwierdzit, ze oferowane urzgdzenia spetnia wymagania Zamawiajacego i poinformowat, ze
zamierza zrealizowa¢ indywidualng koncepcje realizacji zaméwienia tak, aby oferowany

sprzet spetniat przywotany wymég SIWZ.

Zamawiajacy uznat, ze wskazany wymog SIWZ nie zostat wypetniony w obydwu
ofertach i je odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uwzgledniajac zarzuty
odwotan Zamawiajacy stwierdzit, ze wskazany wymog SIWZ zostat wypetniony przez
obydwu Odwotujgcych sie wykonawcoéw, czemu sprzeciwit sie wykonawca Maxto
zgtaszajgcy swoje przystapienia do obydwu postepowan odwotawczych.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze przywotany wymég SIWZ nie
upowazniat Zamawiajacego do stwierdzenia, ze zaoferowane przez obydwu wykonawcow
serwery nie spetniajg go. Wymég ten dotyczyt bowiem obudowy serwerdow, a nie typéw
serwerdw. Zamawiajgcy dookreslit, ze oczekuje serwerdw, ktére posiadajg funkcjonalnosc
posadowienia ich, bgdz montazu w szafie RACK. W przypadku powieszenia w szafie RACK
nalezato zaoferowa¢ serwer z kompletem uchwytéw i $rub montazowych. W ocenie Izby
takie wymogi spetniajg zaoferowane przez obydwu wykonawcéw serwery. Zamawiajacy nie
okreslit w sposdb jednoznaczny wymogu SIWZ, iz oczekuje serweréw typu tower, tylko
okreslit wymogi funkcjonalne co do jego umiejscowienia (posadowienia). To, ze zaoferowane
serwery w ich obudowie mozna usadowi¢ w pozycji wolnostojacej dzieki instalacji
zaoferowanych do nich n6zek nie byto — zdaniem Izby - watpliwe. Powyzsze zresztg



potwierdzit producent urzadzen w oswiadczeniu przedtozonym Zamawiajgcemu w toku
procedury wyjasnien tresci oferty prowadzonej w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Producent
urzadzen potwierdzit, ze posiadajg one mozliwos¢ prawidiowego funkcjonowania zaréwno
w sposOb wolnostojacy, jak i umozliwiajg instalacje serwera w szafie RACK. Powyzsze
potwierdza roéwniez opinia dr Z............ ztozona do akt sprawy przez Odwotujacego Comp.
Tymczasem opinia ztozona przez wykonawce Maxto - opinia sporzadzona przez Pana
Po..... H........ PTI - nie uwzglednia w swojej tresci oswiadczenia producenta serweréw o
mozliwosci pracy wskazanych serweréw jako serwery wolnostojace, tylko zaktada, ze te
serwery takiej funkcjonalnosci nie maja. W opinii tej zatem pomijane jest w ogdle stanowisko
producenta urzgdzenia i tres¢ jego os$wiadczenia ziozona w toku postepowania
Zamawiajgcemu. Na mozliwos¢ posadowienia w pozycji wolnostojgcej oferowanych

serweréw wskazujg tez zdjecia tych serwerdw przedtozone Izbie w toku rozprawy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze Przystepujacy Maxto
w wystarczajacy sposob nie wykazat, ze wskazani wykonawcy nie spetniaja spornego
wymogu SIWZ, a przede wszystkim nie podwazyt oswiadczenia producenta serwerow.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Przystepujacy Maxto swojg argumentacje na poparcie zarzutu
opierat nie na faktycznym brzmieniu postanowien SIWZ co do obudowy serweréw.

Tym samym zatem oferty Odwotujgcego Sygnity oraz Odwotujacego Comp
ze wskazanego wyzej powodu nie powinny by¢é uznane za sprzeczne z trescig SIWZ

i odrzucone.

Izba uznata jednak, ze potwierdzenie sie tego zarzutu w przypadku odwotania Comp
— stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — pozostaje bez wptywu na wynik postepowania,
stad tez w tym przypadku potwierdzenie sie zarzutu nie skutkowato uwzglednieniem
odwotania o sygn. akt: KIO 2644/13. I1zba bowiem stwierdzita, ze oferta Odwotujagcego Comp,
niezaleznie od jej oceny pod katem spetniania wskazanego wyzej wymogu SIWZ, podlega
odrzuceniu z innego powodu, 0 czym mowa ponizej (nie przedtozenie Zamawiajacemu —
w ofercie i na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw - istotnych
dokumentdéw przedmiotowych potwierdzajacych, ze oferowane zaméwienie spetnia wymogi
SIW2Z).

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujacego Sygnity co do zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy Maxto z powodu braku wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, Izba uznata, ze wiekszos¢ zarzutéw nie potwierdzita sie. W tym zakresie
stwierdzono jedynie, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy jednego warunku opisanego
w pkt 4.1. lit. ¢c) SIWZ lecz Izba stwierdzita, ze zasadnym w tym zakresie jest wezwanie



wykonawcy Maxto do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania tego warunku
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do pierwszego zarzutu niespetniania warunku opisanego w pkt 4.1 lit. a) SIWZ
Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. lzba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, ze
wykonawca wykaze sie, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat: co
najmniej dwa zamédwienia, polegajace na dostawie i wdrozeniu systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw obejmujacego rejestracje oraz procedowanie korespondenciji i spraw, na
taczng kwote nie mniejszg niz 1 000 000 PLN brutto przy czym:

. co najmniej jedno wdrozenie obejmowato, co najmniej 10 podmiotdw;
. co najmniej jedno wdrozenie obejmowato integracje z ogdlnodostepnym portalem
internetowym co najmniej w zakresie pobierania i wysytania wnioskow.

Wykonawca Maxto na potwierdzenie spetniania tego warunku przedtozyt wraz
z ofertq wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. pierwszej wpisat zamowienie realizowane
na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie o wartosci powyzej 1 000 000 zt w okresie
pazdziernik 2010 — grudzien 2012 na ,Dostarczenie licencji oraz wdrozenie systemu
elektronicznego obiegu dokumentdw SmartDoc MS w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie oraz
podlegtych sadach okregowych i rejonowych’. Do wykazu tego wykonawcy zostaty
zatgczone referencje wystawione przez dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
6 czerwca 2013 r.

Jednoczesnie tez na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca Maxto
w poz. drugiej wykazu wskazat zamoéwienie realizowane na rzecz Powiatu
Czestochowskiego o wartosci 3 899 596,28 zt w okresie kwiecien 2011 - wrzesien 2011. Na
potwierdzenie powyzszego zostat przedtozony w ofercie protokdt koncowy odbioru tych prac
przez Powiat Czestochowski z brakiem zastrzezen co do dziatania funkcjonalnosci

wskazanych w tym protokole.

Zamawiajacy w tym zakresie w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. poprosit
Przystepujacego Maxto o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac,
ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika czy wartos¢é przedstawionych dostaw
i wdrozenia systemu elektronicznego obiegu dokumentow wynosita tacznie nie mniej niz
1000 000 zt i w zwigzku z tym poprosit o podanie konkretnych danych wartosciowych.
Jednoczesnie tez prosit o wskazanie, czy umowa na rzecz Powiatu Czestochowskiego
zostata wykonana w terminie wynikajacym z zawartej umowy. Wykonawca Maxto w piSmie
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wyjasnit Zamawiajacemu m.in., ze ustuga realizowana na rzecz

Powiatu Czestochowskiego byta wykonana w terminie wynikajagcym z umowy. Wskazat tez,



ze na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku w pkt 4.1. lit. a) SIWZ przedtozyt
referencje potwierdzajace wykonanie okreslonych prac na rzecz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie o wartosci: 1 023 360,97 zt brutto oraz prace wykonywane na rzecz Powiatu
Czestochowskiego o wartosci: 251 523,34 zt brutto.

Odwotujacy Sygnity w swoim odwotaniu wywodzit, ze Przystepujacy Maxto,
wykazujac spetnianie przywotanego warunku SIWZ powotuje sie na kilkka uméw zawartych
z Sadem Apelacyjnym w Krakowie, z ktérych zadna nie przekracza minimalnej wartosci
zamoOwienie (1 000 000 zt) wskazanej w opisie warunku a ponadto podkresla, ze
przedmiotowo wykazywane prace nie odpowiadajg opisowi warunku udziatu
w postepowaniu. Wskazywat tez, ze wykonawca nie wykazat nalezytego wykonania

wskazanego zamowienia i podat w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie i ze
Przystepujacy Maxto w spos6b wystarczajacy potwierdzit spetnianie przywotanego warunku
udziatu w postepowaniu co do wiedzy i doswiadczenia. U podstaw takiego rozstrzygniecia
Izby legta interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu z pkt 4.1 lit. a) SIWZ.
W ocenie Izby nie mozna pominaé — czego Odwotujacy Sygnity nie zauwaza — ze opis
wskazanego warunku odnosit sie faktycznie do wykazania sie przez wykonawce
doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwdch zamdwien, ktére miaty polegaé na dostawie
i wdrozeniu systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, ktéry obejmowat rejestracje oraz
procedowanie korespondencji i spraw. Zamawiajacy jednak w opisie tego warunku co do
wymaganej wartosci zamowien zastrzegt, ze taczna ich wartos¢ nie moze by¢é mniejsza niz 1
000 000 PLN brutto. Zamawiajacy zatem nie okreslit, ze wartos¢ kazdego z zaméwien ma
wynosi¢ minimum 1 000 000 z, lecz wartos¢ wymaganego doswiadczenia odnidst do tacznej
wartosci wykazywanych przez wykonawcow zaméwien. Szczegdlne zastrzezenie odnoszace
sie indywidualnie do poszczegélnych wykazywanych w tym zakresie przez wykonawcéw
zamoOwien odnosi sie jedynie do zakresu wykonywanych prac. Zamawiajacy zastrzegt, ze
przynajmniej jedno wdrozenie miato obejmowac co najmniej 10 podmiotéw i co najmniej
jedno wdrozenie miato obejmowacé integracje z ogéinodostepnym portalem internetowym co
najmniej w zakresie pobierania i wysytania wnioskéw. Takiego zastrzezenia w odniesieniu do
kazdego z wykazywanych zaméwien co do wartosci w SIWZ nie byto. W zwigzku
Z powyzszym — W ocenie lzby — wystarczajgcym jest, jesli wykonawca wykazat sie taczng
wartoscig wykazywanych zaméwien na tgczng minimalng kwote 1 000 000 zi, bowiem nie
mozna wywodzi¢ niekorzystnych skutkéw dla wykonawcy z zapisow SIWZ, ktére albo sg
niejasne, albo tez okreslaja wymagania od wykonawcOw na nizszym poziomie niz
wydawatoby sie to nawet zasadnym, czy celowym z punktu widzenia oceny doswiadczenia

wykonawcOw na wyzszym poziomie. Z tych tez wzgledow wykazanie sie przez



Przystepujacego Maxto doswiadczeniem juz na rzecz samego Powiatu Czestochowskiego,
ktére nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego Sygnity, jest wystarczajagce dla
wypetnienia wartosciowego warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym tez niezaleznie
od tego, czy w ramach wykazywanego doswiadczenia ujmiemy umowe z dnia 14 grudnia
2012 r. zawartg z Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ktérg to umowe Odwotujacy Sygnity
kwestionuje, czy tez tej umowy nie wliczmy do tacznej wartosci przedmiotu zrealizowanych
zamoOwien (cho¢ swoim zakresem obejmuje ona dopetnienie catosci wdrozenia systemu
elektronicznego obiegu dokumentow, ktéry obejmowat rejestracje oraz procedowanie
korespondenciji i spraw o dostarczenie do tego systemu licencji), to i tak warto$¢ innego,
wykazanego w tym zakresie zamdwienia, odpowiada wartosciowemu opisowi warunku

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odnoszac sie natomiast do tego, iz zaméwienie realizowane na rzecz Sadu
Apelacyjnego w Krakowie nie obejmowato dostawy i wdrozenia systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw obejmujacego rejestracje oraz procedowanie korespondencji i spraw
wraz z integracja z ogoélnodostepnym portalem w zwigzku z czym Odwotujacy Sygnity
przedtozyt do akt sprawy takze opinie Stowarzyszenia PEMI przygotowang w oparciu
o dostepne w trybie dostepu do informacji publicznej informacje o zaméwieniach
realizowanych na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Izba stwierdzita, ze argumentacja
ponoszona przez Odwotujgcego Sygnity w tresci odwotania, jak réwniez zawarta
w przywotanej opinii, zasadniczo odnosi sie do aspektu realizacji wskazanego przedmiotu
zaméwienia przez Przystepujagcego Maxto w oparciu o kilkka uméw na rzecz Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. W tym aspekcie natomiast I1zba, dokonujac analizy tresci opisu
kwestionowanego warunku wiedzy i doswiadczenia — jak wskazano powyzej — nie widzi
podstaw do kwestionowania wykonania okreslonego wdrozenia systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw w oparciu o kilka uméw. Zamawiajacy nie okreslit, ze oczekuje takiego
wdrozenia zrealizowanego w oparciu o jedng umowe. Istotg opisu warunku sg dwa
zamoéwienia, ktére mogty by¢ realizowane w oparciu o kilka niezaleznych uméw. Tym

samym réwniez w tym zakresie zarzuty odwotania staty sie niezasadne.

Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujacego Sygnity, iz tre$¢ referencji z Sadu
Apelacyjnego w Krakowie nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia przez
wykonawce Maxto réwniez — zdaniem lzby — nie znalazta potwierdzenia w materiale
dowodowym. Istotg dokumentu skfadanego na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwienia jest jego kompletna tresé, a nie pojedyncze stowa, czy frazy, ktérymi postuguje
sie wystawca referencji. Nawet, jesli w tresci referencji nie wskazuje sie literalnie, ze
zamoéwienie zostato wykonane nalezycie, réwniez potwierdzeniem powyzszego bedzie

stwierdzenie, ze dany wykonawca wykazat sie profesjonalizmem i zaangazowaniem i jest



rekomendowany jako rzetelny, solidny i godny polecenia, a w szczegdélnosci, jesli tres¢
wystawionych na jego rzecz referencji odnosi sie do realizacji przez wykonawce konkretnego

zamdwienia, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

W taki sam sposdb — zdaniem Izby — nalezato oceni¢ zarzut podania przez
Przystepujacego Maxto nieprawdziwych informacji we wskazanym zakresie. Skoro
okolicznosci stanowigce podstawe zarzutu nieprawdziwych informacji sa odmienne niz
wynika to z wywoddw Odwotujacego Sygnity tym samym nie mozna w tym zakresie rowniez

moéwic o podaniu nieprawdziwych informacji przez wykonawce.

Co do drugiego zarzutu niespetniania warunku opisanego w pkt 4.1 lit. b) SIWZ Izba
stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat, ze
wykonawca wykaze sie, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co
najmniej jedno zamowienie o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto, polegajace na
wdrozeniu ogélnodostepnego portalu internetowego, stuzacego do zatatwiania przez
klientow spraw przez Internet (umozliwiajacego wybor ustugi, wypetnienie formularza,
ztozenie wniosku i odbiér odpowiedzi online);”

Wykonawca Maxto na potwierdzenie spetniania tego warunku przedtozyt wraz
z ofertq wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. trzeciej wpisat zamowienie realizowane na
rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie o wartosci powyzej 565 800,00 zt w okresie grudzien
2012 — marzec 2013 na: ,Budowe systemu zarzgdzani ptatnosciami, S$wiadczenie
kompleksowej obstugi ptatnosci gotowkowych i bezgotowkowych z wykorzystywaniem
urzadzen Zamawiajgcego, dostawa niezbednych elementdw infrastruktury oraz testowanie
i dostosowanie systemu, zakres prac: dostarczenie, wdrozenie i uruchomienie systemu
zarzgdzania ptatno$ciami z ogolnodostepnym portalem ptatniczym, serwis oraz szkolenia
uzytkownikow’. Do wykazu tego wykonawcy zostaty zatagczone referencje wystawione przez
dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2013 r. wskazujgce na wartosc
zamdwienia: 565 800,00 zt brutto.

Zamawiajacy w tym zakresie w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. poprosit
Przystepujacego Maxto o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac,
ze z przedstawionych dokumentéw nie wnika czy wartos¢ przedstawionych zaméwien
polegajacych na wdrozeniu ogdélnodostepnego portalu internetowego, stuzacego do
zatatwiania przez klientéw spraw przez Internet (umozliwiajgcego wybdr ustugi, wypetnienie
formularza, ztozenie wniosku i odbiér odpowiedzi online) ma okreslona warto$é wypetniajaca

warunek SIWZ. Wykonawca Maxto w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wyjasnit



Zamawiajagcemu m.in., ze warto$¢ zamowienia wyniosta, zgodnie z wykazem zatgczonym
do oferty: 565 800,00 zt brutto.

Odwotujacy Sygnity w swoim odwotaniu wywodzit, ze Przystepujacy Maxto,
wykazujgc spetnianie przywotanego warunku SIWZ, powotat sie na zamodwienie, ktore nie
spetnia wymogow SIWZ. Przede wszystkim wskazat, ze wykazany jako zrealizowany system
zarzadzania pfatnosciami nie jest ogdlniedostepnym portalem stuzagcym do zatatwiania
spraw przez klientéw przez Internet. W jego ocenie Zamawiajacy przy opisie warunku
postuguje sie okresleniami ,sprawa” ,ustugi” co nalezy odczytywac jako sprawy prowadzone
w trybie KPA i ustugi elektroniczne w rozumieniu ustawy o s$wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Wskazywat, ze wykazywany przez Maxto system nie stuzy zatatwianiu spraw
przez Internet, a jedyna operacjg, jaka wykonuje ten system, jest realizacja ptatnosci.
System ten zas$ nie umozliwia skiadania wnioskéw, a jedynie umozliwia przesytanie
formularzy opfaty. Ponadto Odwotujacy Sygnity podnidst, ze wykonawca Maxto nie wykazat
w ramach realizacji wskazanego zaméwienia, jaka byta wartos¢ dostaw dla
ogélnodostepnego portalu internetowego, a jedynie wykazat catg wartosé dostawy, czym nie
potwierdzit, ze warto$¢ dostawy w zakresie ogdlnodostepnego portalu internetowego
wynosita 500 000 zt brutto. Zdaniem Odwotujacego Sygnity takze zatgczone referencje nie

potwierdzajg nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia przez wykonawce Maxto.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. W tym
przypadku — zdaniem Izby - Odwotujacy Sygnity, stawiajgc zarzut w spos6b nieuprawniony
dokonuje wyktadni opisu warunku udziatu w postepowaniu i wywodzi z niego tresci, ktére nie
zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajacy, opisujac wskazany warunek
w SIWZ oczekiwat doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej jednego zaméwienia, ktére
polegatoby na wdrozeniu ogdlinodostepnego portalu internetowego. Zamawiajacy w ramach
opisu warunku nie okreslit jakiego rodzaju sprawy miatyby by¢ zatatwiane przez ten portal
i w jaki sposob. Nie okreslit on z catg pewnoscig — jak wywodzi Odwotujacy Sygnity, iz chodzi
tu o sprawy prowadzone w trybie KPA. W ocenie Izby tak opisany warunek mogtby stanowic
nieuprawione ograniczenie konkurencji. Skoro jednak Zamawiajacy w tym postepowaniu
takich wymogéw wykonawcom nie postawit, zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Wszystkie
wytyczne, o ktérych mowa w opisie wskazanego warunku, a wiec, aby portal umozliwiat
wybér ustugi, wypetnienie formularza, ztozenie wniosku i odbiér odpowiedzi online zostaty
wypetnione przez system, ktéry wdrozyt wykonawca Maxto na rzecz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Brak jest w tym zakresie — zdaniem Izby — podstaw do weryfikowania kwoty
wskazanej tak przez wykonawce w swoim oswiadczeniu, jak i wynikajgcq z tresci
udzielonych przez Sad Apelacyjny w Krakowie referencji. Jest to kwota, ktéra stuzyta

zrealizowaniu  kompleksowo catego zamdwienia, polegajacego na  wdrozeniu



ogélniedostepnego portalu internetowego, a wiec obejmowata tez testy tego systemu
niezbedne szkolenia uzytkownikéw, czy tez z catg pewnoscig dostarczenie niezbednych
urzgdzen, celem dokonania tego wdrozenia. Stad tez brak jest podstaw do kwestionowania
wartosci tego zrealizowanego zamoéwienia na poziomie: 565 800,00 zt brutto.

Izba nie znalazta tez podstaw — jak wskazano to powyzej przy rozpoznawaniu
wczesniejszego zarzutu odwotania — aby negowaé okoliczno$é, iz wystawione przez Sad
Apelacyjny referencje dla wykonawcy Maxto faktycznie potwierdzajg nalezyte wykonanie
przedmiotowego zamdwienia, cho¢ literalnie brak jest w tresci tych referencji tak

sformutowanej frazy.

Co do trzeciego zarzutu niespetniania warunku opisanego w pkt 4.1 lit. ¢) SIWZ Izba
stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat, ze wykonawca
wykaze sie, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, iz wykonat co najmniej jedno
zamoéwienie, o wartosci co najmniej 4 000 000 PLN, obejmujace dostawe, instalacje
i konfiguracje sprzetu komputerowego, przy czym zamoéwienie to obejmowato tacznie
dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw PC lub routeré4w do co najmniej 20 r6znych
lokalizacji.

Wykonawca Maxto na potwierdzenie spetniania tego warunku przedtozyt wraz
z ofertg wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. czwartej wpisat zamowienie realizowane na
rzecz Powiatu Parczewskiego o wartosci powyzej 12 249 737,28 zt w okresie listopad 2012 —
kwiecien 2013 na: ,Budowe sieci radiowej obejmujgcej teren Powiatow: Parczewskiego,
Radzyminskiego, Bialskiego i Lubartowskiego’. Do wykazu tego wykonawcy zostaty
zatgczone protokoty odbioru wskazanych prac po stronie tamtejszego zamawiajgcego.

Zamawiajacy w tym zakresie w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. poprosit
Przystepujacego Maxto o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac,
ze z przedstawionych dokumentéw nie wnika czy wartos¢ przedstawionych dostaw, instalaciji
i konfiguracji sprzetu komputerowego wynosita 4 000 000 zt. W zwigzku z powyzszym
poprosit on o podanie przez wykonawce konkretnych wartosci zamoéwien wymaganych
wedtug SIWZ. Wykonawca Maxto w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wyjasnit
Zamawiajacemu m.in., ze zrealizowane przez niego zamoOwienie obejmowato tacznie
zaréwno dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw PC lub routeréw do co najmniej
20 réznych lokalizacji i ich wartos¢ wynosita zgodnie z zatagczonymi protokotami odbioru
6 147 913 zt brutto.



Odwotujacy Sygnity w swoim odwotaniu wywodzit, ze Przystepujacy Maxto,
wykazujgc spetnianie przywotanego warunku SIWZ, powotat sie na zamoéwienie, ktore nie
spetnia wymogow SIWZ. Wskazywat tutaj, ze zakres wykazywanego zamoOwienia nie
obejmowat dostawy komputerow PC, natomiast zatgczone protokoty odbioru dostaw
wskazujg na dostawe jedynie jednego routera. Podkreslit tez, ze co do wykazywanej wartosci
tego zamowienia nie wykazano Zamawiajacemu dostawy na wartos¢ minimalng 4 000 000
zt. W tresci wyjasnien natomiast wykonawca Maxto wskazywat jedynie na wybrane pozycje
protokotu obioru prac. Odwotujacy Sygnity wskazat, ze wykonawca Maxto w tej wartosci
uwzglednit wartos¢ dostaw wszelkiego rodzaju sprzetu, jak réwniez oprogramowania

operacyjnego i systemy zarzadzania siecia, a takze powigzane z nimi ustugi.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie. W tym przypadku
— zdaniem Izby — wykonawca Maxto nie wykazat spetniania przywotanego warunku SIWZ.
Faktycznie przedtozone przez Maxto protokoty odbioru wskazujg na dostawe réznego
rodzaju urzadzen na rzecz Powiatu Parczewskiego. Niewatpliwie, co zresztg przyznat
w toku rozprawy Przystepujacy Maxto, wskazana dostawa nie obejmowata dostawy
komputerow PC. Tym samym tez nalazio wzigé pod uwage dostawe routeréw ujeta
w sposoOb alternatywny w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Co do dostawy routeréw
niewatpliwie zataczone protokoty odbioru robdt wskazujg na dostawe 1 szt. routera.
Jednakze w tym zakresie Izba wzieta pod uwage przediozone przez Przystepujacego Maxto
w toku rozprawy faktury VAT z dnia 21 listopada 2012 r. (nr FVWB 78/12/11) oraz z dnia
18 czerwca 2013 r. (nr FVWB 20/13/06), ktére w poz. odpowiednio 23 oraz poz. 7, 10 i 11
wskazujg na dostawe punktéw dostepowych wi-fi netbridge, petnigcych funkcje routerow.
Z faktur tych wynika, ze dostawg objetych byto 121 szt. tych punktéw dostepowych
o wartosci 325 044,72 zt (poz. 23 z faktury z dnia 21.11.2012 r.) i 1 szt. routera o wartosci
43 556,76 zt, punkty dostepowe w ilosci 279 szt. o wartosci 749 483,28 zt, punkty dostepowe
w ilosci 5 szt. o wartosci 13 431,60 zt (poz. odpowiednio nr 7, 10 i 11 z faktury z dnia
18.06.2013 r.). Razem daje to wartos¢: 1131 516,36 zt brutto. Izba uznata zatem, ze
przyjmujac nawet, ze urzadzenia NetBridge stanowig urzadzenia odpowiadajace
funkcjonalnie routerom, czemu Odwotujacy Sygnity stanowczo nie zaprzeczyt w toku
rozprawy, to warto$¢ dostawy tych urzadzen nie odpowiada wymaganej minimalnej wartosci
dostawy routeréw z opisu warunku, tj. wartosci 4 000 000 zt brutto. Nawet, jesli przyja¢, ze
zakresem wartosciowym zamowienia (wykazywanej dostawy) mogly by¢ objete takze
warto$¢ instalacji i konfiguracji wskazanych urzadzen, to Przystepujacy, ani w tresci
dokumentéw ziozonych w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Zamawiajacemu, ani tez w toku rozprawy nie wykazat pozycji, w ktérych te wartosci mogtyby



by¢ przyjete i ocenione pozytywnie tacznie z wartoscig dostaw samych urzadzen na tagczng
kwote minimum 4 000 000 zt.

Istotng watpliwos¢é rowniez w tym zakresie lzba powzieta w zakresie wykazania
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez
Przystepujacego Maxto, ze wskazana dostawa dotyczyta dostawy, instalacji i konfiguraciji
routerow do ponad 20 lokalizacji. Powyzsze nie zostato w zaden sposéb wykazane przez
Przystepujacego Maxto. Istotny, przeciwny dowdd w tym zakresie zostat przedstawiony
w toku rozprawy przez strone przeciwng. Do akt sprawy zostato ztozone os$wiadczenie
Wicestarosty Powiatu Parczewskiego z dnia 7 listopada 2013 r., ktéry oswiadczyt, ze
w zwigzku z zamoOwieniem realizowanym przez wykonawce Maxto na rzecz Powiatu
Parczewskiego, tj. zamowieniem na: ,Budowe sieci radiowej obejmujacej teren Powiatéw:
Parczewskiego, Radzynskiego, Bialskiego i Lubartowskiego” wykonawca ten w ramach
realizowanego zamowienia nie dostarczat do przynajmniej 20 lokalizacji komputeréw
osobistych (PC) ani routerbw. W ocenie Izby przedtozony dowdd — oswiadczenie
Wicestarosty ztozone w oryginale — nie budzi watpliwosci. Podmiot wtasciwy, na rzec ktérego
zamoéwienie - na ktérego wykonanie w ramach wykazywanego doswiadczenia wykonawca
Maxto powotuje sie - oswiadcza, ze w ramach tego zamowienia nie byto realizacji ani
komputerow PC, ani routerow do minimum 20 lokalizacji. Z tych tez wzgledéw nalezato
uznaé, ze spetnienie tego warunku nie zostato wykazane przez Przystepujacego Maxto,
a dodatkowo oswiadczenia sktadane w tym przedmiocie przez Maxto zostaty skutecznie
podwazone przez istotny dowodéw z dokumentu urzedowego. Nie ma znaczenie — na co
wskazywat w toku rozprawy wykonawca Maxto — ze 6w dokument zostat skierowany do firmy
Q4Net Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, a ta firma nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Istotne jest, ze éw dokument zostat ztozony do lzby w oryginale i wazne sg
treSci w nim zawarte oraz to, ze Przystepujacy Maxto nie potrafit odnies¢ sie do niego
w sposoéb wiarygodny.

Zdaniem Izby powyzsze wskazuje na konieczno$¢ skierowania przez Zamawiajgcego
do Przystepujacego Maxto w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia
dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
4.1. lit. ¢) SIWZ. Zdaniem lzby w dotychczas prowadzonej w tym zakresie przez
Zamawiajgcego z wykonawcg Maxto korespondencji wykonawca ten nie byt wzywany do
uzupetniania dokumentéw na potwierdzenie spetniania przywotanego warunku udziatu
w postepowaniu. Tym samym zgodnie z zasadg jednokrotnego wzywania do uzupetniania
dokumentow Przystepujacy Maxto moze i powinien by¢ wezwany do uzupetnienia tego braku

dokumentow.



Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego Sygnity co do zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego Maxto z powodu zaoferowania urzgdzenia nie spetniajagcego wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ co do stanowiska roboczego laptop, I1zba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w wymogu PS 242 wskazat
na akumulator do laptopa z parametrami: co najmniej 40 Wh wraz z mozliwoscig

zainstalowania dodatkowego akumulatora albo co najmniej 80 Wh.

Przystepujacy Maxto w swojej ofercie zaoferowat Zamawiajgcemu urzadzenie
Probook, model 470, produkcji HP, natomiast co do wypetnienia wskazanego wymogu SIWZ
podat: ,co najmniej 47 Wh wraz z mozliwoscig zainstalowania dodatkowego akumulatora

przez ztgcze zasilania”.

Odwotujacy Sygnity w swoim odwotaniu wywodzi, ze zaoferowany przez Maxto model
urzadzenia nie ma mozliwosci dedykowanego ztgcza na spodzie, ktére umozliwia podpiecie
dodatkowej baterii. Na te okolicznos¢ zostaty przedtozone zdjecia i materiaty pogladowe
dotyczace zaoferowanego przez Maxto urzgdzenia.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie, z uwagi na
jego nieudowodnienie przez Odwotujacego Sygnity. Przedtozone materiaty podgladowe
w zaden sposOb nie negujg mozliwosci zainstalowania dodatkowego akumulatora przy
zaoferowanej jego wydajnosci minimum 47 Wh, poprzez ztgcze zasilania. Takiej mozliwosci
zainstalowania dodatkowego akumulatora nie negowaty zapisy SIWZ, stad tez aktualnie
wywodzenie przez Odwotujgcego Sygnity niedopuszczalnosci takiego ,wzmocnienia”

akumulatora w laptopie jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego Sygnity co do zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy Maxto z powodu braku wykazania umocowania do dziatania
w imieniu i na rzecz podmiotu Comparex Poland Sp. z 0.0. osoby, ktdra podpisata sie pod
zobowigzaniem do udostepnienia zasobdéw i oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu

z postepowania Przystepujacemu Maxto, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze do oferty Przystepujacego Maxto faktycznie zostat zataczony
dokument pochodzacy od firmy Comparex Poland Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do powyzszego Izba jednak uznata, ze powyzsze nie ma zadnego
znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego
Maxto. Wykonawca ten co do wykazywanego potencjatu (informacje czes$ciowo objete
tajemnicq przedsiebiorstwa) nie postuzyt sie faktycznie potencjatem wskazanego podmiotu, a



jak oswiadczyt w toku rozprawy dokument ten zostat zataczony do oferty omytkowo. Z tych

tez wzgledbw wskazany zarzut Izba uznata za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujagcego Comp co do odrzucenia jego oferty
z powodu nie dotgczenia do oferty okreslonych dokumentédw przedmiotowych oraz w tym
kontekscie zaniechania wezwania go do uzupetniania tych dokumentéw, lzba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 14.4 lit e) SIWZ Zzadat od wykonawcow
przedtozenia okreslonych dokumentéw przedmiotowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy i ustugi odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego opisanym w Zatgczniku nr 1
do SIWZ, w tym:

1) Dokument potwierdzajacy spetnianie przez laptopy normy Energy Star 5.0
(wymaog opisany w pkt PS 246 w rozdziale 12.8.2)

2) Deklaracja zgodnosci CE dla serwera aplikacyjnego blade typ 1 (wymég opisany
w pkt PS 424 w rozdziale 12.8.14)

3) Deklaracja zgodnosci CE dla urzadzenia UTM typ 1 (wymdg opisany w pkt PS
506 w rozdziale 12.8.22).

Odwotujacy Comp dokumenty przedmiotowe zatagczone do oferty, a dotyczace kwestii
przedmiotowych ztozyt w jezyku angielskim.

Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wezwat tego
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania m.in. wskazanych
dokumentow, ktore miaty by¢ ztozone w jezyku polskim.

Odwotujgcy Comp na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit wskazane dokumenty
przedmiotowe w jezyku polskim. Okolicznoscig niesporng w postepowaniu, przyznang przez
Odwotujacego Comp, byto jednak to, ze te dokumenty nie dotycza oferowanych przez niego
produktow.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, ze zarzuty w tym zakresie nie potwierdzity sie
i brak przedtozenia przez Odwotujgcego Comp na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetniania w/w dokumentéw przedmiotowych wymaganych w SIWZ, skutkuje uznaniem,
ze tres¢ oferty Odwotujacego Comp we wskazanym zakresie (potwierdzenie wymogu PS
246, PS 424, PS 506) jest sprzeczna z trescig SIWZ (nie potwierdza wymaganych w SIWZ
parametréw). Zdaniem Izby wobec braku wypetnienia przez wskazanego wykonawce
wezwania Zamawiajgcego do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

nie upowaznia Zamawiajgcego do ponownego wzywania wykonawcy Comp do uzupetnienia



tych dokumentéw, zgodnie z zasadg jednokrotnego wzywania do uzupetniania okreslonych
brakéw oferty (dokumentéw podmiotowych, przedmiotowych Iub petnomocnictw).
Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem wyjatek od zasady, ze wszelkie
dokumenty wymagane w SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu tego, ze okreslone dostawy, ustugi czy roboty objete przedmiotem
zamoéwienia wypetniaja wymogi SIWZ, czy tez petnomocnictwa, winny by¢ zataczone do
oferty do uptyw terminu skiadania ofert dla wypetnienia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu. W przywotanym przepisie
ustawodawca chcac odformalizowa¢ nieco procedure udzielania zaméwien publicznych
zdecydowat sie na wprowadzenie instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw
w postepowaniu w przypadku ich braku w ofercie (wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu) lub w przypadku kiedy dokument obarczony jest btedem (nie potwierdza
okreslanych w SIWZ wymogéw Zamawiajacego). Uwzgledniajac powyzsze, instytucje te
nalezy traktowa¢ — zgodnie zresztgq z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem KIO
(a wczesniej Zespotow Arbitréw), jak i sgddw okregowych — jako wyjatkowa, a wiec mozliwg
do zastosowania jednokrotnie w odniesieniu do danego dokumentu, czy tez opisu warunku /
wymogu SIWZ, do ktérego dany dokument sie odnosi. Jesli wiec w przedmiotowej sprawie
zatgczone przez Odwotujacego Comp do oferty okreslone w sposdb konkretny w tresci
wezwania do uzupetniania dokumentow dokumenty przedmiotowe nie potwierdzaty
wymogow SIWZ, tak co do formy, jak i tresci, nalezato w wyniku wezwania Zamawiajacego,
skierowanego do w/w wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozy¢ wtasciwy
dokument. Ziozenie dokumentéw nieprawidtowych przy profesjonalnym charakterze
dziatalnosci wykonawcy na rynku, wykonawcy ubiegajagcego sie o0 udzielenie
wielomilionowego zamowienia publicznego - nie mogto skutkowaé niczym innym, jak tylko
uznaniem, ze wykonawca nie dopetnit wymogéw zwigzanych z merytoryczng oceng jego
oferty, co skutkuje koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
co zresztg Zamawiajacy uczynit w postepowaniu.

Brak potwierdzenia sie wskazanych zarzutow odwotania Comp nie mégt skutkowac —
jak wskazano wyzej — uwzglednieniem jego odwotania z powodu potwierdzenia sie zarzutu
dotyczacego odrzucenia jego oferty z powodu niespetniania wymogu dotyczacego
zaoferowania serwer6w wolnostojacych, z uwagi na brak wyptyw naruszenia na wynik

postepowania, skoro oferta Odwotujacego Comp i tak podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutdéw Odwotujacego Comp co do zaniechania odrzucenia oferty
Maxto z postepowania z powodu jej sprzecznosci z SIWZ w zakresie realizacji serwisu



urzgdzen oraz zaniechania wykluczenia go =z postepowania z powodu podania

nieprawdziwych informacji, Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt 14.3.3 Zatacznika nr 1 do SIWZ
wskazat, ze serwis oferowanego sprzetu musi by¢ realizowany zgodnie z wymaganiami
normy ISO 9001. Serwis ten miat by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego
Partnera Serwisowego Producenta.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wezwat Przystepujacego Maxto
do uzupetnienia jego oferty poprzez dostarczenie Zamawiajacemu dokumentu, z ktérego
bedzie wynikato potwierdzenie spetniania wskazanego wymogu. W odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca Maxto w pisSmie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. o$wiadczyt, ze dla
dostarczonego sprzetu serwis bedzie realizowany zgodnie z wymogami normy ISO 90001
przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. Do tych
wyjasnien dotaczono réwniez dla urzadzen firmy Samsung Certyfikat ISO 90001 dla firmy
Comp S.A.

Odwotujacy Comp wykazywat, ze nie posiada autoryzacji na serwis monitorow
Samsung i nie jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta w zakresie monitéw
firmy Samsung, stad tre$¢ oferty Przystepujacego Maxto jest sprzeczna z trescig SIWZ.
W tym zakresie zostaty ztozone przez Odwotujgcego Comp w toku rozprawy dokumenty —
oswiadczenie samego wykonawcy Comp S.A. (oswiadczenie z dnia 25 listopada 2013 r.)
oraz o$wiadczenie producenta sprzetu firme Samsung (oswiadczenie z dnia 22 listopada
2013 r.), wskazujace na to, ze firma ta (Comp) nie posiada uprawnien do $wiadczenia
serwisu monitorow produkcji Samsung. Przystepujacy Maxto z kolei w toku rozprawy
przedtozyt oswiadczenia firm Temark Serwis Sp. z 0.0. (z dnia 23 pazdziernika 2013 r.) oraz
Samsung Electronics Polska (z dnia 22 pazdziernika 2013 r.) wraz z zapytaniami
skierowanymi do tych firm przez Maxto. Oswiadczenia te wskazujg na to, ze firma Telmark
posiada certyfikat ISO 9001 i jest Autoryzowanym Partnerem, ktéry moze swiadczy¢ serwis

gwarancyjny urzadzen firmy Samsung.

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc wymogi SIWZ opisane w tym
zakresie przez Zamawiajacego, lzba stwierdzita, ze brak jest podstaw do wywodzenia, ze
oferta Przystepujacego Maxto we wskazanym zakresie jest sprzeczna z trescig SIWZ.
Zgodnie z wymogami SIWZ wykonawcy mieli zapewni¢ serwis oferowanego sprzetu zgodnie
z wymaganiami normy ISO 9001 przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta. Brak byto w oparciu o wskazane wymogi SIWZ okreslania na
etapie skfadania ofert konkretnego Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta, jesli
ewentualnie Producent nie $wiadczytby tej ustugi, czy tez zatgczania konkretnych



dokumentow, ktére potwierdzatyby ten wymdg. Wystarczyto wiec, jesli wykonawca w tresci
swojej oferty potwierdzity ten wymaog, z ktérego bytby ,rozliczany” przez Zamawiajacego na
etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy Maxto na wezwanie Zamawiajgcego
potwierdzit spetnienie wskazanego wymogu, za$ wywodzenie z okolicznosci zataczenia do
wyjasnien dokumentu, ktéry nie byt zadany w SIWZ jako podstawa do odrzucenia tej oferty,
zdaniem lzby jest daleko idaca i niedopuszczalna. Tym samym nawet jesli przyjaé, ze tym
autoryzowanym partnerem serwisowym firmy Samsung nie jest firma Comp powyzsze nie

ma znaczenia dla stwierdzenia niegodnosci oferty Maxto z wymogami SIWZ w tym zakresie.

Tym samym tez we wskazanym zakresie nie potwierdzit sie zarzut podania przez
Przystepujacego Maxto nieprawdziwych informacji, ktére maja wpltyw na wynik
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdéw Odwotujacego Comp co do zaniechania odrzucenia oferty
Sygnity z postepowania z powodu jej sprzecznosci z SIWZ w zakresie braku wspierania
przez okreslonych systeméw operacyjnych przez oprogramowanie wirtualizacyjne oferowane

przez wykonawce Sygnity, |zba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt 12.4 — wymo6g PS 145 wskazat na
koniecznos¢ zapewnienia przez oferowane rozwigzanie wsparcia okreslonych systeméw
operacyjnych: Windows XP, Windows Vista, Windows Server 2003, Windows Server 2008,
Windows Server 2008 R2, Windows Server 2012, SLES 11, SLES 10, SLES9, SLESS,
Ubuntu 7.04, RHEL 5, RHEL 4, RHEL3, RHEL 2.1, Solaris wersja 10 dla platformy x86,
NetWare 6.5, NetWare 6.0, NetWare 6.1, Debian, CentOS, FreeBSD, Asianwc, Ubuntu 7.04,
SCO OpenServer, SCO Unixware, Mac OS X.

Odwotujacy Comp wykazywat, ze oferowane przez Sygnity Oprogramowanie
wirtualizacyjne, tj. Microsoft Hyper-V, nie wspiera okreslonych systeméw operacyjnych:
Ubuntu 7.04; Solaris wersja 10 dla platformy x86; NetWare 6.1 - 6.5; Debian; FreeBSD;
Asianux; SCO OpenServer; SCO Unixware; Mac OS X.

Jako dowody w sprawie przedstawit w tym zakresie stanowisko Microsoft Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, z kitdérego to stanowiska wywodzi powyzsze twierdzenie.
Przystepujacy Sygnity z kolei przedtozyt do akt sprawy stanowisko firmy LGBS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (pismo z dnia 22 listopada 2013 r.) oraz stanowisko firmy
Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (pismo z dnia 21 listopada 2013 r.),
z ktérych wywodzi potwierdzenie spetniania przywotanego wymogu SIWZ. Dodatkowo
Sygnity przedtozyto wycigg ze strony internetowej co do oprogramowania Hyper V.



Biorac powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, ze Odwotujagcy Comp nie udowodnit,
ze oferta Sygnity we wskazanym zakresie jest sprzeczna z trescig SIWZ. W przedtozonym
jako kluczowy dowédd w sprawie stanowisku Microsoft brak jest jednoznacznego wskazania,
ze technologia Hyper-V nie wspiera przywotanych przez Odwotujgcego Comp
oprogramowan, w szczegdlnosci na powyzsze nie wskazujg informacje zawarte na stronie

internetowej na ktorg powotuje sie wskazany dokument Microsoft,

ti. www.technet.microsoft.com/pl-PL/library/hh831531.aspx. Jednoczesnie tez dowody
przedstawione przez Przystepujacego Sygnity potwierdzaja, ze zastosowane w ofercie tego
wykonawcy narzedzie Hyper-V wspiera okreslone oprogramowania. Tym samym zarzut jako
nieudowodniony nalezato oddali¢ i uzna¢ brak podstaw do kwestionowania we wskazanym

zakresie merytorycznej tresci oferty Sygnity.

Odnoszac sie do zarzutdéw Odwotujacego Comp co do zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Qumak w zakresie wymogow opisanych w pkt 12.8.22 w wymogu PS 504, Izba
uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie. Odwotanie w tym zakresie jest gotostowne nie
opiera sie na zadnych dowodach, czy nawet jakiejkolwiek argumentaciji. Zadnych dowoddw
w tym zakresie ani tez dodatkowego stanowiska nie przedstawit Odwotujacy Comp takze
w toku rozprawy. Izba nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz uwzglednienie zarzutu przez
Zamawiajgcego w sytuacji, gdy w okreslonym zakresie objetym zarzutem, wykonawca nie
zlozy sprzeciwu, a nawet przystapienia, zarzut ten z automatu niejako ulega potwierdzeniu.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym wobec uwzgledniania
zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego zostaty ztozone sprzeciwy w zwigzku z czym lzba
zobowigzana byta rozpozna¢ merytorycznie podniesione zarzuty. Skoro w tym zakresie
Odwotujacy Comp nie przedstawit zadnych dodatkowych okolicznosci oprécz kilku
powsciggliwych uwag i generalnych wnioskédw o odrzucenie oferty Konsorcjum Qumak
réwniez z innych dodatkowych podstaw niz wskazat to Zamawiajacy w informacji 0 wynikach

postepowania, zarzut nalezato uznac za niepotwierdzony.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze,
a takze ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) oraz
art. 192 ust. 9 ustawy Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi w sprawie
KIO2642/13 Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, wnoszacego sprzeciw od
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajacego, a w przypadku sprawy
KIO 2644/13 na - podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp - Odwotujacego Comp, stosownie
do wyniku postepowania. Wsr6d kosztéw postepowania odwotawczego lzba uwzglednita -
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — koszty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie wykonawcow w tgcznej
kwocie 30 000 zt oraz - stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego
rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika Przystepujacego Maxto w sprawie
KIO 2644/13.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnnns

Czlonkowie: i



