Sygn. akt: KIO/1883/10
WYROK
z dnia 15 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przez Wykonawc ¢: Zaklad Energetyki —
Blachownia Sp. z o0.0., ul. Szkolna 15, 47-225 K edzierzyn-Ko zle w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny

nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

ul. 3-go Maja 13-15, 41-800 Zabrze

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony przez Zakiad
Energetyki — Blachownia Sp. z o0.0., ul. Szkolna 15, 47-225 Kedzierzyn-Ko zle oraz
uzasadnione koszty Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1
im. prof. Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
ul. 3-go Maja 13-15, 41-800 Zabrze obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), koszty
zZwigzane z dojazdem na wyznhaczone posiedzenie Izby w wysokosci 660 zt 00 gr
(stownie: szeS¢set szescdziesigt ziotych zero groszy) oraz poniesione opfaty

od pethomocnictw w wysokosci 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero

groszy),

3. zasadza od Zakladu Energetyki — Blachownia Sp. z o.0., ul. Szk olna 15, 47-225

Kedzierzyn-Ko zle na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1



im. prof. Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

ul. 3-go Maja 13-15, 41-800 Zabrze kwote 4 294 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie dziewiecCdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty
Strony obejmujace wynagrodzenie petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie Izby oraz poniesione opfaty od petnomocnictw,

4. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zakladu Energetyki — Blachownia Sp. z o.0.,
ul. Szkolna 15, 47-225 K edzierzyn-Ko zle kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) uiszczonej z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1883/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,,Odbior i utylizacje odpadoéw niebezpiecznych -
medycznych”, zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof.
Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, zwany dalej:
.Zamawiajgcym”, w dniu 27 sierpnia 2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego, na stronie
internetowej oraz w Biuletynie Zamodwiehn Publicznych (233191-2010). W tym samym dniu

opublikowat na stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: Zakfad Energetyki — Blachownia Sp. z o.0.,

zwanego dalej Odwotujgcym.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, wniesiong odpowiedz na odwotanie
oraz oswiadczenia i stanowiska stron zlozone na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujacego — Zaktad Energetyki — Blachownia Sp. z 0.0.:

Zaklad Energetyki — Blachownia Sp. z 0.0. zarzucata Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajgcy nalezyte

ustalenie kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.
Odwotujagcy kwestionowat nastepujgce zapisy:

— ogtoszenia:



1) pkt lll. Ogtoszenia o Zamowieniu, ust. 3.1) Uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
Opis sposobu dokonywania oceny speilniania tego warunku, o0 tresci:
.Dla potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa
nakladajg obowigzek ich posiadania. Wykonawca dotgczy do oferty wazne
zezwolenia na zbieranie i transport odpaddéw niebezpiecznych-medycznych zgodnie

z ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r.”.

2) pkt Ill. Ogloszenia o ZamoOwieniu, ust. 3.2) Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku, o tresci: ,Dla potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia
warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca wykaze,
iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat, co najmniej dwie
ustugi odbioru i transportu odpaddw niebezpiecznych -- medycznych o wartos$ci brutto

nie mniejszej niz 120.000,00 zt.".
— i odpowiadajgce im zapisy SIWZ:

1) Pkt 5. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia: Warunki udziatu
w postepowaniu i sposéb ich oceny, ust. 5.3, o tresci: ,Dla potwierdzenia,
ze Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy posiadania uprawnier do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania, dotgczy do oferty wazne zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw
niebezpiecznych - medycznych zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia
2001 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 39 poz. 251 z p6zn. zm)".

2) Pkt 5. Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia: Warunki udziatu
W postepowaniu i sposob ich oceny, ust. 5.1.2), o tresci: ,posiadania wiedzy i
doswiadczenia, wykazujgc, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
wykonali, co najmniej dwie ustugi odbioru i transportu odpaddw niebezpiecznych -
medycznych o wartosci brutto nie mniejszej niz 120 000,00 zt (stownie: sto

dwadziescia tysiecy ztotych 00/00)”

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmiany postanowien ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ poprzez zastgpienie
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kwestionowanych przez niego wymogow udziatlu w postepowaniu, w zakresie posiadanego
przez wykonawce doswiadczenia (zrealizowanych zamowien), w sposob adekwatny i
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, to jest przez okreslenie wymogu posiadania
przez wykonawce zdolnosci do transportu i unieszkodliwiania odpadéw wyszczego6lnionych
w zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia, w ilosci nie mniejszej
niz 172 900 kg w okresie 36 miesiecy, zas w zakresie posiadanych przez wykonawce
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci (zezwolen), zgodnie z okreslonym
przedmiotem zamowienia, to jest przez okreslenie wymogu posiadania przez wykonawce
waznych decyzji na transport i unieszkodliwianie odpadéw wyszczegoélnionych w zatgczniku
nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ilosci nie mniejszej niz 172 900 kg

w okresie 36 miesiecy.

Odwotujacy uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty podnosit, iz Zamawiajacy
sformutowatl zaskarzone wymogi udzialu w postepowaniu w sposob nieodpowiadajgcy
wielkosci, charakterowi, rodzajowi, a takze samej istocie przedmiotu zamowienia, objetego
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazywalt, iz przedmiot zamowienia
dotyczy odbioru i unieszkodliwienia okreslonej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu ilosci odpaddéw niebezpiecznych - medycznych, partiami w okresie kolejnych
36 miesiecy kalendarzowych. Warunkiem wykonania zamoéwienia jest zatem zdolnos$é
danego wykonawcy, wzglednie wykonawcéw wspblnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, do odbioru i unieszkodliwienia okreslonej wielkosci odpadéw w okresie tych
kolejnych 36 miesiecy kalendarzowych, o szacunkowo wskazanej przez Zamawiajgcego
ilosci 172.900,00 kg. Bez znaczenia z tego punktu widzenia jest wartoS¢ wynagrodzenia
jakie otrzyma Wykonawca, wzglednie Wykonawcy wspdlnie wykonujgacy zamowienie,
za odbior i unieszkodliwienie tego rodzaju odpaddéw niebezpiecznych. Zaskarzony sposéb
opisu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w ocenie Odwotujagcego, w zaden
sposOb nie odnosi sie ani do obiektywnych mozliwosci, ani do zdolnosci do odbioru i
unieszkodliwienia odpadéw medycznych przez wykonawcow prowadzacych dziatalnosé
w tym zakresie. Podkreslat on, ze takie okreslenie zaskarzonych wymogéw eliminuje z
udziatlu w postepowaniu tych wykonawcéow, ktérzy w porownywalnym okresie, dokonali
wprawdzie odbioru i transportu odpadow, o wielkosci nawet wielokrotnie przekraczajacej
wielkos¢ odpadow, wyrazonych rownowartoscig kwoty wynagrodzenia w wysokosci
120.000,00 zi, jednak nie legitymujacych sie zawarciem jednostkowych, duzych uméw tego
rodzaju, jak rowniez takich, ktorzy od wielu lat prowadzg dziatalnos¢ w zakresie
unieszkodliwiania na poziomie znacznie przekraczajgcym okreslong przez Zamawiajgcego

wielkos¢ zamdwienia oraz dopiero zaczynajg prowadzi¢ na whlasny rachunek dziatalnos¢



polegajagcg na transporcie odpaddéw i nie mogg w zwigzku z tym legitymowacC sie

wykonaniem zamdéwien o wartosciach co najmniej 120 000 zt.

Odwotujacy wskazywal, ze Zamawiajgcy zada spetniania wymagan co do odbioru i
transportu odpadow ustalajac takie kryteria, ktore sg w ogoéle nieprzydatne dla oceny
mozliwosci wykonania Zamoéwienia przez wykonawce, a w konsekwencji eliminujace z rynku
wykonawcow prowadzacych dziatalnos¢ w wymaganym zakresie (dokonujac przy tym takze
czynnosci unieszkodliwiania odpaddéw, o czym nizej), a jednak, ktérzy nie moga legitymowac
sie wykonaniem umoéw o wartosciach okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym

wymagania te sg nieadekwatne do przedmiotu zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgceqo Samodzielnego Publiczneqgo Szpitala Klinicznego nr 1

im. prof. Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Zaklad Energetyki — Blachownia Sp. z o0.0. w odpowiedzi na odwolanie oraz

na rozprawie przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywat, iz dat mozliwos$¢ wziecia
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie tylko Wykonawcom posiadajgcym
wlasne urzadzenia do utylizacji i unieszkodliwiania odpadow, ale takze dopuscit mozliwos¢
zlozenia oferty w przypadku, kiedy Wykonawca sam nie posiada takiej instalacji, ale zalaczy
do oferty kopie umowy z innym podmiotem, z ktérej wynika¢ bedzie, iz ten podmiot
jest uprawniony do utylizacji, recyklingu i odzysku odpadéw obejmujgcych przedmiot
zamoOwienia. W ocenie Zamawiajacego dopiero uznanie zgdan Odwotujacego i
wprowadzenie do ogtoszenia postulowanych przez niego tresci, tj. dopuszczenie tylko
Wykonawcow posiadajgcych zezwolenie na transport i unieszkodliwianie, ograniczytoby
uczciwg konkurencje. Podkreslat on, iz nie kazda firma posiadajgca zezwolenie na zbieranie
i transport jest uprawniona jednoczesnie do utylizacji odpadéw, a wprowadzenie wymogu
zezwolenia réwniez w tym zakresie, znacznie ograniczytoby konkurencje, czego chciat

uniknaé.

Zamawiajgcy wyjasniat, iz okreslajac warunki, opis sposobu ich oceny,
nie jest zobowigzany wymagaé¢ od wykonawcow wykazywania sie ustugami obejmujacymi
peten zakres przedmiotu zaméwienia, a moze poprzestaé jedynie na czesci tego zakresu.

Jest to jego uprawnienie i z tegoz uprawnienia skorzystat na etapie sporzadzania SIWZ.



Podkreslat on, ze w Swietle obowigzujacych przepisow Zamawiajacy jest uprawniony
do zadania wykazania sie wykonaniem ustug o okreslonej wartosci. Zamawiajacy
wskazywat, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata oszacowana na kwote 481 007,80 zt.
Wynika z tego, ze zada on wykazania ustugi na poziomie ok. 25 % wartosci przedmiotu

umowy, CO W jego ocenie spetnia wymaog, aby warunki byly proporcjonalne i adekwatne.

Zamawiajacy wskazywat takze, ze z uwagi na specyfike jego dziatalnosci i obowigzki
dotyczace postepowania z odpadami medycznymi, szczegdlnie dla niego istotne

jest doswiadczenie kontrahenta w zbieraniu i transporcie odpadow.

Zamawiajgcy podnosit, iz zgodnie z trescig zatacznika nr 4 do SIWZ (formularz
asortymentowo-cenowy), w skfad przedmiotu zamowienia wchodzi réwniez unieszkodliwianie
odpadow zawierajgcych rte¢ oraz opakowania z tworzyw sztucznych. Odpady te
nie wchodzg w sklad opadéw medycznych, a do ich zbierania i transportu potrzebne
jest zezwolenie, o ktorym mowa w ar. 28 ust. 5 ustawy o odpadach. Zamawiajacy
podkreslat, iz w przepisie tym niewskazywana jest ilos¢ odpaddw przewidywana do zebrania
i transportu. Podnosi rowniez, iz w art. 3 ust. 3 pkt 1 wyraznie mowa jest zbieranie odpadow,

tym samym jest to pojecie ustawowe, wbrew temu co twierdzi Odwotujacy.

Zamawiajacy podnosit, iz mégt wymagac on zezwolen jednostkowych lub zezwolenia
zintegrowanego. Wymaganie tego drugiego ograniczaloby, w jego ocenie, konkurencje
w poréwnaniu do obecnie brzmigcej tresci SIWZ, ktéra umozliwia w pkt 10.2 wspdine

ubieganie sie o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy zwracat takze uwage rowniez na fakt, iz w dniu 06 wrze$nia 2010 r.
uptynat termin skfadania ofert. Jedng z ofert ziozyt Odwolujacy. Wyjasniat réwniez,

iz nie zostat jeszcze dokonany wybér oferty najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych w odwotaniu

oraz odpowiedzi na nie, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.



Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypelniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodnosc z oryginatem.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ, Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w ogloszeniu
o zaméwieniu wymagat, aby Wykonawca ,dotgczyt do oferty wazne zezwolenia na zbieranie i
transport odpadow niebezpiecznych-medycznych zgodnie z wustawg o odpadach
z dnia 27 kwietnia 2001 r.” oraz by wykazat, iz ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonal, co najmniej dwie ustugi odbioru i transportu odpadoéw niebezpiecznych --
medycznych o wartos$ci brutto nie mniejszej niz 120.000,00 zt.”. Analogiczne postanowienia

zostaly zawarte w SIWZ.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, w ktorym
wniesiono rozpatrywane przez lIzbe odwotanie, jest ustuga odbioru wraz z zaladunkiem,
transportem i utylizacjg odpadéw niebezpiecznych — medycznych oraz szczatkow
pooperacyjnych. Szczegodtowe okreslenie rodzajow i przewidywanej ilosci Zamawiajacy

zawart w zatgczniku nr 4 do SWIZ (Formularz asortymentowo-cenowy).

Zgodnie z pismem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy okreslit wartos¢ szacunkowg

przedmiotu zamowienia na kwote 449 540,00 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, oraz przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. W ocenie Izby
Zamawiajacy ksztaltujgc kwestionowane przez Odwolujgcego zapisy ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ nie naruszyl powotanego przepisu. lzba ustala, ze zapisy
ogloszenia, w rozpatrywanym zakresie, sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz
przedmiot ustug, ktérych wykonaniem wykaza¢ sie miat Wykonawca, wchodzi w skiad

przedmiotu zamowienia. Zachowany zostat réwniez wymaég proporcjonalnosci do przedmiotu
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zamdwienia — warto$¢ ustug, ktérych wykonaniem wykaza¢ sie mieli Wykonawcy, nie byia,
w ocenie lzby, zbyt wysoka w odniesieniu do ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci
przedmiotu zaméwienia. Takze wymaganie, od Wykonawcow, aby dotaczyli do oferty wazne
zezwolenie na zbieranie i transport odpadéw niebezpiecznych — medycznych uzyskanego
zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2007 r. poz. 88 Nr 587
z pbézn. zm.), rObwniez nie jest zdaniem skladu orzekajgcego Izby warunkiem zbyt
wygérowanym. Swiadczenie ustugi, o zakresie opisanym w SIWZ i stanowigcej przedmiot
zamowienia, jest w Swietle regulacji powotanej ustawy o odpadach dziatalno$cig regulowana.
Tym samym Wykonawca swiadczacy takg ustuge powinien moc wykazaé sie uzyskaniem
odpowiedniego zezwolenia wydanego w trybie te] ustawy. Stad tez zadanie
przez Zamawiajgcego od Wykonawcy okazania takiego zezwolenia nie moze by¢, w ocenie
Izby, przedmiotem zarzutu. Nie zmienia tej oceny réwniez fakt, iz do swiadczenia ustugi
bedacej przedmiotem zamdwienia koniecznym jest posiadanie nie tylko zezwolenia
wymaganego przez Zamawiajagcego na etapie skladania ofert, ale tez innych
np. na unieszkodliwianie odpaddéw. Izba uznala w tym zakresie za stuszne stanowisko
Zamawiajgcego, iz opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw jest jego
prawem i obowigzkiem. Tym samym to on jest uprawniony do rozstrzygniecia,
jakie dokumenty zobowigzani sg zlozy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Uprawnienie to ograniczone jest obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegolnosci powotanym przepisem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
czy tez art. 25 ust. 1. Istotnym jest, aby Zamawiajacy ksztattujgc zapisy SIWZ w powotanym

zakresie nie naruszat przepiséw ustawy.

W rozstrzyganym przypadku, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy

przez czynnosci Zamawiajacego, do ktérych odnosity sie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 1, 8 3 oraz 8 5 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 1) powotanego rozporzgadzenia wysokos¢ wpisu od odwotania

wnoszonego W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi,



ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich ogtoszen o zamodwieniach na dostawy
lub ustugi wynosi 7 500 zi. W powotanej sprawie warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata
ustalona na kwote 449 540,00 zi, co stanowi rownowartos¢ 117 098,00 Euro, tym samym
kwota ta jest mniejsza od kwoty 125000 Euro okreslonej w powotanych przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a od osiggniecia ktorej jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich ogtoszenh
0 zamowieniach na dostawy lub ustugi. Tym samym Odwotujacy wnoszac odwotanie
zobowigzany byt wnies¢ wpis powotanej kwocie 7 500 zt, podczas gdy wnidst z tego tytutu
kwote 15 000 z.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nakazata Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot
z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego

kwoty 7 500 zt nadptaconej z tytutu wpisu.

Przewodnicz acy:



