Sygn. akt:  KIO 2201/22

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzednia 2022 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2022 r. przez

wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Stoteczny Zarzad

Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1)

2)

wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

odwotujgcego;

wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3, 4 i 5 petitum odwotania oraz nakazuje
zamawiajgcemu - Miastu Stotecznemu Warszawa - Stotecznemu Zarzgdowi
Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie uniewaznienie postepowania w czesci |l

— aparaty do znieczuleh;



2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza po 2 odwotujgcego - wykonawce GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zamawiajgcego - Miasto
Stoteczne Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - wykonawce GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100)
poniesiong przez odwotujgcego - wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika;

3.2 zasgdza od zamawiajgcego - Miasta Stotecznego Warszawa - Stotecznego Zarzgdu
Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego - wykonawcy GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 9 300,00 z
(stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt:  KIO 2201/22

Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa - Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Miasto Stofeczne Warszawa”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa sfoftdow operacyjnych oraz
aparatébw do znieczulen w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Szpitala
Potudniowego” (Numer referencyjny: RZP-II-WI/17/ZP1K/2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 11 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 131-372781.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

22 sierpnia 2022 r. wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,GE Medical sp. z 0.0.”) wniost odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych
w Postepowaniu polegajgcych na:

1) zmianie w dniu 11 sierpnia 2022 r. tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
»SWZ”) i opisu przedmiotu zamdwienia, w sposéb ograniczajgcy konkurencje, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty oraz w sposob istotnie zmieniajgcy charakter zamowienia,
w szczegolnosci prowadzacy do znacznej zmiany zakresu zamowienia;

2) zaniechaniu przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie
sie ze zmianami SWZ i przygotowanie oferty, pomimo ze wprowadzone zmiany
treSci SWZ z dnia 11 sierpnia 2022 r. sg istotne dla sporzadzenia oferty oraz
wymagaty od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznane sie z nimi
i uwzglednienie w ofercie;

3) zaniechaniu uniewaznienia Postepowania w czesci Il — aparaty do znieczuleh.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 137 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 256 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ich
zastosowania i zaniechanie uniewaznienia Postepowania w czesci Il — aparaty do
znieczulen w sytuacji dokonania zmiany tresci SWZ prowadzacej do istotnej
zmiany charakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym,
w szczegolnosci prowadzgcej do znacznej zmiany zakresu zamowienia;

2) art. 256 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia

Postepowania w czesci Il zamodwienia;



3) art. 137 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert
0 czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmianami SWZ i przygotowanie oferty,
pomimo ze wprowadzone zmiany tresci SWZ z dnia 11 sierpnia 2022 r. s3 istotne
dla sporzadzenia oferty oraz wymagaty od wykonawcéw dodatkowego czasu na
zapoznane sie z nimi i uwzglednienie w ofercie;

4) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzgledniania wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co uniemozliwito
Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w Postepowaniu;

5) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania w czesci Il — aparaty do
znieczulen.

W tresci uzasadnienia zarzutow nr 1 i 2 odwotania wykonawca GE Medical sp. z 0.0.
wskazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie nr 113 modyfikacja
SWZ z dnia 11 sierpnia 2022 r. istotnie zmienia charakter zamowienia w poréwnaniu z
pierwotnie okredlonym i znacznie zmienia jego zakres. Odwotujacy podniést, ze system
umozliwiajgcy tworzenie Elektronicznej Karty Znieczulenia (dalej: ,EKZ”) nie jest
funkcjonalnoscig aparatu do znieczulenia, lecz niezaleznym od urzadzen rozwigzaniem
informatycznym. GE Medical sp.zo.0. podkres$lita, ze EKZ stanowi rozwigzanie
informatyczne automatycznie odczytujgce dane pomiaréw z urzgdzen i zapisujgce je w
dokumentacji pacjenta. EKZ gromadzi odpowiednie informacje umozliwiajgc ich podglad i
przestanie do systemow szpitalnych. Stanowi on zatem cyfrowg dokumentacje przebiegu
znieczulenia. Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze pierwotny przedmiot zamowienia w ogole
nie zawierat koniecznosci zaoferowania takiego rozwigzania informatycznego. W
szczegolnosci, ani w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ”), ani réwniez w
Projektowanych Postanowieniach Umownych (dalej: ,PPU”) nie wprowadzono postanowien
regulujgcych prawa i obowigzki zwigzane z dostawg i wdrozeniem systemu umozliwiajgcego
tworzenie EKZ. Natomiast w ramach odpowiedzi z dnia 11 sierpnia 2022 r. Miasto Stoteczne
potwierdzito, ze tworzenie EKZ ma nastepowaé wedtug wskazanych w pytaniu nr 113
wymagan. W nich zawarto m.in. zastrzezenia o integracji z systemem HIS Medicus czy
Zintegrowanym Systemem Informacji Klinicznej (dalej: ,ZSIK”). Odwotujgcy podkreslit, ze sg
to typowe obowigzki z zakresu wdrozenia oprogramowania. GE Medical sp. z 0.0. podniosta
réwniez, ze - w jej ocenie - aktualnie przedmiot zaméwienia jest adresowany nie tylko do

dostawcow aparatow do znieczulen, ale rowniez podmiotow oferujgcych szpitalne systemy
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informatyczne. Nadto w zakresie relacji wartosci dodanych elementéw OPZ w odniesieniu do
dotychczasowych Odwolujgcy szacuje, ze wartos¢ wprowadzonej zmiany oscyluje w
granicach 1,0 - 1,5 miliona zlotych, co stanowi okoto 40-60% pierwotnej wartosci
zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3 odwotania wykonawca GE Medical sp. z 0.0. podnidst,
ze niezaleznie od najdalej idgcego zarzutu zwigzanego ze znaczng zmiang zakresu
zamowienia, z uwagi na zmiany wprowadzone odpowiedzig na pytanie nr 113 z dnia 11
sierpnia 2022 r., Zamawiajgcy powinien przedtuzy¢ termin skfadania ofert o czas niezbedny
na zapoznanie sie przez wykonawcéw z modyfikacjami i przygotowanie ofert. Odwotujgcy
wskazat, ze w zwigzku z faktem, iz wyzej wymieniona modyfikacja ukazata sie na stronie
Zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia 2022 r., a okreslony przez Miasto Stoteczne Warszawa
termin skfadania ofert przypadat na 19 sierpnia 2022 r., wykonawcy mieli jedynie 8 dni
kalendarzowych (w tym 5 dni roboczych) na zapoznane sige ze zmiang i dostosowanie do niegj
swoich ofert, co jest czasem zdecydowanie zbyt krétkim. GE Medical sp. z 0.0. podkreslita,
ze nawet jesli Zamawiajgcy nie traktowat (btednie) dokonanych zmian za dotykajgce
charakteru zamodwienia, to z pewnoscig powinien byt wydluzy¢ termin sktadania ofert na
podstawie art. 137 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy przytoczyt poglad doktryny, zgodnie z
ktérym ,Aby zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢ uwzglednienia wprowadzonych do SWZ
zmian, ustawodawca nakazuje zamawiajgcym odpowiednie wydtuzenie terminu skfadania
ofert. Obligatoryjnie zamawiajgcy wydtuza termin sktadania ofert, gdy zmiany tresci SWZ sg
istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na
zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert. Jak wskazano w motywie 81
preambuty dyrektywy 2014/24/UE, przez istotne zmiany nalezy rozumie¢ zmiany w
szczegolnosci w specyfikacjach technicznych, w odniesieniu do ktérych wykonawcy
potrzebowaliby dodatkowego czasu na ich zrozumienie i odpowiednig reakcje”. (tak D.
Grzeskowiak-Sojek, w: Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz pod red. M. Jaworska,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 444)”. Jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy
pozostawiajgc termin sktadania ofert na dzien 19 sierpnia 2022 r. uniemozliwit mu ztozenie
oferty w Postepowaniu. W zwigzku z faktem, iz termin sktadania ofert juz uptynat, jedynym
postulatem GE Medical sp. z 0.0., ktéry moze naprawi¢ wyzej wymienione uchybienie
Zamawiajacego jest zgadanie nakazania Miastu Stotecznemu Warszawa uniewaznienia
przedmiotowego Postepowania w czesci ll.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 odwotania GE Medical sp. z 0.0. podniosta, ze Zamawiajgcy
dokonujgc w dniu 11 sierpnia 2022 r. zmiany tresci SWZ naruszyt takze przepis art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz wprowadzajgc odpowiedzig na pytanie nr 113 dodatkowy wymodg
zaoferowania EKZ nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy

oraz nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
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sporzadzenie oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze w szczegdlnosci Zamawiajgcy wprowadzit
wymadg integracji ze szpitalnym systemem informatycznym HIS Medicus posiadanym przez
szpital, nie okreslajgc jaki zakres ustugi integracji jest wymagany. Dodatkowo zostat
wprowadzonym wymaog ,import oraz eksport danych z posiadanym przez zamawiajgcego
Zintegrowanym Systemem Informacji Klinicznej”, przy czym nie wiadomo jaki doktadnie
system Miasto Stoteczne ma na mysili, brak jest jego nazwy, producenta, jakie prawa ma do
niego Zamawiajgcy i innych danych umozliwiajgcych jego identyfikacje, a tym samym
identyfikacje zakresu prac jaki bedzie musiat wykonaé przyszly wykonawca. Nadto
Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie zawart zadnych
postanowieh  dotyczacych warunkéw licencyjnych wymaganego oprogramowania.
Wykonawca GE Medical sp. z 0.0. zauwazyt, ze oczekiwane przez Miasto Stoteczne
Warszawa rozwigzanie informatyczne zostato przedstawione jedynie ,hasfowo”, podczas gdy
aparaty do znieczulania zostaty szczegotowo opisane postanowieniami charakterystycznymi
dla sprzetu. W ocenie Odwotujgcego nie pozwolito to na odkodowanie jaki ma byé zakres
ewentualnych licencji, co majg doktadnie obejmowac i na jakich polach eksploatacji majg
zostac¢ udzielone oraz na jaki okres.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze w konsekwencji wyzej wymienionych uchybien,
Zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem GE Medical sp. z o.0.
nie sposob uznaé, iz Miasto Stoteczne Warszawa zachowato uczciwg konkurencje, w
sytuacji kiedy znaczagco zmienito zakres zamdwienia (faworyzujgc chociazby wykonawce
zadajgcego pytanie nr 113), nie wydtuzyto terminu sktadania ofert, ani nie uniewaznito
Postepowania pomimo, iz istotnie zmienito charakter zamoéwienia doprowadzajgc do
zhacznego rozszerzenia jego zakresu.

1 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Miasto Stoteczne Warszawa wskazato, ze w odpowiedzi na wniosek jednego
z wykonawcow wprowadzito w dniu 11 sierpnia 2022 r. zmiane do SWZ, zgodnie z ktorg
Zamawiajgcy wymagat, by aparaty do znieczulen posiadaty system umozliwiajgcy tworzenie
Elektronicznej Karty Znieczulen. Wprowadzenie takiego wymagania nastgpito w wyniku
analizy potrzeb Zamawiajgcego wobec pytan wykonawcow i stwierdzenia, ze propozycja
zmiany SWZ wysunieta przez wykonawce jest zasadna wobec celdw, ktére ma zrealizowac
postepowanie. Miasto Stoteczne Warszawa podkreslito, ze wbrew twierdzeniom GE Medical
Sp. z 0.0. dokonana zmiana SWZ nie jest zmiang istotng. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wcigz
oczekuje dostarczenia aparatow do znieczulen, wyposazonych jedynie w dodatkowa,
powszechnie oferowang, funkcjonalnos¢, ktorg jest modut aplikacyjny do sporzadzania EKZ.
Majgc na uwadze powyzsze - w ocenie Zamawiajgcego - w zaden sposéb nie zmienit sie

krag wykonawcow zainteresowanych postepowaniem. Zamawiajgcy podniost, ze nie mozna
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stwierdzi¢, iz zmianie ulega charakter zamdwienia, mimo ze wcigz oczekuje on tego samego
przedmiotu, a jedynie zmienia charakter wymogow technicznych wobec tego przedmiotu.
Miasto Stoteczne Warszawa podniosto, ze z opisu wymagan zawartego w odpowiedzi na
pytanie nr 113 nie wynika obowigzek zintegrowania dostarczonego systemu, a zapewnienie
integracji, czyli technicznej mozliwosci zintegrowania dostarczonego systemu z systemem
HIS Medicus oraz ZSIK. W zakresie natomiast wptywu zmiany na koszt zamodwienia
Zamawiajacy podkreslit, ze nie moze odnies¢ sie do szacunkow Odwotujgcego, gdyz majg
one charakter nieuzasadnionego twierdzenia, a zatem mozna je traktowaé jedynie jako
poglad GE Medical sp. z 0.0. Miasto Stoteczne Warszawa wskazato rowniez, ze wartos¢ ta
nie ma wpltywu na wyktadnie przepisu art. 137 ust. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy po raz
kolejny podkreslit, ze wprowadzona zmiana nie prowadzi do zmiany zakresu zamdwienia,
gdyz istota zamowienia sie nie zmienita - wcigz oczekiwana jest dostawa aparatéw do
znieczulen o nieco zmienionych parametrach technicznych. Ponadto w ocenie
Zamawiajgcego dokonanej zmiany SWZ nie mozna uzna¢ ani za zmiang o istotnym dla
sporzadzenia oferty charakterze, ani wymagajgcej dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze
zmiang oraz przygotowanie oferty. W szczegolnosci Miasto Stoteczne Warszawa podkreslito,
ze - jego zdaniem - zmiana w specyfikacjach technicznych nie moze w sposéb automatyczny
wymuszacé przedtuzenia terminu skfadania ofert i uzyskiwa¢ przymiotu istotnosci, jak zdaje
sie wskazywa¢ GE Medical sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazat, ze réwniez zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jest chybiony, gdyz Miasto Stoteczne Warszawa nie
wprowadzito do Postepowania wymogu przeprowadzenia wdrozenia poprzez integracje (w
rozumieniu zintegrowania) dostarczonego oprogramowania z HIS Medicus, lecz oczekiwato
jedynie technicznej mozliwosci (funkcjonalnosci) integracji z tym systemem. W zakresie
natomiast licencji, Zamawiajgcy podniést, ze skoro nie wskazat konkretnych oczekiwan,
uzna¢ nalezy, ze to wykonawca winien rozwazy¢, jakie rozwigzanie spetni wymagania
Zamawiajgcego i przedstawi¢ je w ofercie. W konsekwencji - w ocenie Zamawiajgcego - nie

doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienia zgtosili:
wykonawca TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Przystepujgcy 1” oraz ,TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0.”) - po stronie Odwotujgcego
oraz wykonawca Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Przystepujgcy 2”

oraz ,Biameditek sp. z 0.0.”) - po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt
postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiot zaméwienia stanowi dostawa stotow
operacyjnych (czes¢ |) oraz aparatow do znieczulen (cze$¢ Il) w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Szpitala Potudniowego”.

,Przedmiot zamobwienia obejmuje w szczegodlnoSci sprzedaz, dostarczenie,
rozmieszczenie/zamontowanie we wskazanym przez Zamawiajgcego pomieszczeniu
Szpitala Potudniowego, a takze uruchomienie sprzetu oraz wykonanie przed odbiorem
(przez osoby uprawnione) rozruchu, prob funkcjonalnych sprawnos$ci urzgdzenia, a takze
zapewnienie wykonania rozruchu urzgdzen przez serwis producenta, jezeli jest taki wymog
dla zachowania gwarancji. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia okreSla Zatgcznik Nr 3
do SWZ dokument pn.: ,Opis przedmiotu zamdwienia oraz parametry techniczne przedmiotu
zamowienia” — odpowiednio dla kazdej czesci” (Rozdziat Ill ust. 2 SWZ).

11 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat 253 pytania i odpowiedzi do SWZ, w
tym odpowiedz na pytanie nr 113, ktéra stanowita modyfikacje tresci SWZ poprzez
wprowadzenie wymogu zaoferowania aparatbw do znieczulen wraz z systemem

umozliwiajacym tworzenie EKZ.

Pytanie nr 113
,Dotyczy Zatgcznika nr 3 do SWZ, CzeSc Il Aparaty do znieczulen



Czy w ramach postepowania Zamawiajgcy wymaga aby oferowane aparaty
anestezjologiczne posiadaty dedykowany modut aplikacyjny umozliwiajgcy tworzenie
Elektronicznej Karty Znieczulen?

Wymagania stawiane takim aplikacjom spetniatoby ponizsze brzmienie:

,Zamawiajgcy wprowadza wymog dostawy aparatow anestezjologicznych wraz
Z systemem umozliwiajgcym tworzenie Elektronicznej Karty Znieczulen. System musi
zapewniaC ciggly zapis przebiegu znieczulenia z uwzglednieniem podawanych lekow,
preparatéw krwi, zdarzen i ptynéw infuzyjnych automatycznie odczytujgcy wartoSci
parametrow zyciowych i wentylacyjnych.

Dostarczony w ramach postepowania system musi charakteryzowac¢ sie
nastepujgcymi funkcjonalnosciami:

- automatyczny import parametrow oraz alarmow z aparatow anestezjologicznych,

- rejestracja zdarzen podczas zabiegow operacyjnych,

- analiza oraz podwdjna walidacji danych,

- weryfikacja danych post-factum,

- generowanie raportéw,

- praca w architekturze klient — serwer. Mozliwo$¢ analizy, walidacji, podgladu danych
w czasie rzeczywistym z komputerow bedgcych w sieci LAN jednostki,

- integracja z systemem HIS Medicus,

- import oraz eksport danych z posiadanym przez zamawiajgcego Zintegrowanym
Systemem Informaciji Klinicznej,

- certyfikat urzgdzenia medycznego Ilb wedtug MDR zgodny z ustawg z dnia 7
kwietnia 2022 o wyrobach medycznych.”

Odpowiedz na pytanie nr 113

Tak, Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane aparaty anestezjologiczne posiadaty
dedykowany modut aplikacyjny umozliwiajgcy tworzenie Elektronicznej Karty Znieczulen wg
wskazanych wymagan”.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. wykonawca TDZ Technika dla zdrowia sp. z o.0.
wniost o przedtuzenie terminu sktadania ofert w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami.
Przystepujgcy 1 w tresci przedmiotowego pisma wskazat, ze Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi nie precyzujgc swoich wymagan, a ponadto udzielone odpowiedzi w istotny
sposob zmieniajg zakres zamdwienia. Wykonawca TDZ Technika dla zdrowia sp. z o.0.
podkreslit, ze musi przeanalizowac te odpowiedzi i je$li zajdzie taka potrzeba zadaé kolejne
pytania pozwalajgce dobraé optymalne rozwigzanie do wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie przedituzyt terminu sktadania ofert w zwigzku z udzielonymi w dniu
11 sierpnia 2022 r. wyjasnieniami tresci SWZ, ani na skutek wniosku Przystepujgcego 1 z
dnia 12 sierpnia 2022 r.



Z uwagi na okolicznos¢, iz w odpowiedzi na pytanie nr 113 Zamawiajgcy wprowadzit
nowy wymog, tj. aby oferowane aparaty anestezjologiczne posiadaty dedykowany modut
aplikacyjny umozliwiajgcy tworzenie Elektronicznej Karty Znieczulen wediug wskazanych
wymagan, Przystepujgcy 1 w pismie z dnia 16 sierpnia 2022 r. ztozyt dodatkowe pytania
dotyczgce Zatgcznika nr 3 do SWZ, Czes¢ |l Aparaty do znieczuleh tj. w zakresie wymagania
integracji z systemem HIS Medicus oraz importu oraz eksportu danych z posiadanym przez
Zamawiajgcego Zintegrowanym Systemem Informaciji Kliniczne;.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na wyzej wymienione pismo wykonawcy TDZ

Technika dla zdrowia sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, Zze odwotanie

podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 5 petitum odwotania, natomiast

w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

W my$l art. 99 ust. 1 ustawy Pzp ,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiafych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”. Z
kolei zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow
lub produktow”.

Stosownie do tresci art. 137 ust. 6 ustawy Pzp ,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ
sg istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajg od wykonawcoéw dodatkowego czasu na
zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin
Sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.
Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie”.

Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 137 ust. 7 ustawy Pzp ,W przypadku
gdy zmiany ftresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowienia w
poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolno$ci prowadzityby do znacznej zmiany

zakresu zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256”.
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Przepis art. 256 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert, jezeli wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione”.

Majgc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie
zarzut dotyczacy zaniechania przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
zapoznanie sie ze zmianami SWZ i przygotowanie oferty, pomimo ze wprowadzone zmiany
tresci SWZ z dnia 11 sierpnia 2022 r. sg istotne dla sporzadzenia oferty oraz wymagaty od
wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie z nimi i uwzglednienie w ofercie tj.
zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 ustawy Pzp. Ponadto |zba uznata za zasadne skorelowane
Z wyzej wymienionym zarzutem, zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt
1 ustawy Pzp.

Nalezy bowiem wskazac¢, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia i
ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis
przedmiotu zamdwienia powinien zatem pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa Pzp
podaje takze, ze opisu nalezy dokonac¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada
2006 r. o sygn. akt Ill Ca 1019/06 opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny,
aby pozwalat na identyfikacje zamodwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu
zamowienia winny by¢ doktadnie okreslone i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno
by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegdtowo.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. o sygn. akt CSK 626/13, ze w przepisach
ustawy Pzp ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu zaméwienia w
dokumentacji postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odpowiedzig na
pytanie nr 113 dokonat zmiany SWZ w zakresie wymaganego sprzetu tj. zazadat
zaoferowania aparatow anestezjologicznych wraz z systemem umozlwiajagcym tworzenie
Elektronicznej Karty Znieczuleh. W wyniku udzielonej odpowiedzi pojawita sie
niejednoznacznos¢ OPZ w zakresie wskazanych wymagan odnoszacych sie do
dostarczanego systemu tj. punktu dotyczgcego integracji z systemem HIS Medicus oraz

importu oraz eksportu danych z posiadanym przez Zamawiajgcego Zintegrowanym
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Systemem Informacji Klinicznej. Zaréwno z tresci pytan zwigzanych z OPZ skierowanych
przez Przystepujgcego 1 w dniu 16 sierpnia 2022 r. do Zamawiajgcego jak i z tresci
odwotania wynika, ze wykonawcy ci mieli watpliwosci odnoszgce sie do faktycznego zakresu
zamowienia. Wykonawcy przyjeli bowiem, ze zastrzezenia zawarte w odpowiedzi na pytanie
nr 113 o integracji z systemem HIS Medicus czy ZSIK obligujg ich do wdrozenia
oprogramowania oraz uwzglednienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z integracja
systeméw. Nalezy podkreslic, ze Miasto Stoteczne Warszawa nie udzielito odpowiedzi na
pytania wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z dnia 16 sierpnia 2022 r., ktore
pojawity sie w zwigzku z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 11 sierpnia 2022 r. (odpowiedz na
pytanie nr 113). Zatem pomimo niejednoznacznosci i braku wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy nie udzielit stosownych wyjasnien. Istotnym jest
natomiast fakt, ze - jak wynika z dokumentacji postepowania - Miasto Stoteczne Warszawa
w dniu 18 sierpnia 2022 r. tj. na dzien przed uptywem terminu skladania ofert udzielito
odpowiedzi na pytania, ktére Przystepujgcy 2 skierowat do Zamawiajgcego w tym samym
dniu co Przystepujgcy 1 (16 sierpnia 2022 r.). Nalezy wskazaé, ze pytania wykonawcy
Biameditek sp. z 0.0. réwniez dotyczyty tresci OPZ, w tym jego niejednoznacznosci, i
pomimo tego, ze nie wplynety w terminie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy udzielit na nie odpowiedzi. Powyzsze wskazuje, iz Miasto Stoteczne Warszawa
prowadzi Postepowanie w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow. Stusznie podkreslit wykonawca TDZ Technika dla zdrowia
sp. z 0.0. podczas rozprawy, iz w efekcie dziatan podjetych przez Zamawiajgcego, ofert nie
ztozyli zarowno Odwotujacy jak i Przystepujacy 1, natomiast ztozyli je wykonawcy, ktérych
ceny zawieraty okreslone wartosci rezerw i kwoty tych ofert znacznie przekroczyty srodki,
ktére zostaly przeznaczone przez Miasto Stoteczne Warszawa na sfinansowanie
zamowienia. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz sposéb opisu wymagan
dotyczacych systemu umozliwiajgcego tworzenie EKZ miat wptyw na sposéb wyceny ofert w
Postepowaniu. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze w wyroku z dnia 27 marca 2015
r. o sygn. akt KIO 496/15 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze skoro wykonawcy
muszg, w celu wyceny oferty, dokona¢ od nowa, przy uwzglednieniu nowych zatozen,
rozpoznania rynku co do kosztéw, jakie poniosg w toku realizacji zamdéwienia, nalezy
przediuzy¢ odpowiednio termin sktadania ofert. Niewatpliwie w niniejszym Postepowaniu
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 113 wprowadzit nowy wymag tj. aby oferowane
aparaty do znieczulen posiadaty dedykowany modut aplikacyjny umozliwiajgcy tworzenie
EKZ wedtug wskazanych wymagan. Nalezy podkresli¢, ze pierwotny przedmiot zamowienia
nie zawierat koniecznosci zaoferowania wskazanego powyzej systemu. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwofanie podniést, ze w wyniku analizy jego potrzeb wobec pytan

wykonawcéw i stwierdzenia, ze propozycja zmiany SWZ wysunieta przez wykonawce jest
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zasadna wobec celdow, ktore ma realizowa¢ postepowanie, postanowit zmieni¢ charakter
wymogow technicznych wobec oferowanego przedmiotu zamowienia. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zmiana SWZ, ktéra wdrozyta 9 wymagan
wobec modutu EKZ wraz z opisem oczekiwanego rozwigzania nie uzasadniata przedtuzenia
terminu sktadania ofert. Zasadnym jest bowiem wskazanie, ze zgodnie z motywem 81
preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE 2014/24/UE
(Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65) ,(...) potrzeba zapewnienia wykonawcom czasu
wystarczajgcego na sporzgdzenie dopuszczalnych ofert moze spowodowaé koniecznos$c¢
wydtuzenia pierwotnie ustalonych termindw. Tak bytoby w szczegolnosci w przypadku
wprowadzenia istotnych zmian w dokumentach zamowienia. Nalezy rowniez uscislic, ze w
takiej sytuacji istotne zmiany nalezy rozumiec¢ jako obejmujgce zmiany, w szczegdlno$ci w
specyfikacjach technicznych, w odniesieniu do ktérych wykonawcy potrzebowaliby
dodatkowego czasu na ich zrozumienie i odpowiednig reakcje (...)".

Nadto lzba podkresla, ze wprowadzona zmiana nie czynita zadoS¢ obowigzkom
Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia nalezytego opisu przedmiotu zamédwienia
zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Stusznie bowiem podniést Odwotujacy, iz Zamawiajgcy
dokonujgc w dniu 11 sierpnia 2022 r. zmiany tresci SWZ naruszyt takze przepis art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz wprowadzajgc odpowiedzig na pytanie nr 113 dodatkowy wymadg
zaoferowania EKZ nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy
oraz nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Odwotujgcy podczas rozprawy wskazywat chociazby na wyciag z
dokumentacji postepowania prowadzonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji
Inwestycji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozony przez Przystepujgcego 2 wraz z
pismem procesowym. GE Medical sp.zo.0. trafnie podniosta, ze w przedmiotowym
postepowaniu, w ktdérym wyzej wymieniony zamawiajgcy wymagat dostarczenia aparatéw do
znieczulen wraz z systemem umozliwiajgcym tworzenie Elektronicznej Karty Znieczulen, w
OPZ osobno zostaty opisane warunki dla aparatury i osobno dla wymaganego systemu.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we wskazanym OPZ zostaty zawarte zapisy odnoszgce sie do
dostarczanych licencji, ktére Miasto Stoteczne Warszawa catkowicie pomingto w
dokumentach zamodwienia. Odwotujgcy w tredci odwotania podnosit, ze Zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania nie zawart Zzadnych postanowien dotyczgcych warunkéw
licencyjnych wymaganego oprogramowania. Odnoszgc sie do tej kwestii Izba podzielita
stanowisko GE Medical sp. z 0.0., zgodnie z ktérym stwierdzenie Zamawiajgcego, ze brak
oczekiwah wobec licencji upowazniato kazdego wykonawce do swobodnego okreslenia jej

warunkdw, stanowi o niejednoznacznos$ci opisu przedmiotu zaméwienia.
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Nalezy podkreslic, ze sporzadzony opis nie powinien pozostawia¢ zadnych
watpliwosci bgdz tez mozliwosci dowolnej jego interpretacii. Opis winien obejmowac wszelkie
aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysziego wykonawcy, w
taki sposob, aby umozliwi¢ mu rzetelne oszacowanie kosztéw wykonania tego zaméwienia, a
co za tym idzie ztozenie prawidtowej, obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu
oferty. Skiad orzekajgcy wskazuje, ze precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamédwienia ma
kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
poniewaz gwarantuje zaréwno poréwnywalnos¢ ofert, jak i mozliwosé stosunkowo tatwej
weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja. Ponadto sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb wyczerpujgcy i jednoznaczny przektada sie na
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Izba uznata, ze wobec
charakteru zmiany SWZ dokonanej odpowiedzig na pytanie nr 113, a takze spowodowanej
przedmiotowg zmiang niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia, ktory budzit
watpliwosci wykonawcow, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 136 ust. 6 ustawy Pzp oraz
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp lzba uwzglednia
odwotanie w catoéci lub w czesci, jedli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
lub mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W niniejszej
sprawie zasadnym jest stwierdzenie, ze niewatpliwe naruszenie wskazanych powyzej
przepisow miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na krgg wykonawcow sktadajgcych oferty
w Postepowaniu, o czym $wiadczy wniesione odwotanie oraz zgtoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Majgc na uwadze fakt, ze w dniu 19 sierpnia 2022 r. Miasto Stoteczne Warszawa
dokonato czynnosci otwarcia ofert oraz wobec uznania zasadnosci podniesionych zarzutow
nr 3, 4 i 5 petitum odwotania Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania
w czesci Il — aparaty do znieczulen. W ocenie Izby w zaistniatej sytuacji zasadne jest
uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i tym samym
umozliwienie wykonawcom rowne szanse na uzyskanie zamoéwienia w ramach kolejnego
postepowania (por. wyrok KIO z dnia 27 marca 2015 r. o sygn. akt KIO 496/15).

Odnoszg sie z kolei do zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 137 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 256 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie. W ocenie Izby w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
dokonana zmiana tresci SWZ nie prowadzita do istotnej zmiany charakteru zaméwienia w
poroéwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci nie prowadzita do znacznej zmiany

zakresu zamodwienia.
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Nalezy podkresli¢, ze zmiany tresci SWZ, o ktérych mowa w art. 137 ust. 7 ustawy
Pzp implikujg obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp,
czyli z powodu wystgpienia okolicznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Za takg istotng zmiane mozna uzna¢ w szczegolnosci
zwiekszenie zakresu zamoéwienia, np. dodanie czes$ci zamowienia (tzw. pakietu), zmiane
rodzaju zaméwienia (np. z dostawy na ustugi), zmiane charakteru zaméwienia (np. z
leasingu na sprzedaz) (zob. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2021, str.
492).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,(...) jezeli zamawiajgcy wszczgt postepowanie oraz
udostepnit SWZ, a nastepnie dochodzi do wniosku, np. w zwigzku ze zmiang okoliczno$ci
lub pozyskaniem nowych wiadomosci, ze nie jest celowe | zasadne dalsze prowadzenie
postepowania w ksztafcie okreslonym postanowieniami SWZ i niezbedna jest zmiana, to
powinien oceni¢ znaczenie i wptyw zmiany na postepowanie. Jezeli zmiana prowadzitaby do
istotnej zmiany charakteru zamoéwienia, a jednoczes$nie jest niezbedna do osiggniecia celu
zamowienia, to zamawiajgcy nie wprowadza zmiany, ale bedzie upowazniony do
uniewaznienia postepowania. Prawng podstawe do uniewazZnienia postepowania stanowi art.
256 p.z.p., ktéry umozliwia uniewaznienie postepowania, jezeli dalsze jego prowadzenie jest
nieuzasadnione (por. komentarz od art. 256). Chociaz przepisy komentowanej ustawy
wprowadzajg wiekszg swobode zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania
w stosunku do przepisow ustawy z 2004 r., nalezy sie opowiedzieC za zawezong wyktadnig
tej przestanki uniewaznienia. Celem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej, a nie
prowadzenie okreSlonych procedur, w zwigzku z czym zamawiajgcy w imie ekonomiki
postepowania oraz szacunku dla wykonawcow (dobrej praktyki handlowej) powinien sie
stara¢ tak przygotowac postepowanie, by nie byto potrzebne wprowadzanie
fundamentalnych zmian skutkujgcych zmiang charakteru zaméwienia. Sytuacje takie nalezy
traktowac jako wyjgtkowe, biorgc pod uwage wigzgcy charakter ogfoszenia przetargu i
opublikowanych w SWZ warunkéw zamoéwienia jako zobowigzania do jego przeprowadzenia
z gtdbwnym celem wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy (...)” (por. M.
Stachowiak [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Dzierzanowski Wtodzimierz
Jazwinski tukasz , Jerzykowski Jarostaw , Kittel Marta , Stachowiak Matgorzata, Warszawa
2021).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze majgc na
uwadze zaistniate okolicznosci faktyczne nalezy uznaé, iz zmiana tresci SWZ dokonana
odpowiedzig na pytanie nr 113 nie prowadzita do istotnej zmiany charakteru zaméwienia
w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zaznacza,

ze uzasadnienie przedmiotowego zarzutu sprowadza sie do wskazania, iz wykonawca
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bedzie zobowigzany do zintegrowania nabywanego modutu z systemem HIS Medicus oraz
ZSIK, co w konsekwencji ma prowadzi¢c do znacznej zmiany zakresu zamoéwienia.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie podniést natomiast, ze - wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego - nie oczekuje wdrozenia dostarczonego systemu przez wykonawce. Miasto
Stoteczne Warszawa podkreslito, ze wcigz oczekuje dostawy aparatow, ktére bedg posiadaé
modut aplikacyjny do tworzenia EKZ. Ponadto podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem Postepowania nie jest to w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza zintegrowaé
system. Miasto Stoteczne podkreslito, ze integracja zostata mu zapewniona w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Mazowieckie pn. ,Dostawa wraz z montazem i
uruchomieniem Zintegrowanego Systemu Monitorowania Pacjentéw w stanie zagrozenia
zycia do Szpitala Tymczasowego przy ulicy rtm. W. Pileckiego 99 w Warszawie” (Numer
referencyjny: 36/11/2021/SzT), ale tez w postepowaniu na system HIS, ktdre zostato
przeprowadzone 4 lata wcze$niej. Nadto lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego 2, zgodnie z ktérym w wyniku dokonanej zmiany w zakresie przedmiotu
zamowienia mozliwo$¢ ztozenia oferty niezmiennie mieli wykonawcy oferujgcy okreslone
aparaty do znieczulen. Sktad orzekajgcy uznat réwniez za trafne twierdzenia Miasta
Stotecznego Warszawa oraz wykonawcy Biameditek sp. z 0.0., iz z samego faktu
zwiekszonej wartosci zamdwienia nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zmiana SWZ
dotyczyta istotnej zmiany charakteru zaméwienia, o ktérej mowa w art. 137 ust. 7 ustawy
Pzp. Zasadnym jest bowiem przyjecie, ze zmiana wartosci przedmiotu zamowienia stanowi
konsekwencje modyfikacji wymogow technicznych wobec tego przedmiotu.

Wobec oswiadczen Zamawiajgcego odnosnie wymaganego zakresu przedmiotu
zamoOwienia oraz braku wykazania przez Odwotujgcego zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 137 ust. 7 ustawy Pzp Izba uznata, ze w niniejszym przypadku nie mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione,
obligujgca uniewaznieniem Postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nie wprowadzit fundamentalnych
zmian skutkujgcych zmiang charakteru zaméwienia, a zatem nie zaistniata omawiana

sytuacja umozliwiajgca uniewaznienie Postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie wytgcznie w zakresie zarzutu nr 3, 4 i 5 petitum odwotania. Jednoczesnie
skfad orzekajgcy nakazat Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w czesci Il — aparaty

do znieczulen.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Kosztami postepowania |zba obcigzyta Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego po 72. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez wykonawce GE
Medical sp. z 0.0. w wysokosci 15 000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego

tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy:
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