Sygn. akt: KIO 1795/12

WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2012 r. przez

wykonawcow wspaolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Mota-Engil Central Europe S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakow i
Elton S.A. ul. 30 Stycznia 50, 83-110 Tczew

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe, Nadlesnictwo Susz
ul. Piastowska 36b,14-240 Susz

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Mota-Engil Central Europe S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415
Krakéw i Elton S.A. ul. 30 Stycznia 50, 83-110 Tczew i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mota-Engil Central Europe
S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw i Elton S.A. ul. 30 Stycznia 50, 83-110

Tczew tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiieanns



Sygn. akt: KIO 1795/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Susz
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje czesci drogi
przeciwpozarowej nr 6 ,Na Przezmark® na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
ustawy Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone 12 lipca 2012 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 152363-2012, a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

22 sierpnia 2012 r. odwotujagcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Mota-Engil Central Europe S.A. i Eltor S.A. wniost odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy tres¢ oferty
odpowiada w catosci tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz, z ostroznosci:
2. art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie zgdania od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujagcego omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze podang przez zamawiajacego podstawg odrzucenia
oferty byto to, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dziat Xlll pkt 3) zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy sporzadzili kosztorys na podstawie przedmiaru robét dotgczonego
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, natomiast w ofercie zlozonej przez
odwotujgcego zastosowano w kosztorysie ofertowym w kolumnie ,Podstawa wyceny”
numery KNR i KNNR, a nie, jak zostato podane przedmiarze, numery Szczegdtowych
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét (SSTWIOR), co powoduje
rozbieznosci miedzy ofertg a wymaganiami dokumentacji projektowej, gdyz brak jest

odwotan do SSTWIOR D-00.00.00, a zakres prac, jakie obejmujg KNR, jest mniejszy niz
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wskazane w SSTWIOR.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych jedynie w przypadku, gdy
zaproponowany przez wykonawce zakres swiadczenia rézni sie od zakresu Swiadczenia
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy czym niezgodnosc¢ ta musi
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a przy tym nie moze dotyczy¢ wymagan zamawiajgcego co do samej
formy oferty.

Zamawiajgcy opisat zakres swiadczenia w przedmiarze roboét i specyfikacji techniczne;.
Ogdlny opis robot budowlanych znalazt sie w kolumnie 3. tabeli przedmiaru, a jego
uszczegotowienie w poszczegoélnych pozycjach specyfikacji technicznej, wymienionych
w kolumnie 2. tabeli przedmiaru.

Odwotujacy ztozyli oferte, w ktérej wskazany zakres robot budowlanych w catosci odpowiada
zakresowi robot zawartemu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie ma
znaczenia, iz odwotujacy powotat sie w swoim kosztorysie ofertowym na Katalog Naktadéw
Rzeczowych (KNR), ktéry rézni sie co do zakresu robét od specyfikacji techniczne.
Powodem, dla ktérego w ofercie znalazio sie odestanie do KNR, byly kwestie techniczne
(kosztorys byt sporzadzony za pomoca programu NORMA uzywajacego domysinie KNR)
i nie oznacza to, iz odwotujacy zaoferowat do wykonania zakres robot opisany w tych
pozycjach KNR, nie za$ opisany w specyfikacji technicznej. Intencjg odwotujgcego byto
zaoferowanie wykonania robot o zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, O czym
Swiadczy tozsama tres¢ kolumny 3. przedmiaru roboét i kolumny 3. kosztorysu ofertowego oraz
tres¢ zawartego w ofercie zestawienia materiatdw obejmujacego materiaty nie przewidziane
w KNR.

Niezasadny jest wskazany w informacji o odrzuceniu oferty zarzut:

1. braku wskazania w ofercie zageszczenia rozmieszczenia punktéw geodezyjnych — taki
obowigzek nie wynika z Zzadnego z postanowien specyfikacji. Odwotujacy zadeklarowat
wykonanie robot pomiarowych przy liniowych robotach ziemnych (trasa drég w terenie
réwninnym), a wiec zgodnie z wymogiem zamawiajgcego.

2. iz zaoferowane w pozycji 2. kosztorysu swiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, bowiem nie przewiduje odwozu — w kolumnie 3. kosztorysu
odwotujacy wyraznie zadeklarowat ,usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) o grubosci
15 cm z odwozem”.

3. iz zaoferowane w pozycji 3. kosztorysu swiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, bowiem nie przewiduje karczowania pni o wiekszej srednicy niz 35 cm
— zamiarem odwotujgcego byto zaoferowanie zakresu prac zgodnie ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia.



4. iz zaoferowane w pozycji 5. kosztorysu $wiadczenie nie przewiduje transportu na
odlegto$¢ wiekszg niz 1 km. Zamiarem odwotujgcego byto zaoferowanie zakresu prac
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia. Poza tym zamawiajgcy nie
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia miejsca sktadowania materiatu
Z wykopow.

5. iz zaoferowane w pozycji 6. kosztorysu Swiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, bowiem nie zawiera przygotowania poditoza z koleinami do
profilowania. Zamiarem odwotujgcych byto zaoferowanie zakresu prac zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, czemu dali wyraz oferujac w kolumnie 3.
kosztorysu: ,mechaniczne profilowanie i zageszczenie podioza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni w gr. kat. I-1V”.

6. iz zaoferowane w pozycji 7. kosztorysu swiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, zamiarem odwotujgcego byto zaoferowanie zakresu prac zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, czemu dali wyraz oferujac w kolumnie 3.
kosztorysu: ,oczyszczanie rowéw z namutu o grubosci 20 cm z wyprofilowaniem skarp rowu
z odwozem”, nie zas zakres wynikajacy z poz. 2-31 1403-05 KNR.

7. iz zaoferowane w pozycji 8. kosztorysu swiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, bowiem nie przewiduje odwozu — w kolumnie 3. kosztorysu
odwotujgcy zadeklarowat ,oczyszczenie przepustéw o srednicy 0,6 m z namutu z odwozem”.
8. iz zaoferowane w pozycji 10. kosztorysu swiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, bowiem nie przewiduje wykonania przepustow z rur strukturalnych.
W kolumnie 3. kosztorysu odwotujacy zadeklarowat, iz wykonane zostang ,czesci przelotowe
prefabrykowanych przepustow drogowych rurowych jednootworowych z rur strukturalnych
o SN=8kN/m? z tworzywa o ér. 60 cm wraz z tawicg zwirowg o gr. 20 cm”. Ponadto uzycie
wiasnie takiej rury zostato zadeklarowane w zataczonym do oferty zestawieniu materiatow
(poz. 3).

9. iz zaoferowane w pozycji 14. kosztorysu $wiadczenie jest niezgodne z zakresem zgdanym
przez zamawiajgcego, bowiem nie przewiduje zastosowania balustrad z bali debowych
impregnowanych. W kolumnie 3. kosztorysu odwotujacy zadeklarowat, iz wykonane zostang
.balustrady z bali debowych impregnowanych przy przepustach i skarpach”. Ponadto uzycie
wiasnie takiej rury zostato zadeklarowane w zatagczonym do oferty zestawieniu materiatow
(poz. 7).

10. iz zaoferowane w pozycji 18. i 19. kosztorysu $wiadczenie jest niezgodne z zakresem
zadanym przez zamawiajgcego, bowiem nie przewiduje wykonania nawierzchni z mieszanki
zwirowo — ttuczniowej. W kolumnie 3. kosztorysu odwotujgcy zadeklarowat, iz wykonana
zostanie ,nawierzchnia z mieszanki zwirowo — ttuczniowej’. Ponadto uzycie zaréwno zwiru

jak i kruszywa famanego zostato zadeklarowane w zatgczonym do oferty zestawieniu
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materiatéw (poz. 2 i 6).

Zamawiajacy analizujgc tres¢ oferty powinien spostrzec, iz pomimo zawarcia w nigj
odwotania do KNR, jej tres¢ w catosci odpowiada wymaganiom zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i dokonac wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.
Ewentualnie zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem, cho¢ Zzadanie
wyjadnien nie ma charakteru obligatoryjnego, zamawiajacy jest zobowigzany do
prawidtowego odczytania tresci oferty. Zatem majgc watpliwosci co do wzajemnego stosunku
zobowigzania odwotujgcych do wykonania catego przedmiotu zaméwienia zgodnie
z dokumentacjg projektowg a odniesieniem do KNR, powinien poprosi¢ odwotujacego
0 wyjasnienie tej kwestii.

Poza tym zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy
ma obowigzek poprawi¢ w tresci oferty omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Zatem nawet przy przyjeciu, iz oferta odwotujacego byta niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, obowigzkiem zamawiajgcego byto usuniecie tej sprzecznosci
i zastgpienie odniesiech do KNR odniesieniami do odpowiednich pozycji specyfikacji
technicznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz niezgodnosci te majg charakter drobny oraz
nie dotyczg istotnych cech swiadczenia (terminu wykonania robdt, wynagrodzenia,
wykonania samej drogi). Dokonanie zmian jest dopuszczalne, jezeli z okolicznosci wynika

zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania stwierdzajgc, ze zastosowanie
w kosztorysie ofertowym w kolumnie ,Podstawa wyceny” numeréw KNR i KNNR zamiast
numerow SSTWIOR powoduje rozbieznosci miedzy wycenianym zakresem robot
a zakresem prac przewidzianym w projekcie i przedmiarze robét. Dotyczg one nastepujacych
pozycji kosztorysu ofertowego:

poz. 1. — brak wskazania zageszczenia rozmieszczenia punktéw geodezyjnych,

poz. 2. — podany nr KNR nie przewiduje odwozu,

poz. 3. — podano nr KNR, ktéry zawiera: odrgbanie grubych korzeni, wydobycie pnia
o srednicy 26-35 cm spycharka, odsuniecie pnia i korzeni na odlegtos¢ do 10 m, utozenie
w stosy, zasypanie dotu, natomiast SSTWIOR D-01.02.01 nie zaweza pozycji karczowania
pni do podanej w KNR $rednicy 26-35 cm, gdyz w zakresie planowanej modernizaciji
wystepujg pnie, ktérych srednica nie zawiera sie w przedziale 26-35 cm,

poz. 5. — podany numer KNR 2-01 0206-02 przewiduje transport na odlegto$¢ do 1 km, co
wskazuje, ze wykonawca zamierza skladowa¢ materiat z wykopow w obrebie budowy.

SSTWIOR D-02.01.01 nie wprowadza takiego ograniczenia odlegtosci transportu. Dodatkowo
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KNR nie obejmuje wymogdéw dotyczacych wspoiczynnika zageszczenia podtoza po
wykonaniu wykopow, ktory zawarty jest w SSTWIOR.

poz. 6. — w KNR 2-31 0103-04 brak wymogdéw dla badan podtoza po profilowaniu
i zageszczeniu, SSTWIOR D-04.01.01 dodatkowo zawiera tez opis sposobu przygotowania
podtoza z koleinami do profilowania i zageszczenia.

poz. 7. — w KNR 2-31 1403-05 wystepuje jedynie: usuniecie namutu z rowu z odrzuceniem
poza row wraz z rozplantowaniem, wyprofilowanie dna i skarp rowu, z odrzuceniem
nadmiaru gruntu, zatem podstawa wyceny jest niezgodna z zakresem podanym w opisie,
gdzie ujeto odwoz.

poz. 8. — KNR 2-31 1404-02 zawiera wydobycie namutu z przepustu, odrzucenie namutu na
przylegty teren wraz z rozplantowaniem, zatem podstawa wyceny jest niezgodna z zakresem
podanym w opisie, gdzie ujeto odwoz.

poz. 10. — KNR 2-33 0601-01 dotyczy przepustéw z rur zelbetowych, a dokumentacja
projektowa zawiera przepusty z rur strukturalnych karbowanych.

poz. 11. — wskazany w ofercie jako podstawa wyceny KNR dotyczy scianek czotowych
przepustow z betonu, a nie z bali debowych, dodatkowo w zatagczonym do oferty zestawieniu
materiatéw brak jest bali debowych.

poz. 14 — oferta zawiera KNR 2-02 1209-01 (roboty kowalsko-s$lusarskie), czyli balustrady
tarasowe, balkonowe i okienne. Wyszczegadlnienie robét w KNR: wykucie gniazd, ustawienie

i zamontowanie balustrad nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zaoferowanie innego zakresu robot oraz innych materiatbw od wymaganych stanowi
niezgodnosc tresci oferty w stosunku do wymagan specyfikacji.

Odwotujacy $swiadomie i celowo wpisat w kosztorysie ofertowym jako podstawe wyceny
numery KNR niezgodnie z przedmiarem robét.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma zastosowania, gdyz
stwierdzonych w ofercie wad polegajacych na pominieciu w Kkosztorysie ofertowym
fragmentow robdét okreslonych w przedmiarze robdt oraz przyjecia do wyceny materiatow
niezgodnych z dokumentacjg projektowg i przedmiarem roboét, nie mozna zakwalifikowaé jako

omytki, a poprawienie oferty spowodowatoby istotne zmiany w tresci oferty.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz zlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we whniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W dziale Xlll specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis sposobu obliczenia ceny”
zamawiajgcy wskazat, iz cena ofertowa powinna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia. Wykonawcy mieli sporzadzi¢ kosztorys ofertowy na
podstawie przedmiaru robdt, nalezato sporzadzi¢ go metoda uproszczong i miat zawierac
rodzaj robot, ilos¢ jednostek zgodng z przedmiarem, cene jednostkowg netto, warto$¢ netto
i warto§¢ brutto. Cena kazdej pozycji kosztorysowej miata by¢é tak skalkulowana, by
zawierata koszty robocizny, materiatow, zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego

oraz koszty posrednie i zysk.

W kolumnie 2. przedmiaru ,Podstawa wyceny” zamawiajacy zastosowat odniesienie do
poszczegodlnych numeréw Szczegoétowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdét (SSTWIOR), natomiast wykonawca do Katalogéw naktadow rzeczowych (KNR)
i, w jednym przypadku, KNNR. Bezsporne przy tym pomiedzy stronami jest, iz kosztorys
ofertowy w kolumnie 2. powinien odwotywa¢ sie do numeréw SSTWIOR, a nie KNR i KNNR
oraz, ze zakres prac, do ktérych odnosza sie przywotane KNR i KNNR, nie odpowiada
w petni opisanym w SSTWIOR.

Jednoczesnie w kolumnie 3. kosztorysu ofertowego odwotujacy scisle przytoczyt opisy prac

zawartych w przedmiarze.

Oczywiste jest, iz zakres prac i materiatow, ktéry wykonawca wycenit w swojej ofercie
(w kosztorysie ofertowym), ma istotne znaczenie dla prawidiowosci tej oferty.

Izba nie ma watpliwosci, iz odwotujacy zamierzat wyceni¢ caty zakres prac wymagany przez
zamawiajgcego — inny jego zamyst byilby gteboko nielogiczny ze wzgledu zaréwno na
istnienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcego
odrzuci¢ taka oferte, jak i sam przedmiot zamdwienia, czyli roboty budowlane, ktére
z zatozenia sg mozliwe do wykonania przez kazdg firme budowlang, wykonywane sg

zgodnie z zgdaniami inwestora oraz zatozeniami dokumentacji projektowych, specyfikacji



technicznych wykonania i odbioru robdt itp. dokumentacjg sporzadzang na etapie
projektowania robét, pozwoleniami na budowe itd.

Bezdyskusyjne jest, ze wykonawca rob6t budowlanych musi je wykona¢ w sposéb okreslony
w tych dokumentach, nawet jesli nie powotuje sie na nie bezposrednio w swojej ofercie. Przy
tym czesta, wrecz dominujacg (aczkolwiek krytykowang) praktykg jest, ze kosztorysy
inwestorskie, ofertowe czy nawet same przedmiary zamawiajacych, sporzadzane sg
w oparciu o (z przywotaniem) KNR i KNNR. | nie oznacza to w zadnym wypadku, Ze
wykonawca moze wykona¢ przedmiot zamdwienia w sposob niezgodny z wymaganiami
projektéw, specyfikacji technicznych, decyzji itd., nawet jesli nie sg one w tym kosztorysie
wskazane.

Tym samym, zdaniem lzby, dziatanie odwotujgcego polegajace na wpisaniu w kolumnie
.Podstawa wyceny” numeréw KNR i KNNR byta spowodowana raczej rutyng niz checig
zaoferowania innego $wiadczenia niz wymagane.

A ze wzgledu na koniecznos¢ — i tak — dostosowania wykonywanych rob6t do wymagan
SSTWIOR, zmiana w kosztorysie ofertowym numeréw KNR i KNNR nie jest zmiang istotng —
a do tego (cho¢ nie ma to wptywu na obowigzek zamawiajgcego), jako ze caty kosztorys
zawiera jedynie 21 pozycji, korekta ta nie jest nawet dla zamawiajgcego zbyt pracochtonna
czy ucigzliwa, nie wymaga tez dokonywania zadnej dodatkowej ingerencji w kosztorys
(zmiany opiséw, przeliczen itd.). Przy tym opisy pozycji zastosowane przez zamawiajgcego
w przedmiarze roboét (jakkolwiek zamawiajgcy wskazywat, Zze sg to jedynie skrétowe opisy
prac do wykonania) pozostaty niezmienione i zawierajg elementy, na ktérych brak
w KNR wskazywat zamawiajgcy, np. odwozy.

Zatem zamawiajgcy moégtby poprawi¢ kolumne 2. kosztorysu ofertowego w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ewentualnie w tym przypadku dopuszczalne by byto, gdyby zamawiajacy w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwrocit sie do odwotujacego z zapytaniem, czy
pomimo odniesienia sie w kosztorysie do KNR i KNNR, zakres wycenionych i oferowanych
prac jest zgodny z zakresem poszczegolnych numerdw przygotowanej przez zamawiajgcego
SSTWIOR. W przypadku odpowiedzi twierdzacej (bedacej przeciez o$wiadczeniem
wykonawcy o randze réwnej ofercie — podobnie jak wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia majg takie samo znaczenie jak pierwotna jej tres¢) zamawiajacy
miatby pewnos$¢ — i potwierdzenie w razie sporu — co wykonawca w swojej ofercie

zadeklarowat i skalkulowat.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zamawiajacy nie we wszystkich punktach SSTWIOR opisat
doktadnie dziatania, ktére ma podja¢é wykonawca — np. opis w SSTWIOR D-01.02.01

mechanicznego karczowania pni nie wskazuje nawet w przyblizeniu, jakie ilosci konkretnych
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wielkosci pni wykonawca miatby usung¢. Podobnie w przypadku odwozu ziemi i namutu
zamawiajgcy nie podaje w SSTWIOR, na jakg odlegto$¢ majg by¢ one wywiezione (podczas
rozprawy zamawiajacy wyjasnit, ze miejsca, ktoére wskaze, bedg znajdowaé sie w odlegtosci
do 2 km od terenu budowy). Tym samym zamawiajgcy nie moze byé pewien, jakie zatozenia

przyjeli do obliczen wykonawcy, ktdrzy w kosztorysach powotali sie na SSTWIOR.

Jednak w niniejszej sprawie istnieje dodatkowa okoliczno$¢ majaca wptyw na dziatania
zamawiajgcego.

Zgodnie z przywotanymi powyzej postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wykonawcy mieli sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe metodg uproszczona.
Standardowym za$ elementem kosztoryséw uproszczonych jest zestawienie materiatow
i sprzetu/pracy sprzetu. Zestawienia te sporzadzit rowniez odwotujacy, wiec stanowig one
integralng czes¢ jego kosztorysu i oferty.

Na zestawienie materiatdw powotywat sie zaréwno odwotujgcy w swoim odwotaniu (na
poparcie, ze kosztorys zostat sporzadzony prawidtowo), jak i zamawiajacy (na potwierdzenie,
ze jest on niezgodny z wymaganiami).

Zestawienie materiatbw zawiera nazwy poszczegdlnych materiatéw, ich ilos¢, ceny
jednostkowe i wartosé.

Jednak z nazw i opisu przewidzianych do realizacji materiatdw wynika, ze nie odpowiadajg
one wymaganemu zakresowi robdt — tak jak wskazat zamawiajgcy, wykonawca nie
przewidziat bali debowych koniecznych do wykonania prac z poz. 11. i 14. kosztorysu, f{j.
wykonanie scianek czotowych i balustrad z bali debowych o grubosci 15 cm (zamiast nich
zostaly zaoferowane inne materiaty: Zerdzie i bale iglaste o grubosci 50 — 100 mm).
Zamawiajacy wskazat tez, ze przewidziane w zestawieniu ilosci i rodzaj kruszywa, piasku
i zwiru nie odpowiadajg ilosci koniecznej do wykonania mieszanki ttuczniowo — zwirowej

wedtug receptury podanej w SSTWIOR (z kolei odwotujacy nie dowiodt tezy przeciwnej).

Zatem nawet w przypadku poprawienia czesci ,kosztorysowej’ kosztorysu, oferta
odwotujgcego i tak bylaby niespdjna i niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Przy tym poprawienie btedéw w ,Zestawieniu materiatow”, zdaniem
Izby (odwotujgcy nie odnidst sie do powyzszych bteddw w sposéb, ktéry pozwalatby ustalic,
ze uzasadniony bytby odmienny poglad) musiatoby polegaé na tym, ze zamawiajacy dokona
wiasnych ustalen co do ilosci i odpowiednich cen materiatdéw i w tym zakresie zastgpi te
cze$¢ wyliczeh swoimi, co wykraczatoby poza zwykle poprawienie omytek, o ktérym mowa

w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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