Sygn. akt: KIO/2819/10,

Kl0/8/11
Kl0/9/11
WYROK
Z dnia 20 stycznia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia

2011 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. z siedzib a
w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogoélnego, Oddziat Ge neralnego
Wykonawstwa w Gda nsku, ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk (o sygn. akt: KIO
/2819/10),
B. SKANSKA S.A,, ul. Gen. J. Zaj aczka, 01-518 Warszawa (o sygn. akt: KIO/8/11),
C. Konsorcjum firm: 1) Eiffage Budownictwo Mitex S. A. (Lider), 2) Integra Sp.
z 0.0. (Partner) z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Post epu 5A, 02-676
Warszawa (o sygn. akt: KIO/9/11),
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego 12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy, ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa,
przy udziale wykonawcow: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02 - 673
Warszawa oraz SKA NSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka, 01-518 Warszawa zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Robot In - zynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. z siedzib g
w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogoélnego, Oddziat Ge neralnego Wykonawstwa
w Gdansku, ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk po stronie Zamawiajgcego (o sygn. akt:
KIO/ 2819/10),
przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 0 2 - 673
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego toczacego

sie w wyniku odwotania wniesionego przez SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka, 01-518



Warszawa po stronie Zamawiajgcego (o sygn. akt: KIO/8/11),

przy udziale wykonawcow: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 0 2 - 673
Warszawa oraz SKA NSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka, 01-518 Warszawa zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: 1) Eiffage Budownictwo Mitex S.A. (Lider),
2) Integra Sp. z o.0. (Partner) z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Post epu 5A, 02-676
Warszawa po stronie Zamawiajgcego (o sygn. akt: KIO/9/11),

orzeka:

la. oddala odwotanie Przedsi ebiorstwa Robét In zynieryjnych ,POL-AQUA" S.A.
z siedzibg w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogolnego, Oddziat G  eneralnego
Wykonawstwa w Gda nsku, ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk,

1b. oddala odwotanie SKA NSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka, 01-518 Warszawa,

1c. uwzgl ednia odwotanie Konsorcjum firm: 1) Eiffage Budownic two Mitex S.A. (Lider),
2) Integra Sp. z o.0. (Partner) z siedzib 3a dla lidera konsorcjum: ul. Post epu 5A, 02-676
Warszawa i hakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem wszystkich
odpowiedzi na pytania udzielonych w toku przedmioto wego post epowania przez
Zamawiaj gcego, bior ac pod uwag e okoliczno $ci i wynikaj gce z nich konsekwencije

wskazane w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robét In - zynieryjnych ,POL-AQUA"

S.A. z siedzib 3 w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogodlnego, Oddziat G  eneralnego

Wykonawstwa w Gda fsku, ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk, SKANSKA S.A.,

ul. Gen. J. Zajaczka, 01-518 Warszawa oraz 12 Terenowy Oddziat Lotn iskowy,

ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

60 000 zt 00 gr (stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. z siedzib g w Piasecznie, Pion
Budownictwa  Ogollnego, Oddziat Generalnego  Wykonawst  wa
w Gdansku, ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk,



B koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A., ul. Gen. J.
Zajaczka, 01-518 Warszawa,

C koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1) Eiffage
Budownictwo Mitex S.A. (Lider), 2) Integra Sp. z 0. 0. (Partner) z siedzib a
dla lidera konsorcjum: ul. Post  epu 5A, 02-676 Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 685 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescCset osiemdziesigt pieC ziotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:

A kwoty O zt 00 gr (slownie: Xxxx) przez xxx na rzecz Xxxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

B kwoty O zt 00 gr (slownie: Xxxx) przez xxx na rzecz Xxxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

C kwoty 23 685 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
osiemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) przez 12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy, ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa na rzecz
Konsorcjum firm: 1) Eiffage Budownictwo Mitex S.A. (Lider), 2) Integra
Sp. z o0.0. (Partner) z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Post epu 5A,
02-676 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy :



Sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11, sygn.  akt: KIO/9/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych w ramach zadania ,Budowa kompleksu
sportowo-kondycyjnego” na lotnisku task (oznaczenie postepowania 40/U/2010), zostato
wszczete przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy, ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2010/S 164-251996 w dniu 25.08.2010 r.

W dniu 23.12.2010 r. Zamawiajacy poinformowat (faxem) o wyborze oferty
najkorzystniejszej: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A 02 - 673 Warszawa
zwany dalej: ,MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt:
K10/2819/10" albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11" albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11". Drugg pozycje zajeta SKANSKA S.A., ul. Gen. J.
Zajaczka, 01-518 Warszawa zwana dalej: ,SKANSKA S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO/2819/10" albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11” SKANSKA S.A., za$é odrzucona
zostata oferta Konsorcjum firm: 1) Eiffage Budownictwo Mitex S.A. (Lider), 2) Integra Sp.
z 0.0. (Partner) z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Postepu 5A, 02-676 Warszawa zwane
dalej: ,KONSORCJUM MITEX” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11” oraz
Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie, Pion
Budownictwa Ogolnego, Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku, ul. Na Piaskach
10, 80-846 Gdansk zwane dalej: ,POL-AQUA" S.A” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn.
akt: KIO/2819/10".

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KlIO/2819/10:

W dniu 31.12.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, ,POL-AQUA" S.A. wniosta odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23.12.2010 r. polegajaca na wyborze oferty MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A., jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu i zaniechanie
odrzucenia tej oferty, a takze na zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. oraz na

czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechanie poprawienia omytek, ktére w tej



ofercie wystgpity. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 31.12.2010 r. (faxem).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

a) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

poprzez zaniechania wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci

oferty oraz zaniechanie dokonania w ofercie Odwotujgcego obligatoryjnych poprawek omytek

pisarskich, omytek rachunkowych i innych omyilek polegajacych na niezgodnosci oferty

z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ”, ktore nie

powodujg istotnej zmiany tresci oferty, a w szczegélnosci zaniechanie poprawienia omytek

w tresci kosztorysu ofertowego, a w konsekwencji bezprawne odrzucenie oferty

Odwotujgcego;

b) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. i zaniechanie

odrzucenia tej oferty, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie

uniemozliwiajgcym dokonanie poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

c) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. z siedzibg

w Warszawie mimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie

uniemozliwiajgcym dokonanie poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3;

d) oraz innych przepisbw Pzp i innych przepisbw powszechnie obowigzujacych

wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania. W zwigzku z powyzszym wnosit o:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 23.12.2010 r. o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.;

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 23.12.2010 r. o odrzuceniu oferty

Odwotlujacego;

¢) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert oraz:

d) odrzucenia ofert MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. i SKANSKA S.A., jako ze ich tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ,

e) poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 Pzp w zakresie omytek pisarskich,

rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci z SIWZ, a w szczeg6lnosci

w zakresie omytek, ktore wystgpity w tresci kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik

do oferty Odwolujgcego;

f) przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie 8§ 3 pkt 2) b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem

odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia pethomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz

kosztow dojazdu na rozprawe, ktore zostang potwierdzone poprzez przedtozenie na

rozprawie stosownych rachunkéw.



Odnosnie odrzucenie oferty Odwotujgcego. Bylo ono niezasadne, gdyz wszystkie
z uchybien wskazanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 23.12.2010 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego mogty zostac usuniete na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp lub
wyjasnione na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W pkt 1 uzasadnienia powyzszej decyzji
Zamawiajacy wskazat, ze w kosztorysie branzy - Tereny zewnetrzne nie ujeto poz. 31:
,0znakowanie poziome jezdni (....)". Tymczasem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
,POL-AQUA" S.A. zawarta w kosztorysie te pozycje i odpowiednio jg wycenita. W ppkt 5
branzy - Tereny zewnetrzne: ,Oznakowanie poziome" Odwolujacy wpisat kwote 628,73 zt,
ktora to kwota byta wyceng poz. 31. Niestety w wyniku omyiki pracownika przygotowujgcego
kosztorys tej branzy, nie zostat rozwiniety opis pozyciji, tj. ilos¢ metrow kwadratowych oraz
cena jednostkowa (w zalgczeniu wycigg z kosztorysu jaki znalazt sie w ofercie, oraz
prawidlowa wersja z rozwinietym opisem poz. 31). Tym niemniej kwota wyceny tej pozyciji
zostata podana, a Zamawiajacy znajac ilos¢ metréw kwadratowych podanych w przedmiarze
zalgczonym do SIWZ maogt w prosty sposéb uzyskac cene jednostkowg dziatajgc w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Warto wspomnie¢, iz oznakowanie poziome dotyczy tylko jednej pozycji
kosztorysowej, tj. oznakowania poziomego jezdni farbg chloro - kauczukowsg - linie ciagte,
zadne inne elementy budowlane, poza jezdnig, nie mialy by¢ znakowane poziomo.
Ewentualny zarzut, ze Zamawiajacy hie wiedziat jakiej pozycji dotyczy podana kwota 628,73
zt bedzie bezpodstawny. Brak poz. 31 w kosztorysie spowodowany byt wylgcznie omytkg
wykonawcy, a Zamawiajacy obowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego sie do wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp i poprawi¢ omytke na zasadach okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18.05.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 779/10:

»1. Lege non distinguente art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie wskazuje rodzaju omytek, zatem
obejmuje wszelkie niezamierzone, btahe pomyiki, niedopatrzenia, bledy niezamierzone,
opuszczenia, drobne rdznice nie bedgce $wiadomym pominigeciem okre$lonych w siwz
wymogow. Moze to dotyczyc¢ takze ceny wskazanej w ofercie.

2. Dla moZzliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. charakter wynagrodzenia jest
pozbawiony jakiejkolwiek doniostosci.

3. Zmiana wysokosci ceny oferty nastepuje czestokro¢ wskutek tego, ze w wyniku
dokonania przez zamawiajgcego poprawienia tresci oferty co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoOwienia nastepuje
koniecznos$¢ korekty ceny, tak by odzwierciedlata ona dokonane poprawki."

Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 26.05.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
845/10: ,Sprostowaniu lub uzupelnieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. mogg
podlega¢ wadliwie podane elementy kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla
poszczegllnych pozycji kosztorysowych - zaréwno nie majgce wplywu, jak réwniez majgce

wplyw na cene oferty, czy to catkowita, czy cene jednostkowa, nie powodujgce istotnych
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zmian w tresci oferty, z ewentualnym uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek".

Omyika dotyczaca poz. 31 w kosztorysie jest btahg, nic nie znaczacg omytka, de
facto majgcg mniej niz znikomy wpltyw na zaoferowang przez wykonawce cene. Co wiecej,
jak wskazano wyzej, wycena tej pozycji znalazta sie w kosztorysie ofertowym, brakuje
jedynie jej opisu, podania metrazu i ceny jednostkowej. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze nawet jesliby uzna¢, ze wykonawca faktycznie nie wymienit pozycji w kosztorysie i nie
uwzglednit jej w cenie ofertowej (co nie miatlo miejsca), to i tak Zamawiajacy obowigzany byt
dokonac¢ stosownej poprawki oferty na zasadach okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 03.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 351/09: ,W ocenie Izby
powstata niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz rowniez wyczerpuje dyspozycije art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy ZamPublU. Izba wzieta pod uwage przede wszystkim okoliczno$¢, wykazang
przez odwolujgcego i nie zakwestionowang przez Zamawiajgcego, ze wartos¢ nie
wycenionego w kosztorysie styropianu wynosi ok. 600 zt, a zatem jest znikoma w stosunku
do ceny catkowitej oferty, ktora wynosi ok. 1 900 000 z. Uwzgledniajgc powyzsze lzba
uznala, Ze brak ujecia w kosztorysie styropianu stanowi nieistotng niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig siwz i uzasadnione jest w tym zakresie dokonanie poprawienia omytki w oparciu
0 dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ZamPublU. Konkludujgc, Izba zwazyta, ze
ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ZamPublU, dopuscit w celu wyeliminowania
niezgodnosci z siwz ingerencje w tres$c oferty pod warunkiem jednak, ze dokonana zmiana
nie wywota skutku w postaci istotnej zmiany w tresci oferty. Skoro oferta stanowi
jednostronne oswiadczenie woli, zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to dopuszczalna
jest na gruncie powotanego przepisu zmiana treSci przedmiotowego oswiadczenia
wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowieri proponowanej umowy (essenetialia
negotii), w tym takze ceny oferty. Ustawodawca w tresci omawianego przepisu postuzyt sie
pojeciem nieostrym (nieistotne/istotne zmiany) i zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian
w tredci oferty, ktére mogg nastgpi¢ w wyniku poprawienia omylek. Zatem zastosowanie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ZamPublU nalezy rozpatrywac, odnoszgc sie zawsze do
konkretnych okolicznosci sprawy i oceniajgc istotno$¢ omytek w konkretnym, rozpatrywanym
przypadku, (podobnie wyrok KIO/UZP 246/09 z dnia 17 marca 2009 r.). Nalezy podniesc¢, ze
Odwolujgcy, skiladajgc kalkulacje ceny oferty po poprawieniu omylek oraz kosztorysy
réznicowe skutecznie wykazat, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego rozbieznosci tresci
oferty z trescig siwz, sg nieistotne. Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢ wykazang przez
Odwolujgcego i nie zakwestionowang przez Zamawiajgcego, ze poprawienie niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz spowoduje zmiane ceny oferty o ok. 1 700 zt brutto, co stanowi
réznice ok. 0,14 % i w stosunku do ceny oferty wynoszgcej ponad 1 900 000 z, jest r6znicg

nieistotng. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zmiana ceny oferty Odwotujgcego, po
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uwzglednieniu nieistotnych omylek nie wptywa na ranking ofert, w jedynym kryterium oceny
ofert, jakim jest cena, bowiem oferta Odwotujgcego jest ofertg o ok. 21 000 zt tanszg od
oferty znajdujgcej sie na drugiej pozycji w kryterium cena. Zmiana zakresu i ilosci przedmiotu
Swiadczenia odnosi sie do kilku elementéw (pozycji) i nie powoduje w sposob istotny,
znaczgcy zmiany tresci oferty. Stanowisko powyZzsze jest zbiezne z dotychczasowg linig
orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej. Biorgc pod uwage powyZzsze lzba uznata za
zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ZamPublU
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
z zastosowaniem dyspozycji wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ZamPublU".

W innym wyroku KIO z dnia 26.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/1277/08 stwierdzono,
iz: ,(...)jedng z podstaw oceny ,istotnosci" poprawy co do tresci oferty jest jednak zmiana
wartosci ceny catkowitej oferty, w stosunku do wartosci tej oferty. W przedmiotowej sytuaciji
zmiana bedzie dotyczy¢ wartosci ok. 40 zt w stosunku do ceny oferty, na ktorg sktadajg sie
wartosci podstawowe - 4384981, 89 zt - termomodernizacja, 2010286, 27 zt - instalacja CO.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej - w przedmiotowej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze
omytka w ofercie odwolujgcego nie jest istotna w stosunku do wartosci catej oferty. Sklad
orzekajgcy Krajowej lzby Odwotawczej miat réwniez na uwadze zakres przedmiotu
zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu - setki pozycji kosztoryséw ofertowych
i zroZznicowany charakter robét, jak rowniez wielo$¢ podstaw wyceny - powodujg, Zze omyika
dotyczgca niewtasciwej stawki robocizny w jednej z pozycji jednego z kosztoryséw nie ma
charakteru istotnego w stosunku do calej oferty."

W niniejszej sprawie wartos¢ rzekomo pominietej pozycji (de facto pozycja jest ujeta
w kosztorysie) wynosi zaledwie 623,78 zi, co przy cenie ofertowej Odwotujgcego
w wysokosci 31.988.369.33 zt netto, wskazuje, iz wartos¢ rzekomo pominietej pozycji jest
mniej niz znikoma. Ponadto, jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci odnosnie wymienionej
pozycji to mégt wezwa¢ wykonawce do zlozenia stosownych wyjasnien na zasadach
okreslonych w art. 87 ust. 1 Pzp. Zadanie wyjasnien oferty jest uprawnieniem
Zamawiajgcego z ktdrego nie musi skorzystaé. Jezeli jednak Zamawiajacy korzysta z tego
uprawnienia w stosunku do czesci wykonawcéw, jednoczesnie nie wzywajac innych
wykonawcow do zlozenia wyjashien w identycznych sytuacjach, to zdaniem Odwolujgcego
mamy w takim wypadku do czynienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow sformutowanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

W pismach z dnia 09.12.2010 r. Zamawiajgcy wezwat MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A. oraz KONSORCJUM MITEX do zlozenia wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, czy
kosztorys ofertowy tych wykonawcéw obejmuje ujete na str. 307 SIWZ zestawienie kosztow

materiatow, konstrukcji, wyrobow, maszyn i urzgdzen, w tym pompowni sciekow sanitarnych,
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separatora lamelowego oraz pompowni wod deszczowych. W dniu 13.12.2010 r.
KONSORCJUM MITEX, a w dniu 14.12.2010 r. MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. potwierdzili,
ze ich kosztorysy obejmujg te pozycje (w zalgczeniu pisma Zamawiajgcego oraz odpowiedzi
wykonawcow). Zatem, mimo, iz w/w wykonawcy nie wymienili w
kosztorysach okreslonych pozycji to Zamawiajacy wezwat ich do ziozenia wyjasnien.
MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. zostal ponadto wezwany do ziozenia podobnych
wyjasnienia w dniu 21.12.2010 r. W identycznej sytuacji Odwotujacy takiego wezwania nie
otrzymat, a Zamawiajacy postanowit odrzucic¢ jej oferte. Takie zachowanie Zamawiajgcego
zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie naczelnych zasada Pzp i prowadzi do wniosku,
ze postepowanie zostalo przeprowadzone w sposob, ktéry nie zapewnit zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do pkt 2-23 pisma z dnia 23.12.2010 r. nalezy stwierdzi¢, iz omyiki te
winny by¢ potraktowane jako omyiki rachunkowe lub inne omyiki, ktérych poprawienie nie
powoduje istotnej zmiany tresci oferty, ktére Zamawiajgcy obowigzany byt poprawi¢ na
zasadach okreslonych w art.87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. Natomiast omytka z pkt 12 uzasadnienia
decyzji, ktéra winna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Kazda z tych omylek sprowadza sie de facto do podania przez Odwolujgcego sie
w kosztorysie nieprawidtowego obmiaru poszczegdinych pozycji, wskutek czego pozycje te
zostaly nieprawidlowo wycenione. W takiej sytuacji Zamawiajacy obowigzany byt do
poprawienia wyceny pozycji, przy uzyciu podanych w kosztorysie cen jednostkowych (,POL-
AQUA" S.A. podala we wszystkich pozycjach ceny jednostkowe) oraz przy zastosowaniu
prawidtowego obmiaru. Po dokonaniu wspomnianej operacji arytmetycznej Zamawiajacy
obowigzany byt poinformowac o fakcie dokonania poprawek wykonawce. Mimo ustawowego
obowigzku Zamawiajgcy zaniechat poprawienia oferty Odwotujgcego sie, przedstawiajac w/w
omyiki jako jedng z podstaw do odrzucenia oferty. Nalezy podkresli¢, iz podobnie, jak
w przypadku omyiki opisanej wyzej, a polegajacej na rzekomym nieumieszczeniu
w kosztorysie jednej z pozycji, rowniez w przypadku opisywanych omytek rachunkowych
Zamawiajgcy zastosowat podwdjne standardy w odniesieniu do poszczeg6inych
wykonawcow. W dniu 17.12.2010 r. poinformowat MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., iz na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprawit oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. W pismie Zamawiajgcy wskazal, ze
dokonat czterech poprawek, w kazdym przypadku majacych posta¢ poprawy obmiaru
zastosowanego przez wykonawce. Informacja o identycznego rodzaju poprawkach zostata
wystosowana do SKANSKA S.A. w dniu 21.12.2010 r. Réwniez w tym wypadku
Zamawiajgcy poprawit obmiar pieciu pozycji oraz odpowiednio skorygowat cene ofertowa.
Zdaniem Odwotujgcego zachowanie, Zamawiajgcego w sposéb oczywisty naruszato zasady

okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy zobligowany byt rowniez do poprawienia omytek
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rachunkowych Odwolujgcego. Zgodnie z przywotanym powyzej wyrokiem KIO, sygn. akt:
KIO/UZP 845/10: ,Artykut 87 ust. 2 p.z.p. nie zawiera analogicznego do art. 26 ust. 3 p.z.p.
wylgczenia, ktére umozliwia odstgpienie przez Zamawiajgcego od dokonania obligatoryjnych
czynnodsci, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego powodu, lub konieczne
byloby uniewaznienie postepowania”. Co za tym idzie Zamawiajgcy zawsze jest obowigzany
poprawi¢ omytki rachunkowe i inne omytki w ofercie wykonawcy polegajgce na niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ, nawet gdyby istnialy inne przestanki odrzucenia jego oferty.

Ponadto wyraznie podkreslit, iz zaréwno liczba pozycji kosztorysowych podlegajacych
poprawie, jak réwniez wartos¢ procentowa zmiany ceny oferty po jej skorygowaniu (ok.
0,02% - przed poprawg 31 988 369,33 zi, a po korekcie 31 982 136,90 zl) stanowig
0 nieistotnosci zmian tresci oferty, ktore winny by¢é dokonane przez Zamawiajgcego
w wyniku poprawienia omytek, co dodatkowo potwierdza dopuszczalnosé zastosowania
trybu przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W pkt 24 decyzji z dnia 23.12.2010 r. Zamawiajacy wskazat, ze brak jest
wycenionego przedmiaru robét - Zasilanie stacji transformatorowej stanowigcej zatagcznik Nr
1 do SIWZ (str. 242-246 SIWZ). Odpowiadajac na ten zarzut stwierdzit, iz zasilanie stacji
transformatorowej nie bylo objete zakresem niniejszego postepowania, zatem zarzut ten jest
catkowicie bezprzedmiotowy. W pytaniach i odpowiedziach do SIWZ z dnia 29.09.2010 r.
jeden z wykonawcow sformutowat nastepujace pytanie (pytanie nr 14): ,Czy zakres robot
w przedmiarach robat:

- Stacja transformatorowa - czes¢ energetyki;

- Zasilanie proj. wnetrzowej stacji transf. 15/0,4 kV (w bud. HALI SPORTOWEJ
Z PLYWALNIA). Linia kablowa SN - 15 kV jest przedmiotem przetargu? Zapisy w warunkach
przylgczenia i w projekcie umowy o przytgczeniu nie dajg jednoznacznej odpowiedzi w tym
temacie”. Na w/w pytanie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Nie, zakres ten nie jest
przedmiotem przetargu. Zgodnie z warunkami przytgczeniowymi zakres ten powinien byc¢
wykonany przez Zaktad Energetyczny £6dz Teren".

Opierajac sie na powyzszych wyjasnieniach Odwotujacy uznat, ze zasilanie stacji
transformatorowej nie wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie nie moze
by¢ uwzglednione w kosztorysie ofertowym. Wyjasnienia do SIWZ stanowig jej integralng
czes$é na rowni z jej pierwotng trescig. Wykonawcy obowigzani sg przestrzega¢ zapisow
SIWZ zmodyfikowanych w wyniku wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego. W wyroku
z dnia 03.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 177/09 Izba stwierdzita, iz: ,Ze wzgledu na
przejrzystos¢ postepowania i zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wykonawcy do udzielonych wyjasnier muszg miec takie samo zaufanie jak do
tresci samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z tego powodu zamawiajgcy, jak

i wykonawcy, sg zwigzani udzielonymi wyjasnieniami tresci specyfikacji istotnych warunkéw
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zamdwienia w rownym stopniu, jak trescig "pierwotnej" specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i jej modyfikacji. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
I piSmiennictwie, jak rowniez wsrod ogétu podmiotdéw uczestniczacych w procesie udzielania
zamowien publicznych®”.

W innym wyroku z dnia 22.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 952/08 stwierdzono, iz:
~Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajg jej tresc
I wykonawcy winni bra¢ je pod uwage przy sporzgdzaniu ofert. Jezeli zamawiajgcy
poinformowat, Ze postuguje sie okreslong technologig, wykonawca nie ma podstaw, aby
przyjgc¢ -uprzednio o to nie zapytawszy, Zze zostanie ona przez zamawiajgcego zmieniona,
jezeli zaproponuje on przedmiot zamowienia funkcjonujgcy z uzyciem innej technologii”.

Odpowiedz na pytanie 14 - pismo z dnia 29.09.2010 r. nigdy nie zostala przez
Zamawiajgcego zmodyfikowana, zatem wykonawcy obowigzani byli stosowac¢ sie do
postanowien okreslonych w tych wyjasnieniach i nie uwzglednia¢ zasilania stacji
transformatorowej jako jednej z pozycji kosztorysowych. Opierajac sie na powyzszych
argumentach nalezy stwierdzi¢, iz odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo niezasadne,
a wniosek o uniewaznienie decyzji Zamawiajacego z dnia 23.12.2010 r. o odrzuceniu oferty
,POL-AQUA" S.A. zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie uniewaznienia wyboru oferty MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., jako
najkorzystniejszej oraz odrzucenie jego oferty. Oferta MOSTOSTALU WARSZAWA S.A.
powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz wykonawca ten nie uwzglednit w swojej ofercie
modyfikacji SIWZ polegajgcej na wylgczeniu z kosztorysu ofertowego wyceny zasilania stacji
transformatorowej. Jak wskazano wyzej, Zamawiajacy wylaczyt z zaméwienia ten zakres,
wskazujac, iz zgodnie z warunkami przytaczeniowymi zakres ten powinien by¢ wykonany
przez Zaktad Energetyczny £6dz Teren. Mimo tego Mostostal uwzglednit koszty wykonania
zasilania stacji transformatorowej w wysokosci 91.232,67 zt w cenie ofertowej, do czego nie
byt uprawniony. Z tych wzgledow oferta tego wykonawcy nie jest zgodna z SIWZ i jako taka
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Pamieta¢ nalezy, ze
wykonawca obowigzany jest sporzadza¢ swojg oferte na podstawie postanowien SIWZ, do
ktérych nalezg rowniez wszelkie wyjasnienia skladane przez Zamawiajacego w trybie art. 38
Pzp. Jak wspomniano wyzej, wykonawca skfadajacy oferte obowigzani sg stosowa¢ sie do
wszystkich modyfikacji SIWZ, rowniez tych ktére zostaly wprowadzone w trybie odpowiedzi
na pytania, o ile Zamawiajacy do dnia sktadania ofert nie wprowadzi kolejnej zmiany w tym
zakresie. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 14 z dnia
29.09.2010 r. zmodyfikowat SIWZ w ten sposéb, ze wskazal, iz zasilanie sieci
transformatorowej nie wchodzi w zakres niniejszego przetargu. Logiczng konsekwencjg

takiej modyfikacji jest przyjecie przez wykonawcow, ze pozycji tej nie nalezy uwzglednia¢
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w kosztorysie ofertowym. Zdaniem Odwolujgcego MOSTOSTALU WARSZAWA S.A.
bezzasadnie uwzglednit w cenie ofertowej w/w pozycje, co winno skutkowac¢ odrzuceniem
jego oferty.

Ponadto oferta MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., jest niezgodna z SIWZ z jeszcze
jednego powodu. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 8 z dnia 04.10.2010 r. dotyczace
minimalnych parametrow nawierzchni poliuretanowej i z trawy sztucznej w celu mozliwosci
zastosowania przez wykonawcow réwnowaznych nawierzchni Zamawiajacy stwierdzit, iz:
W zwigzku ze zmiang asortymentu produkcyjnego firmy Conica, ktorej produkt CONIPUR M
przyjeto w projekcie nalezy w dokumentacji projektowej wprowadzi¢ nastepujgce zmiany dot.
minimalnych wymagan nawierzchni poliuretanowej - parametry podane w tabeli ponizej.
W przypadku zaoferowania i wykonania nawierzchni réwnorzednych Wykonawca musi
udokumentowac¢ réwnowazno$¢ rozwigzan zalgczajgc wiasciwe dokumenty tj.: karty
techniczne, atesty PIH, rekomendacje techniczne lub aprobaty techniczne lub dokumenty
réwnowazne wydane przez instytucje upowaznione do badan, autoryzacje producenta danej
nawierzchni, w ktorej producent potwierdzi gwarancje na dang nawierzchnie".

Zgodnie z powyzszg informacjg wykonawcy, ktérzy korzystaé bedg z nawierzchni
réwnorzednych do wskazanej w projekcie - a zwigzku z faktem zmiany asortymentu firmy
produkujacej te nawierzchnie kazdy z wykonawcdw zmuszony byt skorzysta¢ z rozwigzania
réwnorzednego, obowigzani byli takze zataczy¢é do oferty dokumenty, o ktérych mowa
w odpowiedzi na pytania wykonawcéw nr 8 z dnia 04.10.2010 r. W aneksie do odpowiedzi
na powyzej pytanie z dnia 07.10.2010 r. Zamawiajacy potwierdzit, iz wykonawcy oferujacy
nawierzchnie réwnorzedne obowigzani sg przediozy¢ stosowne dokumenty. MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. takich dokumentow nie zataczyt, czym naruszyt wymagania SIWZ w tym
zakresie. Jak wskazano powyzej kazda modyfikacja SIWZ, ktora zostata dokonana poprzez
wyjasnienia ztozone przez Zamawiajacego staje sie wigzaca dla wykonawcow i obowigzani
oni sg sktada¢ swoje oferty z uwzglednieniem wszelkich zmian SIWZ dokonanych do dnia
skiadania ofert.

Odrzucenie oferty SKANSKA S.A. Powyzsza oferta obarczona jest podobnymi
uchybieniami jak oferta MOSTOSTALU WARSZAWA S.A. W kosztorysie ofertowym tego
wykonawcy réwniez uwzgledniono wycene kosztow zasilania stacji transformatorowej, mimo,
iz zadanie to nie jest objete przedmiotem zamdwienia. Ponadto do formularza oferty
SKANSKA S.A. zataczyla zestawienie, w ktérym ujawnione sg rowniez inne koszty nie
przewidziane w kosztorysie, co powoduje, ze ta oferta jest niezgodna z SIWZ. SKANSKA
S.A. w zestawieniu kosztorysowym zatgczonym do formularza oferty wskazata dwie pozycje
nie przewidziane w kosztorysie, tj. koszt pozycji wynikajacych z pkt 3.4 SIWZ oraz koszt
urzadzen. Obie pozycje majg wartosé, odpowiednio: 245.583,84 zt oraz 267.792,73 zt nalezy

zatem uznaé, iz majg znaczenie dla wartosci oferty, nie sg to wartosci znikome. Zgodnie
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z informacjg Zamawiajgcego umieszczong w pkt. 1 odpowiedzi na pytania zgtoszone do
SIWZ z dnia 04.10.2010 r.: ,W zwigzku z licznymi pytaniami dotyczgcymi:

a) dodawania pozycji kosztorysowych (w przypadku braku pozycji dla robét nie ujetych
w przedmiarze a niezbednych do wykonania),

b) zmiany obmiaru pozycji kosztorysowych (w przypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy
projektem a kosztorysem),

C) zmiany opisu pozycji kosztorysowych,

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i na tym etapie nie dopuszcza wprowadzenia
ww. zmian. Kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany zgodnie z przekazanymi przedmiarami.
Poprzez zmiany przedmiarowe nastgpitoby zwigkszenie wartoSci zadania, a co za tym idzie
anulowanie przetargu. Ewentualne rozbieznosci miedzy projektem a kosztorysem zostang
wyjasnione w procesie realizacji zadania".

SKANSKA S.A. w nieuzasadniony sposéb dokonata dodania pozycji kosztorysowej,
mimo braku takich pozycji w przedmiarach, zatem nalezy uznag¢, iz oferta tego wykonawcy
nie jest zgodna z SIWZ. Ponadto podobnie jak oferta MOSTOSTALU WARSZAWA S.A.
oferta zlozona przez SKANSKA S.A. nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentdéw dotyczacych powierzchni poliuretanowych stosowanych jako rozwigzanie

réwnowazne w stosunku do nawierzchni wskazanych w dokumentacji projektowej.

Zamawiajgcy w dniu 03.01.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 05.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SKANSKA S.A. zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujacemu. Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 3 w dniu 04.10.2010 r.,
Zamawiajacy wskazat, ze: ,(..) Zamawiajgcy informuje, iz nalezy ujg¢ w kosztorysie
ofertowym projekt instalacji elektrycznych - ,stacja transformatorowa wnetrzowa 15/0.4 KV
czesc zaktadu energetycznego”. W dniu 05.10.2010 r. Zamawiajacy pisemnie poinformowat
Wykonawcéw ze: ,(..) na tym etapie nie dopuszcza wprowadzania zamian w przedmiarach.
Kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany zgodnie z przekazanymi przedmiarami (....)".

Odwotujacy nie zatgczyt do oferty, kosztorysu ofertowego w czesci dotyczacej

przedmiarow robét: ,Zasilanie stacji transformatorowej (....)" (str. 242 -246 SIWZ) oraz czesc
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przedmiaru roboét ,Sieci i przylgcza wod-kan z przebudowg rowu ,zestawienie ,(...)kosztéw
materiatéw, konstrukcji, wyrobéw, maszyn i urzgdzen nie ujmowanych w kosztorysach (....)"
(str. 307 SIWZ). Odwotujacy ztozyt oferte niezgodng ze SIWZ poniewaz nie dokonat wyceny,
pominat w kosztorysach cze$¢ prac co uniemozliwito poréwnanie jego oferty z ofertami
pozostatych wykonawcow ktorzy ziozyli oferty w pelnym zakresie zgodnie ze SIWZ
i odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego a ponadto brak ten nie podlega
uzupetnieniu ani poprawie w trybie przewidzianym w art. 87 Pzp. Zatem nalezy uznac, ze
oferta Odwotujacego sie zostata stusznie odrzucona przez Zamawiajacego a odwotanie
w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta SKANSKA S.A. zostata ztozona zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz
odpowiedziami na udzielone pytania poniewaz zawiera zaréwno wycene przedmiarow
w zakresie ,Zasilanie stacji transformatorowej (..)" (str. 242 -246 SIWZ) oraz zestawienie ,(..)
kosztow materiatdw, konstrukcji, wyrobdéw, maszyn i urzgdzeh nie ujmowanych
w kosztorysach (....)" (str. 307 SIWZ). Natomiast poprawki dokonane przez Zamawiajgcego
w trybie art. 87 ust 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z pismem z dnia 21.12.2010 r., zostaty dokonane
zgodnie z linig orzeczniczg wskazang przez Odwolujgcego w odwotaniu. W zakresie
powierzchni poliuretanowych firma SKANSKA S.A. zaoferowala system nawierzchni
sportowej Conipur M. wskazany w dokumentacji przetargowej a wiec nie miat obowigzku

postepowania zgodnie z regutami przewidzianymi dla rozwigzah réwnowaznych.

W dniu 14.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujacy ztozyt pismo
stanowigce uzupetnienie tresci zarzutow oraz odpowiedz na zgtoszone przystgpienie przez
SKANSKA SA. W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze przystapienie SKANSKA S.A. jest
nieskuteczne, gdyz wykonawca ten nie przestat Odwotujgcemu sie kopii przystgpienia
w terminie okreslonym w art.185 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig przepisu: ,Wykonawca moze
zgtosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotlanie". Z tresci
powyzszego uregulowania wynika, iz wykonawca skfada przystgpienie do odwotania do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania,
a kopie przystgpienia przesyta zamawiajagcemu oraz wnoszacemu odwolanie rowniez
w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Swiadczy o tym konstrukcja przepisu, ktory
w zdaniu pierwszym okresla termin na przystgpienie, a w zdaniu drugim wskazuje forme oraz

sposOb przestania przystgpienia dla stron postepowania odwotawczego. Zatem termin
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3-dniowy jest uniwersalny, a przystgpienie powinno zosta¢ doreczone w terminie 3 dni
kazdemu uczestnikowi postepowania odwotawczego, nie tylko Prezesowi KIO, ale rowniez
Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Tymczasem SKANSKA S.A. przestat odwotujgcemu kopie
przystapienia dopiero 13.01.2011 r., zatem szesc¢ dni po terminie okreslonym Pzp.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz merytoryczne zarzuty zgtoszone przez SKANSKA S.A.
réwniez nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem Odwotujgcego kluczowym do zrozumienia
sposobu w jaki wykonawcy mieli sporzadzi¢ kosztorys ofertowy jest doktadna analiza
odpowiedzi nr 1 Zamawiajgcego z dnia 04.10.2010 r. oraz odpowiedzi z dnia 05.10.2010 r.
Zgodnie z odpowiedzig nr 1 z dnia 04.10.2010 r.:

» W zwigzku z licznymi pytaniami dotyczgcymi:

a) dodawania pozycji kosztorysowych ( w przypadku braku pozycji dla rob6t nie ujetych
w przedmiarze a niezbednych do wykonania),

b) zmiany obmiaru pozycji kosztorysowych (w przypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy
projektem a kosztorysem),

¢) zmiany pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko i na tym
etapie nie dopuszcza wprowadzenia ww. zmian. Kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany
zgodnie z przekazanymi przedmiarami. Poprzez zmiany przedmiarowe nastgpitoby
zwiekszenie wartosci zadania a co za tym idzie anulowanie przetargu. Ewentualne
rozbieznosci miedzy projektem a kosztorysem zostang wyjasnione w procesie realizacji
zadania."

Analizujgc powyzsze oswiadczenie zamawiajgcego nalezy stwierdzic, iz zamawiajacy
wyraznie wskazal, iz nie sg mozliwe zmiany polegajace na dodawaniu pozycji
kosztorysowych, zmiany obmiaru pozycji kosztorysowych oraz zmiany pozycji
kosztorysowych, ktére w konsekwencji mogtyby prowadzi¢ do zwiekszenia wartosci zadania.
Zamawiajgcy obawiat sie, ze zmiany tego typu doprowadza do koniecznosci uniewaznienia
postepowania. Jednoczesnie zamawiajgcy nie wypowiedziat sie na temat pozycji
kosztorysowych, ktére w toku wyjasniania tresci SIWZ zostaly wylaczone z zakresu
przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 05.10.2010 r. zamawiajacy podtrzymat stanowisko okreslone
w odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 04.10.2010 r. Zdaniem odwotujacego zamawiajacy nie
wypowiedziat sie na tematy pozycji z przedmiaru, ktére zostaly na etapie wyjasniania tresci
SIWZ wykluczone z zakresu przedmiotu zamoéwienia. Zatem w kosztorysie ofertowym winny
znalez¢ sie pozycje wskazane w przedmiarach, za wyjatkiem pozycji, ktére uznane zostaly
przez zamawiajgcego za pozostajgce poza przedmiotem zamoOwienia. Do takich pozycji
nalezy niewatpliwie przedmiar nr 14 w zatgczniku nr 1 do SIWZ o nazwie: ,Zasilanie proj.
wnetrzowej stacji transf. 15/0,4 kV (w bud. HALI SPORTOWEJ Z PLYWALNIA) Linia
kablowa SN-15 kV". W pytaniach i odpowiedzial do SIWZ z dnia 29.09.2010 r. jeden
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z wykonawcow sformutowat nastepujace pytanie (pytanie nr 14):

,Czy zakres robo6t w przedmiarach robot:

- Stacja transformatorowa - cze$c energetyki;

- Zasilanie proj. wnetrzowej stacji transf. 15/0,4 kV (w bud. HALI SPORTOWEJ
Z PLYWALNIA). Linia kablowa SN - 15 kV jest przedmiotem przetargu ? Zapisy w
warunkach przylgczenia i w projekcie umowy o przylgczeniu nie dajg jednoznacznej
odpowiedzi w tym temacie". Na w/w pytanie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Nie, zakres
ten nie jest przedmiotem przetargu. Zgodnie z warunkami przylgczeniowymi zakres ten
powinien bvé wykonany przez Zaktad Energetyczny £6dZ Teren". Nastepnie w odpowiedzi nr
3 z dnia 04.10.2010 r. do pytania o tresci: ,Czy ujg¢ w kosztorysie ofertowym przedmiar
instalacji elektrycznych - ,stacja transformatorowa wnetrzowa 15/0,4 KV cze$¢ zakiladu
energetycznego (str. 221-224 SIWZ)" Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
informuje, iz nalezy ujg¢ w kosztorysie ofertowym projekt instalacji elektrycznych - ,stacja
transformatorowa wnetrzowa 15/0,4 KV czes¢ zakladu energetycznego".

W efekcie ww. modyfikacji SIWZ, wykonawcy ponownie obowigzani byli uwzgledniac
w kosztorysach ofertowych pozycje przedmiaru o nazwie: ,stacja transformatorowa
wnetrzowa 15/0,4 KV cze$¢ zaktadu energetycznego” (str. 221-224 SIWZ).

Na tej podstawie nie mozna jednakze wyciggng¢ wniosku, ze w kosztorysie nalezato
rébwniez uwzglednia¢ zasilanie proj. wnetrzowej stacji transf. 15/0,4 kV (w bud. HALI
SPORTOWEJ Z PLYWALNIA) Linia kablowa SN-15 kV (str. 242-246 SIWZ). Odpowiedzig nr
14 z dnia 29.09.2010 r. zamawiajacy wylaczyt ten zakres z przedmiotu zamowienia,
a odpowiedz nr 3 dnia 04.10.2010 r. w ogole nie odnosita sie do kwestii zasilania stacji
transformatorowej. Nalezy zatem uznac, iz odwotujgcy prawidtowo nie uwzglednit w swoim
kosztorysie ofertowym przedmiaréw zasilania proj. wnetrzowej stacji transf. 15/0,4 kV
(w bud. HALI SPORTOWEJ Z PLYWALNIA) Linia kablowa SN-15 kV (str. 242-246 SIWZ).

Zatem Odwolujgcy prawidiowo wylgczyt z kosztorysu ofertowego zasilanie stacji
transformatorowej, czego nie mozna powiedzie¢c o0 SKANSKA S.A. oraz MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. Z tego wzgledu oferty tych wykonawcow sg niezgodne z SIWZ i jako takie
powinny zosta¢ odrzucone. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16.06.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 966/10: ,Sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wowczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te
dotyczg istotnych elementéw, majgcych wplyw na ksztalt przysztej umowy". Zasilanie stacji
transformatorowej zostato wyraznie wylgczone przez zamawiajgcego z zakresu przedmiotu
zamdwienia, zatem przyszta umowa zawarta miedzy wykonawcg a zamawiajagcym na
podstawie przedtozonej oferty, obejmujacej ww. zakres wykraczajgcy de facto poza
przedmiot zamdéwienia bylaby obarczona wadg niemozliwg do usuniecia w przysztosci.

Odwolujacy podtrzymuje zarzut dotyczacy niespelnienia przez SKANSKA S.A.
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i MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. obowigzku przedstawienia w ofercie dokumentacji
dotyczacych rozwigzan rownowaznych dla powierzchni poliuretanowych. Przypominamy, iz
zgodnie z odpowiedzig na pytanie 8 z dnia 04.10.2010 r. dotyczgce minimalnych parametréw
nawierzchni poliuretanowej i z trawy sztucznej w celu mozliwosci zastosowania przez
wykonawcOw rownowaznych nawierzchni Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,W zwigzku ze zmiang
asortymentu produkcyjnego firmy Conica, ktorej produkt CONIPUR M przyjeto w projekcie
nalezy w dokumentacji projektowej wprowadzi¢ nastepujgce zmiany dot. minimalnych
wymagan nawierzchni poliuretanowej - parametry podane w tabeli ponizej. W przypadku
zaoferowania i wykonania nawierzchni rownorzednych Wykonawca musi udokumentowac
rownowaznos¢ rozwigzan zatgczajgc wtasciwe dokumenty tj.: karty techniczne, atesty PZH,
rekomendacje techniczne lub aprobaty techniczne lub dokumenty rébwnowazne wydane
przez instytucje upowaznione do badan, autoryzacje producenta danej nawierzchni, w ktorej
producent potwierdzi gwarancje na dang nawierzchnie".

W zwigzku z faktem, ze firma Conica produkujgca nawierzchnie CONIPUR M
zmienita asortyment, ktory byt podstawg rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej
nalezy przyjac, iz wszystkie rozwigzania jakie stosowane sg w zamian tej technologii bedg
rozwigzaniami rownowaznymi, ktérych réwnowaznosé¢ nalezy udowodni¢ okreslonymi przez
zamawiajgcego dokumentami. Zaréwno SKANSKA S.A., jak i MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A. uchybili obowigzkowi przedstawienia takiej dokumentaciji, co skutkuje niezgodnoscig ich
ofert z SIWZ. Ponadto dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25.08.2010 r., sygn. akt: KIO/1734/10:
,Uzupetniony przez Przystepujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego, wykaz tych srodkéw nie
moze byc¢ jednakzZze poddany ocenie i sanowac brakéw stwierdzonych w ofercie. Wykaz
Srodkéw uzywanych do realizacji przedmiotu zamowienia nie nalezy, w $wietle 8 1 ust. 1
pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), do dokumentow, ktérych
zamawiajgcy jest uprawniony Zzgdac¢ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i w zwigzku z powyzszym nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W tych okolicznos$ciach nalezy uznac, iz czynnosc¢
uzupetnienia jest niewazna, na podstawie art. 58 § 1 k.c. (ktdrg to okolicznos¢ lzba
zobowigzana jest bra¢ pod uwage z urzedu) i jako taka nie wywotuje skutkéw prawnych)".
Dokumentacja do zalgczenia ktdrej zobowigzani byli wykonawcy nie nalezy do dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zatem Zamawiajgcy nie

moze jej uzupetic¢ na etapie powtdérnego badania ofert.

W dniu 14.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
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wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito o oddalenie w catosci odwotania.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
przedstawiony w kosztorysie ofertowym zakres prac nie odpowiada tresci SIWZ. Obszerny
wykaz tych nieprawidtowosci zostat temu Wykonawcy przedstawiony w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 23.12.2010 r. Odwotujacy w kosztorysie ofertowym m.in. nie dodata
wyceny przedmiaru robot - Zasilanie stacji transformatorowej (str. 242 - 246 SIWZ), ktérego
wartos¢ wg. kosztorysu inwestorskiego wynosi netto 183.578,59 zt /oferty MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A.- 91.232,67 zt; SKANSKA S.A. - 68.002,21 zt/. Wprawdzie istotnie pismem
z dnia 29.09.2010 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie (Nr 14): ,Czy przedmiotem
przetargu jest takze wykonanie stacji transformatorowej - czes¢ energetyki oraz wykonanie
zasilania stacji transformatorowej" udzielit odpowiedzi negatywnej, jednakze nieprawdg jest,
ze stanowisko to nie zostalo przez Zamawiajgcego zmodyfikowane. Dwukrotnie (pismem
Z dnia 04.10.2010 r. oraz pismem z dnia 05.10.2010 r.) Zamawiajacy informowat oferentow,
ze kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany zgodnie z przekazanymi przedmiarami, ze nie
dopuszcza sie wprowadzenia zmian w przedmiarach. Wszyscy uczestnicy postepowania,
z wyjatkiem Odwolujacego, w swoich ofertach uwzglednili wycene zasilania stacji
transformatorowej. Jedynie  Odwolujacy zignorowala zmodyfikowane stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie. W pkt 11 ppkt 9 SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie ustalit,
ze nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert obejmujacych swym zakresem czesc
przedmiotu zamowienia. Praktycznie Odwotujacy ztozyt oferte obejmujaca tylko czes¢
przedmiotu zamowienia.

Ponadto, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp), gdyz Zamawiajacy
zwroécit sie do MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. oraz KONSORCJUM MITEX do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, natomiast ,POL-AQUA" S.A. takiego wezwania
nie otrzymata oraz, ze Zamawiajacy nie poprawit omylek w ofercie odwotujacego sie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zarzuty ,POL-AQUA" S.A., nie sg trafne. Oferta
Odwolujgcego zawiera tak powazne niezgodnosci ze SIWZ, ze ewentualne poprawienie
oferty przez Zamawiajacego stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
powodowaly by istotne zmiany oferty. Ze ziozonych w przedmiotowym postepowaniu
dziesieciu ofert Zamawiajgcy odrzucit osiem, w tym cztery (m.in. ,POL-AQUA" S.A)) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a 0 wyjasnienie watpliwosci w ofertach Zamawiajacy
zwrdcit sie do wykonawcéw, ktorych oferty nie zostaty odrzucone.

Odwotujgca wnosi 0 uniewaznienie wyboru oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.
i jej odrzucenie przede wszystkim z powodu uwzglednienia w kosztorysie ofertowym wyceny

zasilania stacji transformatorowej. Odwotujacy jest w bledzie. Przeciwnie, w ofercie nalezato
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przedstawi¢ kosztorys zgodnie z przedmiarami robét, a przedmiot zawierat takze zasilanie
stacji transformatorowej czego bezpodstawnie nie uczynit Odwotujgcy. Odnosnie
minimalnych parametrow nawierzchni poliuretanowej i sztucznej trawy Zamawiajgcy
z pismem z dnia 04.10.2010 r. zasygnalizowat wykonawcy mozliwos¢ zmiany asortymentu
a w przypadku zmiany w wykonaniu zastosowanie rownowaznych rozwigzan w dokumentacji
projektowej a nastepnie zaoferowanie w przypadku rozwigzan rownorzednych odpowiednich
atestow i innych dokumentéw. Wybrana firma zaoferowata zastosowanie nawierzchni
poliuretanowej CONIPUR M. Na tym etapie Zamawiajacy nie zadal przedstawienia
dodatkowych dokumentéw jedynie w tym zakresie.

Wnoszac o odrzucenie oferty firmy SKANSKA S.A. Odwotujacy rowniez zarzucit
uwzglednienie w  kosztorysie ofertowym wyceny kosztorysOw zasilanie  stacji
transformatorowej co, jak to juz wyzej wykazano jest zarzutem chybionym. W szczegdlnosci
Zamawiajacy podnosi, ze pkt 15 ppkt 1 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze przy wyborze oferty
bedzie kierowat sie jedynie kryterium ceny. Odwolujgca mimo nie ujecia w ofercie zasilania
stacji transformatorowej zaoferowata cene brutto w wysokosci 39.025.810,58 zt, a zatem
znacznie wyzszg od nie odrzuconych oferentow: SKANSKA S.A. zaoferowala cene brutto:
37.856.397,55 zt (po poprawieniu omytek 37.858.195,35 z); MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A. zaoferowata cene brutto 34.800.692,03 zt (po poprawieniu omytek 34.800.137,15 z¥).
Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO/8/11.:

W dniu 03.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179
i 180 Pzp, SKANSKA S.A. wniosta odwotanie od czynnoéci Zamawiajgcego z dnia
23.12.2010 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 03.01.2011 r. (wpltyw
bezposredni do Zamawiajacego). W ocenie SKANSKA S.A. ww. rozstrzygniecie narusza art.
7 ust 1i 2 Pzp, bowiem wybér wykonawcy dokonany zostat z razgcym naruszeniem Pzp,
gdyz za najkorzystniejszg uznano oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona a jej oceny dokonano
w sposob niekompletny i nieobiektywny co narusza zasady uczciwej konkurencji; art. 89 ust
1 pkt 1, 2, Pzp ze wzgledu na nieodrzucenie oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., mimo
ze jej tre$é nie odpowiada SIWZ, zawiera btedy w obliczeniu ceny i jest sprzeczna z ustawa;
art. 91 ust 2 w zwigzku z art. 2 pkt 5i 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie powinna zostaé
uznana za najkorzystniejsza. Majac na wzgledzie powyzsze, wnosi 0 nakazanie
Zamawiajagcemu:1l) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty; 2) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
przywotanych w niniejszym odwotaniu; 3) uznanie oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A za

odrzucong; 4) wybor oferty Skanska jako oferty najkorzystniejszej.
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Zgodnie z postanowieniami SIWZ, pkt 3: ,Opis przedmiotu zamowienia”, ppkt 3.4:
,Dodatkowo do obowigzkow Wykonawcy naleze¢ bedzie (....)". Zamawiajacy natozyt na
Wykonawce obowigzek: ,(...) 4) opracowania rozliczenia inwestycji w rozbiciu na Srodki
trwale z podzialem na gestoréw (...)". Ponadto zgodnie z postanowieniami SIWZ, pkt 14:
,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 1 - Wykonawcy byli zobowigzany ziozy¢ oferte
zawierajaca;

»I. Jednoznacznie okreslong wartoS¢ zgdanego wynagrodzenia kosztorysowe (bez i z VAT)
za przedmiot zaméwienia”.

. Kosztorys ofertowy w rozbiciu na roboty budowlane okreslone w pkt. 3.1. i 3.4
zawierajgcy wszelkie koszty wynikajgce z zatgczonych przedmiaréw rob6t, pomocniczych
tabel przedmiarowych, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, projektow
budowlanych i projektéw wykonawczych (Zatgczniki Nr 1, Nr 2, Nr 3, Nr 4 i Nr 5 do SIWZ)
oraz dokumentacji projektowej niejawnej okreslonej w pkt 3.7. SIWZ, wraz z okresleniem ich
cen jednostkowych, ilosci jednostek przedmiarowych, jednostek miar i wartosci netto, a takze
zestawienie materialdw wraz z podaniem ich cen.". Czes¢ przedmiaru roboét ,Sieci i przytgcza
wod-kan z przebudowg rowu ,stanowito zestawienie ,(....) kosztéw materiatow, konstrukcji,
wyrobdw, maszyn i urzgdzen nie ujmowanych w kosztorysach (....)" (str. 307). W trakcie
trwajgcego postepowania Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zadane przez oferentéw
pytania. Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 3 w dniu 24.10.2010 r. Zamawiajacy
wskazat, ze: ,Kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany zgodnie z przedmiarami robot".
Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 15: ,Prosze o liste przedmiarow sktadajgcych
sie na komplet zatgcznika nr 1 do SIWZ", w dniu 24.10.2010 r. Zamawiajgcy wymienit
enumeratywnie 21 przedmiaréw skfadajacych sie na komplet zatacznika nr 1 do SIWZ,
a ponadto poinformowat ze: ,(...) obowigzujgca jest wersja papierowa dokumentacji”. W dniu
05.10.2010 r. Zamawiajgcy pisemnie poinformowat Wykonawcow ze: ,(....) na tym etapie nie
dopuszcza wprowadzania zamian w przedmiarach. Kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany
zgodnie z przekazanymi przedmiarami (....)". Powyzsze postanowienia i udzielone
odpowiedzi wskazujg w sposOb czytelny na istotne znaczenie, ktére Zamawiajacy przypisat
dokumentowi okreslonemu jako przedmiary w tym postepowaniu. W konsekwencji bowiem
tych postanowien w oparciu o kosztorys ofertowy i cene zaoferowang zgodnie z tym
kosztorysem Zamawiajacy dokonat oceny ofert. Opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomocg
kosztorysu $lepego - przedmiaréw, uwzgledniajgce wszystkie okolicznosci, ktére mogg mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, umozliwia wybranie oferty najkorzystniejszej na realizacje
zamdwienia jednakowego dla wszystkich wykonawcow. Dopuszczenie do poréwnania ofert,
ktére zawierajg np. rdzne ilosci robdt i materiatdbw w poszczegolnych pozycjach kosztorysu,
nie odpowiadajgce ilosciom przewidzianym i zaplanowanym przez zamawiajgcego

w kosztorysie slepym - przedmiarze zalgczonym do SIWZ, skutkuje poréwnaniem ofert
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nieporownywalnych, obejmujgcych inny zakres robét. (wyrok KIO z dnia 14.04.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1045/08). MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. nie zalaczyt do swojej oferty
»Zestawienia kosztow materiatdw, konstrukcji, wyrobow, maszyn i urzgdzern nie ujmowanych
w kosztorysach (....) " (o ktérych mowa na str. 307 przedmiarow robot: ,Sieci i przylgcza wod.
- kan. z przebudowg rowu"). Tym samym nie ziozyt ofert zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ i potwierdzonymi w udzielonych odpowiedziach na
zadane pytania. Brak tego dokumentu ma istotne znaczenie takze z punktu widzenia opisu
przedmiotu zamédwienia, zgodnie z ktorym Zamawiajacy natozyt na Wykonawcow obowigzek
opracowania rozliczenia inwestycji w rozbiciu na $rodki trwate, z podziatem na gestorow
sieci, do wykonania ktérego niezbedne jest podanie ceny uzytych materialtdbw, maszyn
i urzadzen. We wszystkich przedmiarach (dotyczacych pozostatych branz ) koszty te zostaty
ujete w odrebnych pozycjach. Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Podmioty ubiegajace sie
0 udzielnie przedmiotowego zaméwienia majg status profesjonalistow dziatajacych na rynku.
Zatem nie tylko na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania SIWZ w sposob
precyzyjny i jednoznaczny gwarantujgcy prowadzenie postepowania zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ale takze na wykonawcach,
bedacych profesjonalistami, cigzy obowigzek przygotowania oferty z nalezytg starannosci
z uwzglednieniem specyfiki zaméwienia.

SIWZ nalezy interpretowaC jako catos¢, a sktadajac oferte Wykonawca powinien
doktadac nalezytej starannosci, by byta ona w petnym zakresie zgodna z trescig SIWZ w tym
przedmiarami robo6t, pomocniczymi tabelami przedmiarowymi i zestawieniem materiatow.
W przypadku, gdy wykonawca sktadajgc oferte pomija niektére postanowienia SIWZ,
wybiodrczo - bez uwzglednienia wiasciwosci danego zamowienia ktére w tym wypadku jest
determinowane przyjetym wynagrodzeniem kosztorysowym- bierze pewne wymagania SIWZ
pod uwage a innych nie, uznajgc je za nieistotne - musi liczy¢ sie z ryzykiem odrzucenia jego
oferty jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ. Z zapisow SIWZ nalezy wywodzi¢, ze w tej
konkretnie sprawie z punktu widzenia oceny zgodnosci zakresu swiadczenia zawartego
w ofercie Wykonawcy z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajacy w SIWZ przewidywat
weryfikacje oferty réwniez pod katem przedmiaru robdét, ktérego wyznacznikiem w ofercie
wykonawcy jest kosztorys ofertowy. Zamawiajacy przewidywat tez, ze rozliczenie inwestycji
nastepowac¢ bedzie w oparciu o kosztorysy powykonawcze, o czym sSwiadczy przyjete
wynagrodzenie kosztorysowe. Zatem postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu
pozwalajg na stwierdzenie, ze nieprawidlowosci w tresci kosztorysu ofertowego w zakresie
oferowanego swiadczenia stanowig o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (wyrok KIO
z dnia 17.05.2010 r., sygn. akt: KIO/743/10). Pzp wymaga, aby postepowanie

0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty, oznacza to
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miedzy innymi, iz Zamawiajacy winien ustalone w ogtoszeniu i w SIWZ przez siebie warunki,
jakim majg odpowiada¢ oferty, stosowac tak jak zostaly przewidziane. Weryfikacji ofert
Zamawiajgcy moze jedynie dokonywaC w oparciu 0 ustanowione postanowienia, wigzace
rowniez dla samego Zamawiajacego, ktory nie jest uprawniony aby je zmienia¢, przez
odstgpienie na etapie oceny ofert od zgdania zatgczenia do oferty czesci przedmiarow.
Zamawiajacy nie jest legitymowany, aby po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowac od
ustalonych w SIWZ warunkéw, a w szczegolnosci odnoszacych sie do wszelkich aspektow
sposobu obliczenia ceny. Stosownie do art. 7 ust. 1 Pzp, odstepstwo przez Zamawiajgcego
od postanowien SIWZ, stanowi ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcow
i prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji.

W wyroku KIO z dnia 14.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 447/10, Izba orzekia, ze:
W sytuacji, gdy ceny jednostkowe stuzg do realnych rozliczenn stron umowy w trakcie
wykonywania zaméwienia za zrealizowany zakres $wiadczen, stanowig one istotng tresc
oferty. Natomiast cena catkowita oferty, wyliczona w oparciu o ceny jednostkowe i zaktadany
okres trwania umowy, stuzy do poréwnania cen ofert. Pomijanie w tak uksztattowanych
warunkach zamowienia podania ceny jednostkowej wyodrebnionej czesci zaméwienia jest
rébwnoznaczne z niezgodnoscig tresci oferty z postanowieniami SIWZ." Tres¢ postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje, ze kosztorys ofertowy ma istotne
Znaczenie w przedmiotowym postepowaniu, zaréwno dla poréwnywalnosci ofert ztozonych
w postepowaniu, w celu dokonania ich oceny pod katem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak
i dla sposobu rozliczenia wykonanych robét na etapie realizacji zaméwienia. Podkresli¢
nalezy, ze oferty przewidujgce inny zakres robot, w zwigzku z pominieciem czesci pozycji
kosztorysowych lub catego kosztorysu czesciowego (Instalacje wod.-kan.), nie sg
poréwnywalne. Ceny wynikajace z tych kosztoryséw nie mogq by¢ porownywane pod katem
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z kryterium ustalonym w postepowaniu (cena 100
%). Wskazac¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy stanowi zatacznik do oferty, jako integralna jej
czes¢, a zatem jest wigzacy dla stron i powinien gwarantowa¢ wykonanie prac
przewidzianych przez Zamawiajgcego, zgodnie z przedmiarami i dokumentacjg projektowg
opracowang przez Zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy zawarty w ofercie Wykonawcy
ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, nie odpowiada wymaganiom
dokumentacji projektowej i przedmiaréw, wobec czego nie gwarantuje wykonania roboét
i dokonania ich rozliczenia w sposéb prawidtowy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
w oparciu 0 planowane przez zamawiajgcego prace i przewidywane koszty. Reasumujac,
w Swietle postanowien SIWZ i projektu umowy w przedmiotowym postepowaniu, nalezy
przyja¢, ze kosztorys ofertowy bedzie dokumentem stuzgcym do dokonywania rozliczen
miedzy stronami i z tego powodu jego prawidlowe, tj. zgodne z przedmiarem robdt,

sporzadzenie, jest niezbedne. Przedstawione stanowisko jest zbiezne z zaprezentowanym
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przez KIO w wyroku z dnia 02.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 20/10: ,Zlozenie oswiadczenia
w formularzu ofertowym, obejmujgcego zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamdwienia
w sposOb zgodny z warunkami SIWZ, nie gwarantuje wykonania zamoOwienia zgodnie
z dokumentacja projektowa, jezeli w ofercie przedstawiony zostat inny zakres rob6t oraz inne
materialy do ich wykonania niz wymagat tego zamawiajgcy w SIWZ. Kosztorys ofertowy
stanowi zatgcznik do umowy, jako integralna jej czeSc¢, a zatem jest wigzgcy dla stron
i powinien gwarantowac¢ wykonanie prac przewidzianych przez zamawiajgcego, zgodnie
z przedmiarami i dokumentacjg projektowg przez niego opracowang.". Zgodnie z wyrokiem
ZA z dnia 08.03.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-205/07: ,Pominiecie w ofercie fragmentu robot
okreslonych w SIWZ powoduje, Ze oferta jest niezgodna z SIWZ i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych podlega odrzuceniu. Nieuwzglednienie czesci robét
w ofercie moze prowadzi¢ do tego, Zze cena oferty nie obejmie pelnego zakresu ustug
bedgcych przedmiotem zamoéwienia. W takim przypadku zamawiajgcy nie moze
domniemywad, ze ustuga zostanie wykonana w catos$ci. Stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwiert publicznych zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Stgd tez uzasadnione jest zgdanie
rygorystycznego przestrzegania zgodnosci oferty z SIWZ." Zasada ta zostata potwierdzona
w wyroku KIO z dnia 29.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 353/08: ,Oferta, ktéra nie uwzglednia
wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarze robét jest niezgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwier publicznych,
niezaleznie od faktu, iz wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy." W Swietle powyzszego
nalezy uzna¢, ze dopuszczenie do porownania ofert, ktére zawierajg np. rozne ilosci robot
i materialbw w poszczegblnych pozycjach kosztorysu, nie odpowiadajgce ilosciom
przewidzianym i zaplanowanym przez Zamawiajgcego w Kkosztorysie tzw. ,Slepym"-
przedmiarze zalgczonym do SIWZ, skutkowatoby poréwnaniem ofert nieporownywalnych,
obejmujacych inny zakres robét. Opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg kosztorysu
,Slepego”- przedmiaru, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, umozliwia wybranie oferty najkorzystniejszej na realizacje zamoéwienia
jednakowego dla wszystkich wykonawcow. W takiej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany
odrzuci¢ oferte na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (wyroki SO z 9.11.2005 r. sygn. akt: Il Ca
44/05; z dnia 14.10.2005 r. sygn. akt: Il Ca 1355/05; z dnia 13.03.2006 r. sygn. akt: V Ca
2469/05). W orzecznictwie dominuje nakaz poszanowania formalizm postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego i wynikajgcy z niego koniecznos¢ bezwzglednego
egzekwowania obowigzku odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W wyroku z dnia 28.10.2005 r. sygn. akt: V Ca 398/05, SO w Warszawie przypomniat, ze
postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane i oparte

na sztywnych regutach wynikajacych z Pzp. Z kolei w wyroku z dnia 28.09.2005 r. sygn. akt:
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Il Ca 29/05, SO w Gorzowie Wielkopolskim zwréocit uwage, iz formalizm ten uzasadnia
stosowanie rygoréw w przypadku ofert niespetniajagcych wymogoéw specyfikacji. Wreszcie
w wyroku z dnia 22.7.2005 r. sygn. akt: V Ca 592/05, SO w Warszawie podkreslit, iz
postepowanie w sprawie 0 udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem
0 wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolnos¢
dziatan po stronie zamawiajgcego. Dlatego zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich
ocenia¢ w sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Zamawiajacy nie
powinien réwniez ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi
intencjami poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z dowolnoscig ocen, co narusza
art. 7 Pzp. Bledy i niezgodnosci w kosztorysie ofertowym dotyczgce zanizenia ilosci robot lub
materiatdw skutkujg w konsekwencji obliczeniem ceny w sposob niezgodny ze specyfikacja.
Bioragc pod uwage zapisy specyfikacji w przedmiotowym postepowaniu w tym zakresie,
(powigzanie obowigzku wyspecyfikowania kosztow uzytych materialdbw i urzadzen
w odrebnych pozycjach kosztorysu ofertowego z obowigzkiem rozliczenia inwestycji w
rozbiciu na $rodki trwate z podziatem na gestorow sieci), kosztorys ofertowy zawiera cechy
formularza cenowego, w ktorym Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych oraz
wartosci poszczegdélnych robo6t i materiatdw zgodnie z przedmiarem, ktére to wartosci
podlegajg zsumowaniu i w postaci ceny za caly przedmiot zamdwienia przeniesieniu do

formularza ofertowego.

Zamawiajgcy w dniu 03.01.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 05.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.01.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito o oddalenie w catosci odwotania.

Odwolujgca stwierdzit, ze wybrana oferta firmy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp. Odwotujacy sie podnidst zarzut, ze firma Mostostal
Warszawa S.A. nie zalgczyla w swojej ofercie: ,Zestawienia kosztow materiatéw, konstrukcji,
wyrobdw, maszyn i urzgdzen nie ujmowanych w kosztorysach (..)" (str. 307 SIWZ). Tym
samym nie ztozyla oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego. Zarzuty SKANSKA S.A.

nie sg trafne. Zamawiajacy pismem w dniu 09.12.2010 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
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zwrdcit sie do firmy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. z prosha o wyjasnienie czy kosztorys
ofertowy obejmuje ujete na str. 307 SIWZ zestawienie kosztow materiatow, konstrukcji,
wyrobow, maszyn i urzadzen. Termin ztozenia wyjasnienia Zamawiajacy wyznaczyt do dnia
14.12.2010 r. W wyznaczonym terminie firma MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. potwierdzita,
ze kosztorys ofertowy obejmuje ujete na str. 307 SIWZ zestawienie kosztow materiatow,
konstrukcji, wyrobow, maszyn i urzadzen. W zwigzku z przedstawionym wyjasnieniem
Zamawiajacy nie mogt uzna¢, ze oferta firmy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i podlega odrzuceniu.

Ponadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow sformutowanych w art. 7 ust. 1i 2 Pzp, gdyz
wybral wykonawce, ktorego oferta powinna by¢é odrzucona. Zamawiajacy nie zgadza sie
Z powyzszym stwierdzeniem, gdyz dokonat wszelkich staran aby wyboru najkorzystniejszej
oferty dokona¢ w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy, pismem z dnia 4.10.2010 r. oraz 5.10.2010 r.,
zaakcentowal, ze kosztorysy winny by¢ sporzadzone zgodnie z przekazanymi przedmiarami
robét tak aby wszyscy oferenci mieli jednakowe szanse.

Pomimo stanowiska Zamawiajgcego jedynie oferta MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.
i SKANSKA S.A. spetniaty warunki udziatu w postepowaniu i odpowiadaty tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Poprawione w ofertach omyitki rachunkowe nie miaty
wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty, gdyz oferta firma MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A. wynosi 34.800.137,15 zt brutto natomiast oferta firmy SKANSKA S.A. wynosi
37.858.195,35 zt brutto. W skutek tego faktu oferta firmy Mostostal jest korzystniejsza od
firmy SKANSKA S.A. o 3.058.058,20 z} brutto. W szczegolnosci Zamawiajacy podnosi, ze
pkt 15 ppkt 1 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze przy wyborze oferty bedzie kierowat sie jedynie

kryterium ceny.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO/9/11.:

W dniu 03.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust.1 Pzp, KONSORCJUM MITEX wniosto odwotanie od czynnosci Zamawiajacego z dnia
23.12.2010 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 03.01.2011 r. (wplyw
bezposredni do Zamawiajacego). Odwolujacy wskazuje nastepujace naruszenia Pzp
dokonane w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez niewtasciwe powiadomienie Odwotlujgcego o odrzuceniu
jego oferty z powodu btedéw w obliczeniu ceny, bez podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego wymienionego zarzutu i decyzji Zamawiajgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - poprzez bledne zastosowanie powotanych przepisow
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skutkujgce bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwolujacego zlozonej w postepowaniu,
a z drugiej strony ich nie zastosowanie w odniesieniu do oferty ztozonej przez MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A., ktora wskutek niezgodnosci oferty z SIWZ podlegata odrzuceniu;

3) art. 87 ust. 1i 2 Pzp - poprzez ich nie zastosowanie w odniesieniu do oferty zlozonej przez
Odwolujgcego pomimo spetnienia ustawowych przestanek zastosowania powotanych
przepisbw a z drugiej strony - ich nieuprawnione zastosowanie w odniesieniu do oferty
ztozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., ktorej niezgodnosci z SIWZ mialy istotny
charakter i nie uzasadniaty zastosowania powotanych przepiséw Pzp;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - poprzez wykazane przez powotane wyzej naruszenia, nierowne
traktowanie WykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia stanowigce
jednoczesnie naruszenie uczciwej konkurencji w postepowaniu skutkujgce wyborem oferty
zlozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. oraz odrzuceniem oferty zlozonej przez
Odwolujacego.

Odwolujacy zwrdécit jednoczesnie uwage na istnienie podstawy do odrzucenia oferty
SKANSKA S.A., ktéra réwniez byla niezgodna z SIWZ w istotnym zakresie - mimo to,
Zamawiajacy nie zdecydowat sie na jej odrzucenie. Jakkolwiek oferta wymienionego
Wykonawcy otrzymata w wyniku oceny ofert nizszg punktacje niz oferta Odwotujacego,
skutkiem czego brak mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp w zakresie i w odniesieniu do oferty
ztozonej przez SKANSKA S.A., jej nie odrzucenie mimo istotnej niezgodnosci z SIWZ
potwierdza fakt naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji
w postepowaniu i nierébwnego traktowania innych Wykonawcéw, ktorych oferty mimo
powaznych brakoéw w ztozonych ofertach nie zostaty odrzucone przez Zamawiajacego.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit 0 hakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., a
takze odrzucenia oferty Odwotujgcego;

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem wynikéw postepowania
odwotawczego, w tym

¢) odrzucenia oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po zapoznaniu sie z trescig zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
powzigl on pewnos¢ co do nieuprawnionego dziatania Zamawiajgcego w tym wzgledzie,
W sprzecznosci z powotanymi przez Zamawiajgcego przepisami Pzp jak réwniez stanem
faktycznym postepowania. Po zapoznaniu sie z trescig oferty ztozonych przez MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A., Odwolujacy powzigt wiedze o jej istotnej niezgodnosci z SIWZ nie
podlegajgcej sanowaniu w niniejszym postepowaniu, jak réwniez nieuprawnionym

skorzystaniu przez Zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 Pzp w odniesieniu do
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wymienionej oferty oraz przeoczeniu jej istotnych niezgodnosci z SIWZ. Majac na uwadze, iz
Zamawiajacy odrzucenie oferty Odwotujgcego opart na okolicznosciach znacznie bardziej
nieistotnych niezgodnosci z SIWZ, ktorych przewazajaca wiekszos¢ nie wystgpita w ogole,
dziatanie Zamawiajgcego dodatkowo wskazuje na naruszenie art. 7 Pzp. Po zapoznaniu sie
z trescig oferty ziozonej przez SKANSKA S.A. Odwotujacy skonstatowat, iz dziatanie
Zamawiajgcego cechowata jeszcze dalej posunieta niekonsekwencja, bowiem roéwniez
odnosnie tejze oferty Zamawiajgcy zdecydowat sie na usuniecie jej niezgodnosci z SIWZ
w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, cho¢ z niewyjasnionych przyczyn nie zastosowat powotanego
przepisu do oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Wszystkie powotane wyze] okolicznosci
wskazujg na dodatkowe naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzku rownego traktowania
Wykonawcéw ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia i stronnicze dziatania
Zamawiajgcego naruszajgce uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu.
Odnosnie okolicznosci wskazanych w pierwszym akapicie pisma Zamawiajacego
z dnia 23.12.2010 r. (iz: ,oferta zawiera btedy w obliczaniu ceny, gdyz w wielu pozycjach
kosztorysowych iloczyn przedmiaru i ceny jednostkowej jest Zle  obliczony"), brak
jakiegokolwiek rozwiniecia powyzszego zarzutu przez Zamawiajgcego hie tylko uniemozliwia
Odwotujgcemu odniesienie sie do niego poprzez wykazanie niezasadnosci stanowiska
Zamawiajgcego, ale jako gotostowny, w swietle wyroku KIO z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1503/10, nie moze sie osta¢ i nie mogg by¢ z niego wywodzone niekorzystne skutki
prawne dla Odwotujgcego. Jak wskazano w powotanym orzeczeniu Izby, obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zarzuty odnosnie oferty wskaza¢ w sposoéb jasny i jednoznaczny, a nie
przez odwotanie do nieprecyzyjnego, szerokiego pojecia jak: ,blgd w obliczeniach",
uniemozliwiajgcego jakakolwiek ocene stanowiska Zamawiajgcego. W orzeczeniach KIO
wielokrotnie podkreslano - jak wskazano w powotanym orzeczeniu, iz obowigzek
zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji wigze sie z zasadg
jawnosci postepowania, zachowania w nim zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci
korzystania ze srodkow ochrony prawnej. Jak wskazata Izba, stanowisko zamawiajacego
musi by¢é wyrazone w sposob czytelny, nie wprowadzajagcy w bilad, umozliwiajacy
wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia oferty i skorzystanie
z prawa do wniesienia odwotlania. Izba wskazata rowniez, iz w przypadku stwierdzenia
btedéw w obliczeniu ceny, zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé wykonawcy konkretne
pozycje kosztorysu ofertowego, ktére zdaniem Zamawiajgcego zostaly zle skalkulowane,
tylko takie wskazanie bowiem umozliwia wykonawcy odniesienie sie do stanowiska
Zamawiajgcego i mozliwos¢ obrony ze skorzystaniem ze $rodkédw ochrony prawnej.
W niniejszym postepowaniu tres¢ pierwszego akapitu pisma Zamawiajgcego z dnia

23.12.2010 r. w sposoOb jednoznaczny wskazuje, iz zarzut btedow w obliczeniu ceny jest
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zarzutem dodatkowym do zarzutéw wymienionych w pkt 1-9 pisma, a wiec nie odnosi sie do
tychze zarzutéw. W takiej sytuacji brak w tresci pisma Zamawiajgcego jakichkolwiek
przestanek wskazujgcych na konkretne pozycje kosztorysowe (Zamawiajgcy wspomina
jedynie o: ,wielu pozycjach kosztorysowych" nie wymieniajac chociazby jednej z nich)
uzasadnia zarzut podniesiony w pkt 1 czesci wstepnej niniejszego odwotania.

Odnosnie okolicznosci przedstawionych w pkt 2-6 pisma Zamawiajacego z dnia
23.12.2010 r. wskazac nalezy, iz wskazane przez Odwotujgcego w tresci oferty obmiary
poszczegoélnych pozycji kosztorysowych sg prawidiowe, gdyz sg zgodne z obmiarami
wskazanymi w papierowej wersji przedmiarbw. Zamawiajacy na okoliczno$¢ ich
niezgodnosci powotat tymczasem obmiary zawarte w elektronicznej wersji przedmiaréw. Jest
to o tyle nietrafne, iz zgodnie z jednoznaczng trescig wyjasnien Zamawiajacego z dnia
24.09.2010 r., ktére jako dokonane w trybie art. 38 Pzp stanowig odpowiednig wykfadnie
i modyfikacje SIWZ: ,obowigzujgca jest papierowa wersja dokumentacji" (dwa ostatnie
wiersze odpowiedzi na pytanie 15). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 23.12.2010 r. jest mylne.

Identyczny zarzut nalezy przedstawi¢ stanowisku Zamawiajacego wyrazonego w ppkt
8-9 powiadomienia o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy wskazuje tam, iz zakwestionowane
pozycje kosztorysu branzy nie zostaty ujete w przedmiarze, co sprzeczne jest z trescig
wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 29.09.2010 r. stanowigcych odpowiedz na pytanie 41 -
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat w nim, iz do przedmiaréw nalezy dopisac
wymienione pozycje, co Odwolujgcy uczynit.

Powyzsze okolicznosci w sposob jednoznaczny wskazujg na nietrafno$¢ stanowiska
Zamawiajgcego opartg na btednej interpretacji aktualnej tresci SIWZ. Btad ten Zamawiajacy
zresztg konsekwentnie popetnit odnosnie oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., gdyz
wbrew jednoznacznemu stanowisku zaprezentowanemu w przytoczonych wyzej
wyjasnieniach  uwzglednit tres¢ oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. opartg
o elektroniczne a nie papierowe wersje przedmiaréw oraz nie zawierajgcg pozycji, ktére
Zamawiajacy polecit doda¢ w pismie z dnia 29.09.2010 r. Poniewaz zgodnie
z odpowiedziami z dnia 24.09.2010 r. za wigzace Zamawiajacy uznat papierowe wersje
przedmiaréw, obmiary oparte na odmiennych wartosciach zawartych w wersji elektronicznej
uzna¢ nalezy za niezgodne z SIWZ. Podobnie - skoro Zamawiajacy nakazat w sposob
jednoznaczny dopisanie pozycji zgodnie z wyjasnieniami z 29.09.2010 r., winien
egzekwowaé ich dopisanie a nie penalizowaé te czynnos¢ przez odrzucenie oferty
spetniajgcej powyzszy warunek. Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, iz odrzucajgc oferte
Odwolujgcego na podstawie obu wymienionych wyzej zarzutéw, Zamawiajgcy wskazat, iz
majg one w jego ocenie charakter istotnych naruszen SIWZ w tresci ztozonej oferty. Skoro

wiec jak wykazano, naruszenia takiego nie ma w ofercie Odwotujgcego, lecz jest ono
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w ofercie MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., Zamawiajgcy winien czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgacego uniewazni¢ i z tych samych wzgledow dokona¢ odrzucenia oferty
zlozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. - z powodu niezgodnosci kosztorysow
ofertowych ztozonych wraz z ofertqg przez wymieniony podmiot odnosnie kosztorysow
branzy: instalacja wod-kan co do obmiaréw poz.: 89, 98-101 - niezgodnych z ilosciami
zawartymi w papierowych wersjach przedmiaréw oraz 215-217 - nie dodanych mimo
wyraznej zmiany SIWZ w tym zakresie w drodze odpowiedzi z dnia 29.09.2010 r., a takze
branzy: instalacja co. co do poz. 155-157, ktore réwniez nie zostaty dodane mimo wyzej
powotanej modyfikacji. W przeciwnym razie, niezaleznie od naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
SIWZ, Zamawiajacy naruszyt dodatkowo przepis art. 7 ust. 1 Pzp i - przez wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu - art. 7 ust. 3 Pzp.

Pozostate dwa zarzuty Zamawiajgcego odnosnie oferty Odwolujgcego bazujg na
niezgodnosciach z SIWZ majacych charakter oczywistej omyiki nie majacej istotnego
znaczenia dla ceny ofertowej i jako takich podlegajacych usunieciu w trybie poprawek
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 Pzp, wzglednie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutu pod poz. 1 pisma z dnia 23.12.2010 r. Zamawiajgcy zarzucit
Odwotujacemu wskazanie blednego obmiaru wynoszacego 276,60 m? zamiast 276,66 m?>.
Nalezy wskazaé, iz réznica wynoszaca 0,06 m? (6 centymetréw kwadratowych) majac na
uwadze wielos¢ pozycji kosztorysowych oraz charakter r6znicy (wpisanie cyfry zero zamiast
cyfry szesé, ktorg wpisano wczesniej) jednoznacznie wskazuje, iz w niniejszej sytuacji
nastgpita oczywista omyika pisarska, ktéra podlegata usunieciu przez Zamawiajgcego
w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Nie miatla ona niemal Zadnego wplywu na cene ofertowg, gdyz
w odniesieniu do jej wartosci wynoszacej 29 476 209,44 zt omytka pisarska na pozycji
wycenionej na kwote 85,23 zt stanowigca o réznicy w kwocie 5,11 zt uznana musi by¢
w odwotaniu do catosciowe] wyceny kosztorysowej za omyike nieistotng. Nie stosujgac
kompetencji wynikajgcej z dyspozycji powotanego przepisu, Zamawiajgcy dokonat w tym
zakresie naruszenia Pzp. Analogiczny zarzut nalezy przedstawi¢ rozstrzygnieciu
Zamawiajgcego wskazanym w pkt 7 zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Wskazac tu nalezy,
iz wpisanie 1 zamiast 2 zestawow w poz. 107 kosztorysu réwniez wskazuje na ewidentna,
niezawiniong przez Odwolujacego omylke pisarska, by¢ moze powodowang faktem, iz
w pozycji kosztorysowej wielokrotnie powtarzata sie cyfra ,2", byé moze zas spowodowang
po prostu przeoczeniem, mylnym uzyciem niewlasciwego klawisza, ktére mogto sie zdarzy¢
przy tak znacznej liczbie pozycji kosztorysowych i nic nie wskazuje, by miatlo ono charakter
intencjonalny. Tu wskaza¢ nalezy, iz cho¢ warto$¢ pozycji jest wyzsza niz wartosé poz. 167,
nie jest ona istotna w odniesieniu do wartosci calego zamdwienia wycenionej przez
Odwolujgcego na kwote 29 476 209,44 zt i jako taka uzasadniala zastosowanie art. 87 ust. 2

i jej poprawe (jako omyiki pisarskiej - w trybie pkt 1 przepisu, rachunkowej - w trybie pkt 2
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przepisu, lub innej oczywistej omyiki nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w trybie
pkt 3 przepisu), wzglednie zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 i wyjasnienie omytki tym
bardziej, iz ewentualne nieznaczna modyfikacja ceny nie wymagata dokonywania zadnych
dodatkowych obliczen (umniejszen czesciowych, czesciowych zwiekszen) lecz prostego
podwojenia wartosci pozycji, zas w odniesieniu do tresci projektu umowy
najprawdopodobniej i tak zostatoby od Wykonawcy wyegzekwowane wykonanie dwdéch
zestawOw w cenie jednostkowej wskazanej w poz. 107 a nie po jej podwojeniu.

Nadmiernie rygorystyczne stanowisko Zamawiajgcego, stanowigce naruszenie
dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 i 2 Pzp, jest dodatkowo o tyle nieuzasadnione, iz
Zamawiajacy bez Zzadnych oporow zastosowat dyspozycje wymienionych przepisow
odnosnie oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., gdzie w piémie z dnia 17.12.2010 r.
dokonat modyfikacji oferty odnosnie pozyciji:

a) 32 w kosztorysie branzy - Automatyka, gdzie poprawit obmiar az dziesieciokrotnie - z 20
na 200 m - tu wskaza¢ nalezy, iz dziesieciokrotne zanizenie pozycji obmiarowej przez
MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. nie stanowito dla Zamawiajgcego podstawy do odrzucenia
oferty wymienionego Wykonawcy, gdy w przypadku Odwolujacego rbéznice znacznie
mniejsze, omowione powyzej, skutkowaly natychmiastowym odrzuceniem oferty, co
potwierdza skrajnie odmienne traktowanie wykonawcOw przez Zamawiajgcego i samo w
sobie przesadza o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w toku oceny ofert;

b) 131 w kosztorysie branzy - projekt technologii kottowni, gdzie Zamawiajacy poprawit
obmiar z 1 szt. na 2 szt. - a wiec dokonat identyczng czynnos¢, jakiej nie dokonat odnosnie
zakwestionowanej w pkt 7 pisma z dnia 23.12.2010 r. czynnosci odnosnie poz. 107 w ofercie
Odwolujgcego, co nie wymaga dalszego komentarza poza powotanym powyzej;

c) 12 w kosztorysie branzy - instalacja wod-kan, gdzie Zamawiajgcy poprawit obmiar z 11,05
m na 11,50 m, przez co wartos¢ robot ulegta zmianie z 381,11 zt na 396,64 zt, a wiec réznica
trzykrotnie przekroczyta zakwestionowane w ofercie Odwotujgcego 5,11 z;

d) 131 w kosztorysie branzy - sieci i przytacza wod-kan, gdzie Zamawiajgcy poprawit obmiar
z 19 na -19, co skutkowato zmiang wartosci danej pozycji z 283,67 zt na minus 283,67 zt.

Nadmieni¢ nalezy, iz rowniez w ofercie ztozonej przez SKANSKA S.A., Zamawiajacy

dokonat modyfikacji oferty o skutkach znacznie powazniejszych niz wymagane w odniesieniu
do oferty Odwotujgcego (pismo z 09.12.2010 r.), a dotyczacych pozycji:
a) 123 w kosztorysie branzy - slusarka, gdzie poprawit obmiar z 42,70 na 42,47 m, w wyniku
czego wartos¢ rob6t ulegta zmianie z 4 922,88 zt na kwote 4 896,37 zt. Juz choéby ta r6znica
- wieksza niz w przypadku zakwestionowanej w poz. 1 pisma Zamawiajgcego z dnia
23.12.2010 r. pozycji kosztorysu Odwotujgcego, wskazuje na skrajnie odmienne traktowanie
oferty SKANSKA S.A. od oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego;

b) 31 w kosztorysie branzy - tereny zewnetrzne, gdzie Zamawiajacy poprawit obmiar z 1,200
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m® na 1,179 m?,

c) 69 w kosztorysie branzy - tereny zewnetrzne, gdzie Zamawiajgcy poprawit obmiar z
1099,800 m? na 1099,08 m?, przez co warto$é rob6t ulegta zmianie z 278 953,27 zt na 278
770,65 zt - roznica kwotowa na pozycji rowniez znacznie przekracza wspomniane wczesniej
5,11 zt r6znicy na pozycji kosztorysowej Odwotujgcego;

d) 1.2.3 w kosztorysie branzy - projekt automatyki kottowni, gdzie Zamawiajacy poprawit
obmiar z 60 m na 200 m, a wiec niemal trzyipotkrotnie, co skutkowato zmiang wartosci robét
z 440,22 zt na 1 467, 40 zi. Tu wskazac nalezy, iz jezeli Zamawiajgcy niemal trzyipotkrotng
roznice obmiaru na danej pozycji w przypadku oferty SKANSKA S.A. uznaje za mozliwg do
usuniecia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, odmienne stanowisko odnosnie réznicy w poz. 107
kosztorysu Odwotlujgcego ewidentnie stanowi o naruszeniu powotanego przepisu Pzp, jak
i zasad wymienionych w art. 7 ust. 1 Pzp;

e) 163 w kosztorysie branzy - projekt instalacji wewnetrznych, gdzie Zamawiajacy poprawit
obmiar o0 30 metrow (z 225 na 255), przez co wartos¢ pozycji ulegta zmianie z 4 932,85 zt na
5 585,60 z.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz odnosnie oferty SKANSKA S.A. Zamawiajacy w zaden
sposob nie odnidst sie do odmiennych obmiaréw odnosnie poz. 12, 45-67 kosztorysu branzy
- instalacje wod-kan, 198 branzy - zestawienie kosztow urzadzen oraz 223-225 branzy -
kosztorys dodatkowy, co analogicznie jak w uwagach do oferty MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A. uzasadniato jej odrzucenie jesli Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na poprawki czy
wyjasnienia tym bardziej, iz poz. 223-225 niosty za sobg dodatkowy koszt robo6t, ktére miaty
by¢ objete obowigzkami Wykonawcy bez przedmiarow Inwestora, na kwote 245 583,84 zi,
ktora nawet w odniesieniu do warto$ci zamowienia nie jest juz kwotg nieistotna.

We wszystkich wymienionych wypadkach Zamawiajacy oceniajgc oferty ziozone
przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. jak i SKANSKA S.A. nie widziat zadnych przeszkod
dla dokonania w nich poprawek niezgodnosci ofert z SIWZ na zasadzie poprawek omytek
tresci oferty, ktére w istocie stanowity o wiele bardziej istotne zmiany w ofercie niz
w stosunku do omyiek stwierdzonych w ofercie Odwolujgcego, jak i wymagaty bardziej
skomplikowanych obliczen matematycznych, a w konsekwencji modyfikacji ceny catkowite;j.
Z wymienionego wzgledu odmowienie Odwotujgcemu prawa analogicznego uznac nalezy za
czynnos¢ dyskryminujacg go i naruszajgcg wszystkie wymienione we wstepie niniejszego
srodka ochrony prawnej przepisy Pzp.

Z powotanych wyzej wzgledéw dokonanie poprawek oczywistych omytek w ofercie
Odwolujgcego byto obowigzkiem Zamawiajgcego, gdy tymczasem Zamawiajgcy zdaje sie
uznawac, iz dyspozycja przepisu art. 87 ust. 2 Pzp stanowi jego wylgczng kompetencije,
Z ktérej moze korzysta¢ wedlug swojego uznania i w zaleznosci od tego, ktérego wykonawcy

oferty dotyczy dane uchybienie - przepis ten stosowa¢ lub odmawia¢ jego stosowania.
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Zachowanie takie jest oczywistg obrazg tego przepisu i w sposob jednoznaczny potwierdza
jednoczesng razacq obraze zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
skodyfikowanych w art. 7 Pzp.

Niezaleznie od wyzej wspomnianych naruszen, Zamawiajagcy W Sposob
nieuprawniony ocenit oferte MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. jako zgodng z SIWZ w obliczu
bardzo powaznych btedéw stwierdzonych w tejze ofercie a wyrazonych w opisie poz. 128
kosztorysu branzy - sieci i przytacza wod-kan (str. 181 oferty), gdzie wskazat w kosztorysie,
iz pozycja ta obejmuje pompownie z dwiema pompami. Wskazac tu nalezy, iz w kwestii poz.
128 Zamawiajacy w tresci wyjasnien ziozonych w dniu 04.10.2010 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 25 wskazal, iz: ,do sporzgdzenia oferty nalezy przyjg¢ pompownie wod
deszczowych PS-IC 3 BK.263J.200/250 ZP.Z.300/5,6 z 3 pompami'. MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. w pismie z dnia 14.12.2010 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w pkt 3 tejze odpowiedzi w sposéb
jednoznaczny wskazal, iz pozycja kosztorysowa obejmuje pompownie wod deszczowych
PS-IC 2 BK. 263J.200/250 ZP.Z.300/5,6 a wiec pompownie z dwiema pompami - niezgodng
Z trescig wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 04.10.2010 r. Wskazaé tu nalezy przy tym na
istothg roznice nie tylko cenowa, ale przede wszystkim technologiczng pomiedzy
zastosowaniem wymaganej przez Zamawiajgcego pompowni wod deszczowych z trzema
pompami, a zastosowaniem przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. pompowni wod
deszczowych z dwiema pompami. Majac na uwadze fakt, iz odpowiedz udzielona odrebnym
pismem przez wymienionego Wykonawce nie byta w zaden sposob ,ukryta" w gaszczu
zapiséw kosztoryséw ofertowych, lecz byta doskonale widoczna i znana Zamawiajgcemu,
Zamawiajacy byt zobowigzany do ustosunkowania sie do tejze odpowiedzi - biorgc pod
uwage wyczerpanie procedury sktadania wyjasnien z art. 87 ust. 1 Pzp, przez odrzucenie
oferty niezgodnej z SIWZ tym bardziej, iz zawierata ona dodatkowe niezgodnosci wczesniej
omowione - poprawione przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2, jak i nie poprawione
niezgodnosci odnosnie poz. 98-101 oraz 215-217 kosztorysu branzy - instalacje wod-kan,
i 155-157 kosztorysu branzy - instalacja co., ktére zawierajg odmienne obmiary od obmiaréw
zawartych w wigzacych przedmiarach papierowych lub w ogéle nie zawierajg wymaganych w
postepowaniu pozycji. taczna ilos¢ bledow zawartych w kosztorysach ofertowych
MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. jednoznacznie przemawia przeciwko dopuszczeniu oferty
do oceny jako zgodnej z SIWZ, gdyz taka zgodnos¢ zwyczajnie nie ma miejsca a charakter,
jak i liczba btedow uniemozliwiajg ich sanowanie w trybie poprawek omytek pisarskich a tym
bardziej milczace pominiecie, co w niniejszym postepowaniu miato miejsce. Nic takiego nie
zostalo uczynione, co wskazuje na nieuzasadnione faworyzowanie wymienionego
Wykonawcy, ktorego oferta, mimo znacznie wiekszej ilosci powazniejszych bledow, jak

i wyraznej niezgodnosci z SIWZ potwierdzonej w pismie z dnia 14.12.2010 r., zostata

29



wybrana przez Zamawiajgcego jako najtansza z ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Odwotujacy wskazuje przy tym na tres¢ wyroku KIO z dnia 15.09.2010 r. w sprawie sygn.
akt: KIO 1887/10, gdzie Izba podtrzymata stanowisko Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
ztlozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. w postepowaniu uznajac, iz oferta ztozona
przez wymieniony podmiot, zawierajgca braki w ofercie kosztoryséw: instalacja kanalizacji
Segmentu AED, instalacja wentylacji klimatyzacji agregat, jako niezgodna z SIWZ podlegata
odrzuceniu. W niniejszym postepowaniu oferta wymienionego Wykonawcy w znacznie
wiekszej liczbie pozycji podlega niezgodnosci z SIWZ, a dodatkowo niezgodnosci te dotyczg
istotnych dla postepowania pozycji jednoznacznie wyjasnionych przez Zamawiajacego - jak
ilo§¢ pomp w pompowni kanalizacji deszczowej, ktérych przyjecie w ofercie MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. w istocie determinuje znacznie odmienne od zalozonego przez

Zamawiajgcego rozwigzanie technologiczne kwestii tej branzy.

Zamawiajacy w dniu 04.01.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 05.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego wnoszgc 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SKANSKA S.A., zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 15: ,Prosze o liste przedmiaréw
skfadajgcych sie na komplet zatgcznika nr 1 do SIWZ", w dniu 24.09.2010 r. Zamawiajacy
wymienit enumeratywnie 21 przedmiaréw skitadajgcych sie na komplet zatgcznika nr 1 do
SIWZ, a ponadto poinformowat ze: ,(...) obowigzujgca jest wersja papierowa dokumentacji".
W dniu 05.10.2010 r. Zamawiajagcy pisemnie poinformowat Wykonawcéw ze: ,(..) na tym
etapie nie dopuszcza wprowadzania zamian w przedmiarach. Kosztorys ofertowy musi by¢
wykonany zgodnie z przekazanymi przedmiarami (....)". Odwolujacy nie zalaczyt do oferty,
kosztorysu ofertowego czes¢ przedmiaru robét: ,Sieci i przylgcza wod-kan z przebudowg
rowu ,zestawienie ,(...) kosztéw materiatdw, konstrukcji, wyrobow, maszyn i urzgdzen nie
ujmowanych w kosztorysach (....)" (str. 307 SIWZ ) do czego byt zobowigzany, natomiast
w kosztorysie instalacji wod.-kan. dolgczyt - dopisat poz. 215-217 oraz w kosztorysie
instalacji CO. dolaczyt - dopisat poz. 155-157,do czego nie byt uprawniony zgodnie
z dyspozycjg Zamawiajgcego z dnia 05.10.2010 .
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Odwotujacy ztozyt oferte niezgodng ze SIWZ poniewaz nie dokonat wyceny, pominat
w kosztorysach czesc¢ prac a czesc prac wycenit dodatkowo chociaz nie byty przewidziane w
przedmiarach stanowigcych podstawe do sporzadzenia kosztoryséw, co uniemozliwito
poréwnanie jego oferty z ofertami pozostatych wykonawcow ktérzy ztozyli oferty w petnym
zakresie zgodnie ze SIWZ i odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego a ponadto
braki te nie podlegajg uzupetnieniu ani poprawie w trybie przewidzianym w art. 87 Pzp.
Zatem nalezy uzna¢, ze oferta Odwotujgcego sie zostata stusznie odrzucona przez
Zamawiajgcego a odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta SKANSKA S.A. zostala ztozona zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz
odpowiedziami na udzielone pytania poniewaz zawiera wycene przedmiarow w zakresie
zestawienia ,(....) kosztéw materiatdw, konstrukciji, wyrobow, maszyn i urzgdzen nie
ujmowanych w kosztorysach (....)" (str. 307 SIWZ) natomiast nie zawiera dodatkowych poz.

215-217 w kosztorysie instalacji wod.-kan. oraz 155-157 w kosztorysie instalacji CO.

W dniu 14.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito o oddalenie w catosci odwotania.

Oferta KONSORCJUM MITEX zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 21 6
Pzp, gdyz przedstawiony w kosztorysie ofertowym zakres prac nie odpowiada tresci SIWZ
oraz zawiera btedy w obliczaniu ceny. Wykaz tych nieprawidtowosci zostat temu Wykonawcy
przedstawiony w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23.12.2010 r. Oferta KONSORCJUM MITEX
zawiera bledy w obliczaniu ceny, gdyz w wielu pozycjach kosztorysowych iloczyn
przedmiaru i ceny jednostkowej jest Zle obliczony. Zamawiajacy nie wskazat Odwotujgcemu
sie konkretnych pozycji ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢ btednych pozycji, ale wskazat na
czym polega fakt ktory skutkuje, ze oferta zawiera btedy w obliczaniu ceny. Mianowicie
iloczyn przedmiaru i ceny jednostkowej podany w ofercie nie rowna sie podanej wartosci.
Odwotujacy sie nie moégt mie¢ problemu 2z ustosunkowaniem sie do zarzutéw
Zamawiajgcego gdyz juz na pierwszej stronie zatgcznika Nr 18 - Kosztorysu ofertowego (str.
151 oferty) tylko poz. 9 jest prawidtowo obliczona w pozostatych poz., tj. od 1 do 8 i od 10 do
12 wystepujg btedy np. w poz. 10 warto$¢ wynosi 21.482,32 zt netto natomiast z iloczynu
przedmiaru - 2.650,56 i ceny jedn. 8,10 wartos¢ powinna wynosi¢ 21.469,54 zt netto. llos¢
btednie obliczonych pozycji kosztorysowych byla tak duza, iz bledem byloby uznac¢ je za
oczywiste omyiki pisarskie. W zwigzku z powyzszym Zatem Zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp.

Ponadto oferta KONSORCJUM MITEX nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz pomimo iz
dwukrotnie (pismo z dnia 04.10.2010 r. oraz pismem z dnia 05.10.2010 r.) Zamawiajacy

informowat oferentéw, ze kosztorys ofertowy musi by¢ wykonany zgodnie z przekazanymi
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przedmiarami, ze nie dopuszcza sie wprowadzenia zmian w przedmiarach odwolujaca sie

firma zignorowata stanowisko Zamawiajgcego i dodata dodatkowe nizej wymienione poz:

1) w kosztorysie branzy - Instalacja wod-kan. na str. 193 dodano poz. 215-217, ktore
nie zostaly ujete w przedmiarze;

2) w kosztorysie branzy - Instalacja CO. na str. 197 dodano poz. 155-157, ktore
nie zostaly ujete w przedmiarze.

Zarzuty Odwotujgcego sie nie sg trafne. Zamawiajacy w piSmie z dnia 23.12.2010 r.
podat uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty i nie naruszyt przepiséw art. 89 ust.
1 pkt 2 i 6 Pzp poprzez btedne zastosowanie powotanych przepiséw, co skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujacego, gdyz poza bledami w obliczaniu ceny nie odpowiada ona
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Fakt ten zostat szczegdétowo przez
Zamawiajacego przedstawione w ww. pismie. W kwestii zarzutow odwotujgcego sie
odnosnie pkt. 2-6 pisma Zamawiajacego z dnia 23.12.2010 r. istotnie zarzuty sg trafne,
jednakze nalezy zwazy¢, ze wartos¢ tych pozycji kosztorysowych jest bardzo niska
w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia (ok. 6 tys. zi).

W ofercie firmy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. dokonano poprawienia oczywistych
omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz nie powodowaly one istotnych
zmian w tresci oferty. Odnos$nie ilosci pomp w przepompowni kanalizacji, nalezy stwierdzi¢,
ze na pismo Zamawiajgcego z dnia 9.12.2010 r. w trybie art. 87 ust 1 Pzp Mostostal
Warszawa zapewnita, ze kosztorys ofertowy obejmuje ujete na str. 307 SIWZ zestawienie
kosztéw materiatdw, konstrukcji, wyrobow, maszyn i urzadzen w tym:

1. Pompownia sciekoéw sanitarnych PS - IC 2.SW.175D.413.65/65 PB.P.120/3,4 m;
2. Separator Lamelowy z bypasem wewnetrznym i osadnikiem zintegrowanym

L-CS-B-W NG 30/300/3000;

3. Pompownia wod deszczowych PS-IC 2.BK.263J.200/250 ZP.Z.300/5,6.
Zgodnie z przekazang SIWZ bez zmiany opisu pozycji kosztorysowych (pismo z dnia
04.10.2010 r. oraz z dnia 05.10.2010 r.).

Zarzut Odwotujgcego odnosnie oferty SKANSKA S.A., jakoby firma ta w ofercie ujeta
dodatkowe koszty rob6t wartosci 245.583,84 zi, jest zarzutem chybionym, gdyz oferta firmy
SKANSKA S.A. takze w tym zakresie zostala sporzgdzona zgodnie z pkt. 3.4. oraz 14.1 ppkt
Il SIWZ i zawiera nalezytg wycene.

Odwolujacy sie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw sformutowanych w art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy
nie zdecydowat sie na usuniecie w ofercie Odwolujgcego niezgodnosci z SIWZ.

Zarzuty KONSORCJUM MITEX, nie sg trafne. Oferta odwotujgcego sie zawiera btedy
w obliczaniu ceny oraz zawiera tak powazne niezgodnosci ze SIWZ (dodane pozycje), ze

ewentualne poprawienie oferty przez Zamawiajgcego stanowito by naruszenie art. 87 ust. 2
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pkt 3 Pzp. Ze zlozonych w postepowaniu dziesieciu ofert Zamawiajacy odrzucit osiem w tym
cztery (m.in. KONSORCJUM MITEX) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a poprawienie
omytek rachunkowych Zamawiajacy dokonat tylko w przypadkach nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci ofert (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12.01.2011 r.
sprawy o sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11 oraz sygn. akt: KIO/9/11 zostaty

skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materiatem dowodowym wskazanym
poni zej, zapoznaniu si e takze z postanowieniami SIWZ, przedmiarami, aneksem do
SIWZ z dnia 23.09.2010 r., aneksem do SIWZ z dnia 2 4.09.2010 r. oraz aneksem do
SIWZ z dnia 05.10.2010 r., odpowiedziami na pytania  (pismo z dnia 23.09.2010 r., pismo
z dnia 24.09.2010 r., pismo z dnia 29.09.2010 r., p ismo z dnia 04.10.2010 r., pismo
z dnia 05.10.2010 r., jak i pismo z dnia 07.10.2010 r. — ,aneks do odpowiedzi na pytania
do SIWZ z dnia 04.10.2010 r.” ), wezwaniem do wyja snien z dnia 09.12.2010 r. oraz
wyja $nieniami przekazanymi dnia 13.12.2010 r. KONSORCJUM  MITEX, wezwaniem do
wyjasnien z dnia 09.12.2010 r. oraz wyja $nieniami z dnia 14.12.2010 r. MOSTOSTALU
WARSZAWA S.A., wezwaniem do wyja snien z dnia 21.12.2010 r. oraz wyja $nieniami
Z dnia 21.12.2010 r. MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., pismem Zamawiaj gcego z dnia
17.12.2010 r. o poprawieniu oczywistych omylek rach  unkowych w ofercie
MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., pismem Zamawiaj acego z dnia 21.12.2010 r.
0 poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofe rcie SKANSKA S.A., ofert
,POL-AQUA" S.A, SKANSKA S.A, KONSORCJUM MITEX, MOSTOSTALU
WARSZAWA S.A. , odrzuceniami ofert z dnia 23.12.201 0 r. (,POL-AQUA" S.A. oraz
KONSORCJUM MITEX), odwotaniem w sprawie o sygn. akt : KIO/2819/10, w sprawie
0 sygn. akt: KIO/8/11 oraz w sprawie o sygn. akt: K 10/9/11, przyst apieniami do
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO/2819/10, w spr awie o sygn. akt: KIO/8/11 oraz
w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11, odpowiedzi g na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO
2819/10, w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11 oraz w spr awie o sygn. akt: KIO/9/11, pismem
Odwotuj gcego w sprawie o sygn. akt: KlO/2819/10 z dnia 14.0 1.2011 r., pismem
Przyst epujacego w sprawie o sygn. akt: KIO/2819/10 w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11
oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11 zio zonym na rozprawie, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacych w sprawie o sygn. akt: KIO
2819/10, w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11 oraz w spr awie o sygn. akt: KIO/9/11, czy te 2z

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nast epuje.
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W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczg rozpoznawane przez
Izbe odwotania, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszych spraw
odwotawczych majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia
w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 189 wust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy do ich ztozenia.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KlO/2819/10, w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11
oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11 majq interes w rozumieniu art. 179 ust.l Pzp.
W odniesieniu do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO/2819/10 oraz w sprawie 0 sygn. akt:
K10/9/11, oferty Odwotujgcych zostaly odrzucone i nie podlegaly klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw (biorgc pod uwage oddzielnie kazde z odwotan), majg szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W odniesieniu do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11,
oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert zaraz
po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Izba nie uznata wniosku ,POL-AQUA" S.A. o nieuznanie skutecznosci przystgpienia
SKANSKA SA., z uwagi na to, ze kopie przystgpienia ,POL-AQUA" S.A.(Odwotujacy
w sprawie o sygn. akt: KlO/2819/10) otrzymata w dniu 13.01.2011 r. W ocenie Izby, dla
skutecznosci przystgpienia nie ma znaczenia, czy kopia przystgpienia zostata przestana
w terminie 3-dniowym Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Istotne jest aby w ogdle
niniejsza kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu, termin 3 dniowy
odnosi sie do oryginatu przystapienia przekazanego do Prezesa KIO i nie dotyczy jego kopii.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, w tym
w szczegdblnosci postanowien SIWZ, przedmiaréw, aneksu do SIWZ z dnia 23.09.2010 r.,
aneksu do SIWZ z dnia 24.09.2010 r. oraz aneksu do SIWZ z dnia 05.10.2010 r., odpowiedzi
na pytania (pismo z dnia 23.09.2010 r., pismo z dnia 24.09.2010 r., pismo z dnia
29.09.2010 r., pismo z dnia 04.10.2010 r., pismo z dnia 05.10.2010 r., jak i pismo z dnia
07.10.2010 r. — ,aneks do odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 04.10.2010 r.”), wezwania
do wyjasnien z dnia 09.12.2010 r. oraz wyjasnien przekazanych dnia 13.12.2010 r.
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KONSORCJUM MITEX, wezwania do wyjasnien z dnia 09.12.2010 r. oraz wyjasnien z dnia
14.12.2010 r. MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., wezwania do wyjasnien z dnia
21.12.2010 r. oraz wyjasnien z dnia 21.12.2010 r. MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., pisma
Zamawiajgcego z dnia 17.12.2010 r. o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych
w ofercie MOSTOSTALU WARSZAWA S.A., pisma Zamawiajacego z dnia 21.12.2010 r.
0 poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofercie SKANSKA S.A., oferty ,POL-
AQUA" S.A., SKANSKA S.A., KONSORCJUM MITEX, MOSTOSTALU WARSZAWA S.A. ,
odrzuceniami ofert z dnia 23.12.2010 r. (,POL-AQUA" S.A. oraz KONSORCJUM MITEX),
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO/2819/10, w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11 oraz
w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11, przystgpien do odwotania w sprawie o sygn. akt:
K10/2819/10, w sprawie o0 sygn. akt: KIO/8/11 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11,
odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2819/10, w sprawie o sygn. akt:
K10/8/11 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11, pisma Odwotlujgcego w sprawie o sygn. akt:
K10/2819/10 z dnia 14.01.2011 r., pisma Przystepujagcego w sprawie 0 sygn. akt:
K10/2819/10 w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11
zlozonego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych w sprawie o sygn. akt: KIO
2819/10, w sprawie o sygn. akt: KIO/8/11 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11 zlozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, co

nastepuje.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KlIO/2819/10:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci
oferty oraz zaniechanie dokonania w ofercie Odwolujacego obligatoryjnych poprawek omytek
pisarskich, omytek rachunkowych i innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
Z trescig SIWZ, ktére nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty, a w szczegolnosci
zaniechanie poprawienia omylek w tresci kosztorysu ofertowego, a w konsekwencji
bezprawne odrzucenie oferty Odwotujacego;

2) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. i zaniechanie
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odrzucenia tej oferty, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
uniemozliwiajgcym dokonanie poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. z siedzibg
w Warszawie mimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
uniemozliwiajgcym dokonanie poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3;

4) oraz innych przepisbw Pzp i innych przepisbw powszechnie obowigzujacych

wymienionych w tresci uzasadnienia odwofania.

Odnosnie pierwszego naruszenia:

W zakresie pierwszego naruszenia, ktére de facto stanowi grupe zarzutow
kwestionujgcych zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego pismem z dnia 23.12.2010 r.,
Izba stwierdzita co nastepuije:

a) Odnosnie poz. 31 (tereny zewnetrzne): ,0znakowanie poziome jezdni” (str. 280 SIWZ —
przedmiary) — dotyczy pkt 1 pisma z dnia 23.12.2010 r. nalezy uzna¢, ze zasadnie
Zamawiajgcy zakwalifikowat brak poz. 31, jako niepodlegajacy poprawieniu w trybie art.
87 ust.2 (pkt 1-3 Pzp). W ocenie Izby wszelkie proby zastosowania art. 87 ust.1 Pzp
prowadzityby do uzupetnienia oferty i niedopuszczalnego sanowania ztozonego
kosztorysu. Wskazywana przez Odwolujgcego poz., tj. ppkt 5: ,0znakowanie poziome”
(str. 99 oferty) nie zmienia przedstawionego powyzej stanowiska w tej kwestii, albowiem
brak byto w tej pozycji nie tylko opisu swiadczacego jednoznacznie, ze dotyczy ona poz.
31 (tzn. KNR), ale ceny jednostkowej, obmiaréw, czy tez jednostki obmiarowej. W tym
wiec stanie faktycznym nie miatlo miejsce naruszenie przez Zamawiajacego przepisow
wskazanych przez Odwotujgcego, a w szczegoélnosci art. 87 ust. 2 pkt 3, czy tez art. 7
ust.1 Pzp. Izba uznala za miarodajne i adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego
orzeczenie KIO przywotane w pismie procesowym ziozonym na rozprawie oraz w
stanowisku przedstawionym na rozprawie przez Przystepujagcego MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. (por. wyrok z dnia 23.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2448/10). Izba
stwierdzita, ze sporna pozycja jest wyceniona w ofercie Przystepujagcego MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. (str. 95 oferty), SKANSKA S.A. (str. 200 oferty) oraz KONSORCJUM
MITEX (273 oferty). W konsekwencji Izba uznata, ze niniejszy zarzut w tym zakresie
podlega oddaleniu, a oferta Odwotujgcego zasadnie zostata odrzucona z niniejszego
powodu na podstawie art. 98 ust.1 pkt 2 Pzp.

b) Odnosnie pozycji wskazanych w pkt od 2 do 23 pisma z dnia 23.12.2010 r. przez
Zamawiajgcego stanowisko Odwolujgcego jest zasadne, a powyzsze pozycje winny
zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby niniejsze poprawki
dotyczace obmiardw majg charakter niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,

jednoczesnie lzba wzieta pod uwage dzialania dotychczasowe Zamawiajgcego
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w odniesieniu do oferty Przystepujacego MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. (pismo z dnia
17.12.2010 r.) i SKANSKA S.A. (09.12.2010 r.), a co za tym idzie naruszenie art. 7 ust.1
Pzp. Koszt dokonanych poprawek podany przez Odwolujgcego (na str. 7 odwotania)
dodatkowo potwierdza zasadno$¢ ich dokonania. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze mimo
uwzglednienia w tym zakresie, nie ma niniejsze naruszenie wplywu na wynik
postepowania.

c) Odnosnie pkt 24 pisma z dnia 23.12.2010 r., Izba w kwestii braku wyceny przez
Odwotujgcego zasilania stacji transformatorowej (poz. 242 do 246 SIWZ- przedmiary)
stwierdza, co nastepuje:

Po pierwsze, istotnie Odwotujgcy wycenit tylko poz. 221 do 224 SIWZ- przedmiary, tak
jak wskazuje w swoim pismie z dnia 14.01.2011 r. (str. 197 do 199 oferty). Jednakze, lzba
przeanalizowat wszystkie udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania,
a w szczego6lnosci odpowiedz na pytanie 7 (pismo z dnia 23.09.2010 r.), odpowiedz na
pytanie 3, 9 i 15 (pismo z dnia 24.09.2010 r.), odpowiedz na pytanie 14 i 41 (pismo z dnia
29.09.2010 r.), odpowiedz na pytanie 1, 2 i 3 (pismo z dnia 04.10.2010 r.), jak i odpowiedz
na pytania (pismo z dnia 05.10.2010 r.). W wyniku przeprowadzonej analizy nalezy
potwierdzi¢, ze udzielone w toku postepowania odpowiedzi na pytania mialy charakter
bardzo czesto wprowadzajacy w biad i tylko pozornie jednoznaczny. Nieraz jednoznaczne
odpowiedzi w toku kolejnych odpowiedzi tracity taki charakter. Kolejne odpowiedzi bywaly tak
0golne, ze dawaly asumpt do réznych interpretacji. Przyktadem powyzszego sa odpowiedz
na pytanie 14 (pismo z dnia 29.09.2010 r.), odpowiedZz na pytanie 1 (pismo z dnia
04.10.2010r.), jak i odpowiedz na pytanie 3 takze znajdujace sie w tym samym pismie z dnia
04.10.2010 r., czy tez odpowiedz na pytania (pismo z dnia 05.10.2010 r.). W ocenie Izby, nie
mozna uznaé, ze udzielenie tak licznych odpowiedzi na pytania ma charakter, tylko
i wylgcznie: informacyjny, czy tez pomocniczy”, a wigzace byly tylko formalne: ,Aneksy do
SIWZ” (z dnia 23.09.2010 r., 24.09.2010 r., czy tez 05.10.2010 r.). Nalezy zauwazy¢, ze
odpowiedzi na pytania dotyczyly SIWZ, a o modyfikacji SIWZ nie swiadczy tylko formalna
nazwa takiego, czy tez innego pisma, ale ich tres¢ (powyzsze stanowi ugruntowane
stanowisko orzecznictwa KIO, np.: wyrok KIO z dnia 07.01.200 8 r., sygn. akt: KIO/UZP
28/07, sygn. akt: KIO/UZP 100/07). Z tych wzgleddw Izba uznata zasadnos¢ argumentaciji
Odwolujagcego w zakresie zarzutu dotyczacego braku wyceny - zasilania stacji
transformatorowej. Bez znaczenia dla istoty sporu byla kwestia aneksu do odpowiedzi z dnia
04.10.2010 r. (udzielonych w dniu 07.10.2010 r.), jak i okolicznos¢, ze mialo to miejsce

Z powodow lezacych po stronie Biura Projektowego.

Odnosnie drugiego i trzeciego naruszenia:

Mimo wuznania przez Izbe dwéch zarzutow w zakresie odrzucenia oferty
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Odwotujacego, nalezy wskaza¢, ze wobec potwierdzenia sie zasadnosci odrzucenia jego
oferty w pierwszym wypadku (poz. 31), traci on status uczestnika tego przedmiotowego
postepowania przetargowego, z uwagi na skuteczne odrzucenia oferty.

W konsekwencji nie ma on interesu w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp w podnoszeniu
zarzutéw w odniesieniu do oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. i SKANSKA S.A. Z tych
wzgledow Izba nie odniesie do nich merytorycznie.

Jednoczesnie, Izba wyjasnia, ze przedmiotowe odwotanie nie zostato uwzglednione,
albowiem te naruszenia, ktore lzba uznala za zasadne nie majg wptywu na wynik, gdyz
oferta Odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu z innego powodu wskazanego w uzasadnieniu

powyzej (art. 192 ust. 2 Pzp).

Odnosnie czwartego naruszenia:

W zakresie naruszenia innych przepiséw wskazanych w odwotaniu - Izba podnosi, ze
w odwolaniu nie wskazano naruszenia innych przepiséw niz wskazane w petitum odwofania,
z tych wzgledow Izba uznaje niniejszy zarzut, za gotostowny, co skutkuje jego oddaleniem.
Izba przypomina, ze zarzuty to okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie Wykonawca
w zwigzku z ocenionym zachowaniem Zamawiajgcego (podobnie wyrok KIO z dnia
18.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 548/08, czy tez wyrok z dnia 02.06.2010 r., sygn. akt: KIO
890/10).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp
oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11 oraz sygn. akt: KIO/9/11 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO/2819/10 orzeczono stosownie
do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu o 8§ 5 ust.
3 pkt Liust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO/8/11:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust 1i 2 Pzp, bowiem wybér wykonawcy dokonany zostat z razgcym naruszeniem
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ustawy gdyz za najkorzystniejszg uznano oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona a jej oceny
dokonano w sposob niekompletny i nieobiektywny co narusza zasady uczciwej konkurencj;
b) art. 89 ust 1 pkt 1, 2 Pzp ze wzgledu na nieodrzucenie oferty MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A,, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, zawiera btedy w obliczeniu ceny i jest
sprzeczna z Pzp;

c) art. 91 ust 2 w zw. z art. 2 pkt 5i 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie powinna zostac

uznana za najkorzystniejsza.

Powyzsze zarzuty z uwagi na ich charakter Izba rozpatrzyta tgcznie Zarzut de facto
dotyczy bowiem braku wyceny ,zestawienia ze str. 307 SIWZ” (element przedmiaréw od str.
286 do 307 SIWZ). Izba oddalita zarzut uznajac za wigzacq odpowiedz na pytanie 2 (pismo
Z dnia 24.09.2010 r.), jak i odpowiedz na pytanie 56 (pismo z dnia 29.09.2010 r.).
W konsekwencji uznajac, ze dopuszczenie kosztorysu w formie uproszczonej, jak i brak
wymogu zalgczenia do oferty zestawienia materiatbw pozwalalo na zawarcie kosztow
materiatow ze str. 307 SIWZ w poz. 83 (str. 179 oferty), 128 (str.181 oferty) oraz 154 (str.
183 oferty). Izba uznala takze za wiarygodne wyjasnienia z dnia 14.12.2010 r.
Przystepujagcego MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. udzielone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 09.12.2010 r. W tym zakresie uznajac zasadnos¢ argumentacji
Przystepujacego MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. takze w pozostatej czesci podniesionej na
rozprawie, w zakresie kwestii ,rozbicia na srodki trwate inwestycji”. W konsekwencji uznajac,
ze przywotane odpowiedzi na pytania zmodyfikowaty SIWZ, dopuszczajac wliczenie kosztow
materialtdbw w inne pozycje kosztorysu ofertowego. Byto wiec dopuszczalne dziatanie takie,
jak Przystepujacego MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., jak i Odwotujacego, ktoéry zatgczyt
oddzielng wycene. Zarzuty dodatkowe podniesione na rozprawie, dotyczace cen w poz. 83,
128 i 154 nie byly objete zakresem odwotania i nie podlegaty rozpatrzeniu przez lzbe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp
oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11 oraz sygn. akt: KIO/9/11 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania w sprawie o0 sygn. akt: KIO/8/11 orzeczono stosownie do
wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu o0 8 5 ust. 3
pkt 1 iust. 4 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO/9/11.:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez niewtasciwe powiadomienie Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty z powodu btedéw w obliczeniu ceny, bez podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego wymienionego zarzutu i decyzji Zamawiajgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - poprzez btedne zastosowanie powotanych przepiséw
skutkujgce bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwolujacego zlozonej w postepowaniu,
a z drugiej strony ich nie zastosowanie w odniesieniu do oferty ztozonej przez MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A., ktora wskutek niezgodnosci oferty z SIWZ podlegata odrzuceniu;

3) art. 87 ust. 1i 2 Pzp - poprzez ich nie zastosowanie w odniesieniu do oferty zlozonej przez
Odwolujgcego pomimo spetnienia ustawowych przestanek zastosowania powotanych
przepiséw, a z drugiej strony - ich nieuprawnione zastosowanie w odniesieniu do oferty
zlozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., ktérej niezgodnosci z SIWZ mialy istotny
charakter i nie uzasadnialy zastosowania powotanych przepiséw Pzp;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - poprzez wykazane przez powolane wyzej naruszenia, nieréwne
traktowanie Wykonawcéw ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia stanowigce
jednoczesnie naruszenie uczciwej konkurencji w postepowaniu skutkujgace wyborem oferty
ztlozonej przez MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. oraz odrzuceniem oferty ztozonej przez
Odwotlujacego.

Odnosnie pierwszego naruszenia:

W tym zakresie Izba uznata zasadnos¢ postawionego zarzutu oraz adekwatnos¢
orzeczenia na ktore powotat sie Odwotujacy (wyrok z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt: KIO
1503/10). Zamawiajacy nie wskazat wprost konkretnych pozycji zawierajacych btedy
w obliczeniu ceny, zas ogolne stwierdzenie licznych pozycji” podtrzymane na rozprawie jest
bez znaczenia, albowiem nie jest to okolicznos¢ zwalniajagcg Zamawiajgcego od ich
wskazania. Ustawodawca w zadnym wypadku nie formutuje takiego wyjatku w przepisach
Pzp. Nalezy pamieta¢, ze Odwotujacy musi mie¢ prawo do odniesienie sie do konkretnych
pozycji, w przeciwnym razie pozbawia sie go prawa do realnego korzystania ze srodkow
ochrony prawnej w tym zakresie. Przyktadowe wskazanie kilku pozycji odpowiedzi na
odwotanie, czy tez wola okazania skali bledow w cenie na rozprawie jest dzialaniem

spdznionym.
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Odnosnie drugiego, trzeciego i czwartego naruszenia:
Izba z uwagi na charakter w/w naruszen rozpatrzy niniejsze tacznie. W ich ramach

Odwolujacy wskazat na nastepujace zarzuty:

Zarzuty wobec oferty Odwolujgcego:

a) Odnosnie nieprawidtowych obmiaréw w pozycjach wskazanych w pkt 2 do pkt 6
pisma z dnia 23.12.2010 r. (str. 187 oferty). Izba potwierdzita, ze Zamawiajgcy mimo uznania
za wigzacej wersji papierowej przedmiarow (odpowiedz na pytanie 15 — pismo z dnia
24.09.2010 r.), zakwestionowat pozycje kosztorysu ofertowego Odwolujgcego na podstawie
przedmiarow elektronicznych (poz.89, 98-101 - branza: instalacje wod. - kanalizacyjne).
W wersji papierowej w tym takze przekazanej do KIO w ramach dokumentacji postepowania
w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem sg na str. Od 102 do 103 SIWZ -
przedmiarow obmiary w wysokosci uznanej przez Zamawiajgcego za btedne. Zamawiajacy
takze w odpowiedzi na odwolanie uznat zasadnos¢ argumentacji Odwotujgcego w tym
zakresie. W konsekwencji I1zba réwniez uwzglednita zarzut w tym zakresie.
b) odnosnie poz. w pkt 1 (str. 167 oferty) oraz pkt 7 (str. 270 oferty), Izba uznala
dopuszczalnos¢ ich poprawy w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji
uwzgledniajgc zarzut w tym zakresie. W tym kontekscie, Izba nie znalazla podstaw do
Zzanegowania czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty MOSTOSTAL WARSZAWA
S.A. i SKANSKA S.A., tzn. w zakresie zadania wyjasnien oraz poprawy omytek dokonanych
pismami z dnia 17.12.2010 r. oraz 21.12.2010 r.
c) odnosnie poz. z pkt 8 (str. 197 oferty) i 9 (str. 193 oferty) pisma z dnia 23.12.2010 r. Izba
potwierdzita okolicznos¢ wskazana przez Odwotujgcego, ze w ramach odpowiedzi na pytanie
41 (pismo z dnia 29.09.2010 r.) Zamawiajacy nakazat dopisa¢ do przedmiaroéw okreslone
pozycje. W ocenie Izby, Odwolujgcy zasadnie uczynit powyzsze kosztorysach ofertowych.
Tak jak I1zba wskazywata w ramach pierwszego odwotania, to nie nazwa takiego, czy innego
pisma nie stanowi 0 jego charakterze, lecz jego rzeczywista tres¢. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze odpowiedz na pytanie 1 (pismo z dnia 04.10.2010 r.) oraz odpowiedz na pytania
(pismo z dnia 05.10.2010 r.) sa wieloznaczne. Mozna je bowiem réwnie dobrze
interpretowa¢ w ten sposéb, ze: ,na tym etapie” oznacza dzien ich udzielenia,
a w konsekwencji, niedopuszczalne sg dalsze zmiany, a wigzace SA zmiany wynikajace
z dotychczas udzielonych odpowiedzi na pytania, w tym odpowiedzi na pytanie 41 (pismo
Z dnia 29.09.2010r.).

W konsekwencji Izba uwzglednia niniejszy zarzut w tym zakresie, podnoszac, ze
w rezultacie zostata podwazona w catosci czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, zostat
on przywrdocony do danego przedmiotowego postepowania, ktérego nadal jest uczestnikiem.
W rezultacie Izba odniesie sie do zarzutbw wobec MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.
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i SKANSKA S.A.

W kwestii zarzutu SKANSKA S.A. wobec Konsorcjum Mitex, Izba stwierdza, ze
zasadnie podnoszono na rozprawie, ze niniejszy zarzut (dotyczacy zestawienia ze str. 307
SIWZ — przedmiary) nie byt objety odwotaniem, a Przystepujacy w swoim przystapieniu nie

moze samodzielnie podnosi¢: ,nowych” zarzutow wobec Odwotujgcego.

Zarzuty wobec oferty - MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.:
a) w kwestii zastosowanych przedmiaréw w wers;ji elektronicznej (poz. 89, 98-101).

Izba nie uznaje argumentacji Przystepujgcego - MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.,
odnosnie statusu plikéw w: formacie pdf' podniesionych na rozprawie oraz pismie ztozonym
na rozprawie. Jednakze, Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze zaistniata sytuacja wynikfa
z okreslonych dziatan Zamawiajgcego, a Przystepujacy dziatat w dobrej wierze. Zasadne jest
takze wskazanie nie tylko odpowiedzi na pytanie 29 (pismo z dnia 04.10.2010 r.), lecz na
okolicznosci nastepujace. Zamawiajgcy ma obowigzek umieszczenia SIWZ na stronie
internetowej, przepisy Pzp nie przewidujg wyjatkbw w tym zakresie polegajgcych na:
Jproblemach technicznych”. Ponadto, przyjmuje sie domniemanie zgodnosci SIWZ
umieszczonej na stronie internetowej z wersjg papierowa. Odstepstwo w tym zakresie jest
karygodne i niedopuszczalne. W konsekwencji 1zba uwzgledniajgc zarzut, jako taki uznata
dopuszczalnosé¢ poprawy kwestionowanych poz. 89, 99-101 w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
(str. 168 oferty).

b) odnosnie kwestii dotyczacej braku poz. 155-157 oraz poz. 215-217 w Kkosztorysie
ofertowym, z uwagi na uwzglednienie zarzut w odniesienie do oferty Odwolujgcego, Izba
powyzszy zarzut uznaje za zasadny wobec oferty MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.

c) w kwestii ilosci pomp, lzba uznata wigzacy charakter odpowiedzi na pytanie 25 (pismo
z dnia 04.10.2010 r.). W tym wypadku ujawnita sie kolejna sprzecznos¢ w dziataniach
Zamawiajgcego, gdyz odpowiedz na pytanie 1 jest de facto sprzeczna z odpowiedz na
pytanie 25. Nie mozna bowiem pogodzi¢ obu tych wyjasnien. lzba wskazuje takze, ze
Zamawiajacy z niewiadomych przyczyn zaakceptowat nieporéwnywalny charakter oferty
w tym zakresie, zaakceptowat bowiem zaoferowanie przez Odwotujgcego 3 pomp (poz. 128 -
str. 281 oferty) oraz 2 pomp w ofercie MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. (poz. 128 - str. 181
oferty). Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do wyjasnien w tym zakresie (.09.12.2010 r.),
a nad uzyskanymi odpowiedziami (13.12.2010 r.): ,przeszedt do porzgdku dziennego”.
W zadnym wypadku odpowiedz na pytania (pismo z dnia 05.10.2010 r.) nie zmieniaty
wczesniejszych ustalen w tym zakresie, byly w swej wymowie zbyt wieloznaczne i dajgce
asumpt do réznych interpretacji, co przejawito sie w zlozonych ofertach. Przejawem
niekonsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego jest okolicznos¢ tego rodzaju, ze jezeli przyjac

wigzacy charakter odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 05.10.2010 r.), czego Izba nie czyni,
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to Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Odwolujgcego z wagina wycenienie 3, a nie 2 pomp,

a tego nie uczynit.

Zarzuty wobec oferty - SKANSKA S.A.:

a) W kwestii blednych obmiaréw w poz. 12, 45 do 67 ( str. 94-100 SIWZ — przedmiary) — (str.
228, 230 - 231 oferty), Izba po analizie zapiséw uznata, iz zapis w ofercie SKANSKA S.A., to
inny zapis tych samych wielko$ci wynikajacych z przedmiaréw — w konsekwencji nie mamy
do czynienia z bledem o charakterze merytorycznym, a co najwyzej bledng formg zapisu —
brak jest podstaw do odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

b) koszt urzgdzen (Zestawienie kosztow materiatdw, konstrukcji wyrobdéw, maszyn
i urzadzen nie ujmowanych w kosztorysach oraz koszt pierwszego wyposazenia — str. 287 -
288 oferty) — str. 307 SIWZ — przedmiary. W ocenie Izby bioragc pod uwage odpowiedz na
pytanie 2 pismo z dnia 24.09.2010 r.), jak i odpowiedz na pytanie 56 (pismo z dnia
29.09.2010 r.) dopuszczalne byto zaréwno odrebne zalgczenie, jak uczynita to SKANSKA
S.A., jak i wliczenie w innych pozycjach, tak jak uczynit to MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.,
KONSORCJUM MITEX oraz ,POL-AQUA" S.A.

¢) odnosnie kosztow wynikajgcych z pkt 3.4 SIWZ (str. 2 SIWZ, str. 223-225 oferty), biorac
pod uwage pkt 14 .1 ppkt Il SIWZ (str. 10 SIWZ) , jak réwniez w kontekscie zestawienia ze
str. 307 SIWZ - przedmiary, uzna¢ nalezy ze mozna byto wliczy¢ powyzszy koszt
w pozostate pozycje kosztorysu, jak i dokonaé oddzielnej wyceny, jak uczynita to SKANSKA
S.A.

Podsumowujac, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO/9/11 nakazujgc
dziatanie Zamawiajgcego zgodne z sentencjg. lzba wskazuje, ze jest zwigzana zarzutami,
a nie zadaniami stron z tych wzgledow, jak i biorgc pod uwage okolicznosci sprawy nakazata
takie dziatanie, jak w sentencji. W toku powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert
Konsorcjum Mitex, MOTOSTALU WARSZWA S.A. oraz SKANSKA S.A., ,POL-AQUA" S.A.
zostata skutecznie odrzucona. Zamawiajgcy winien oceni¢ oferty biorac pod uwage
wszystkie odpowiedzi na pytania, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich
konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu. lzba wskazuje, ze nie ma uprawnieh do
nakazania uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego po zmianie Pzp
wprost uchylajgcej stosowny przepis z tym zwigzany. Dzialanie takie byloby de facto
dziataniem majacym na celu obejscie istniejgcych przepisow (podobnie wyrok KIO z dnia
27.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 645/09). Uprawnienia w tym zakresie znajdujg sie w gestii
Zamawiajgcego. Jesli uzna on, ze nie ma zadnej oferty spetniajacej wszystkie odpowiedzi na
pytania, biorgc pod uwage stanowisko Izby wyrazone wzgledem zarzutéw podniesionych we
wszystkich trzech odwolaniach, a w szczegdlnosci w kwestii zasilania stacji

transformatorowej, dodania poz. 155-157 oraz 215-217 branza instalacje wod.-kan., czy tez
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ilosci pomp, winien Zamawiajacy wsigs¢ po uwage uniewaznicie postepowania. W tym
zakresie niezgodno$¢ przedmiarbw w wersji elektronicznej, a papierowej takze jest
okolicznoscig nie bez znaczenia.

W konsekwenciji 1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oraz
orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11 oraz sygn. akt: KIO/9/11 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO/9/11orzeczono stosownie do
wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu o0 8 5 ust. 2
pkt 1iust. 4 wzw. z 8 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). lzba uznala wniosku Odwotujacego o0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie
Z przedtozonym rachunkiem, jak réwniez koszt optaty skarbowej w kwocie 85,00 zi, zgodnie
Z przedtozonymi dowodami uiszczenia /za pieciu petnomocnikdw — mimo, ze w rozprawie

uczestniczyto trzech/ (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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