Sygn. akt. KIO/UZP 1453/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 28.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czilonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach™28.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Warbud S.A. z Warszawy, Al. Jerozolimskie 162a  od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Drog Miejskich z Warszawy, ul. Chmielna 120 protestu / protestéw z dnia
19.11.2007 r.

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Mostostal

Warszawa S.A. z Warszawy, ul. Konstruktorska 11a - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Warbud S.A. z Warszawy, Al. Jerozolimskie 162a

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3.156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Warbud S.A. z Warszawy, Al
Jerozolimskie 162a

2) dokonac wptaty kwoty 3.600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez Warbud S.A. z Warszawy, Al. Jerozolimskie 162a  na rzecz
Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Zarzad Drog
Miejskich z Warszawy, ul. Chmielna 120 , stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztow zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 36.844.zt 0 gr (stownie: trzydziesci sze$¢ tysiecy
osiemset czterdziesci cztery ziote zero groszy) z rachunku dochodow
whasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Warbud S.A. z Warszawy,

Al. Jerozolimskie 162a

Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 grudnia 2007 r. WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342
Warszawa wniosta odwotanie w sprawie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego _ na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg

.Przebudowa estakad w Trasie tazienkowskiej £-33, - 34, £-36, +-38 w Warszawie
(znak postepowania: NDZP/159/PN/113/07)".

Zamawiajgcym jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Zarzgd Drég
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Odwolujgcy wnosi o:
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy —

Warszawskiego Przedsiebiorstwa Mostowego ,MOSTY” S.A.



- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert — z uwzglednieniem
okolicznosci, iz oferty Warszawskiego Przedsigbiorstwa Mostowego MOSTY S.A. oraz
Mostostal Warszawa S.A. jako niezgodne z tre$cig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia jak i ztozone przez podmioty podlegajgce wykluczeniu winny zostac¢ odrzucone;

wzglednie o:

- uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnosi réwniez o przyznanie Odwotujgcemu od Zamawiajgcego zwrotu

kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W dniu 13 listopada 2007 r. Protestujgcy powzi gt wiadomo $¢ o dokonanym przez

Zamawiajgcego rozstrzygnieciu przetargu na wybdor Wykonawcy Zamoéwienia, w ktérego
wyniku dokonano wyboru oferty Warszawskiego Przedsiebiorstwa Mostowego ,MOSTY”
S.A. z siedzibg w Warszawie, za$ wsrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu znalazia sie

réwniez oferta Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 19 listopada 2007 r. Protestujgcy wnidst protest na powyzszg czynnosc¢

Zamawiajgcego podnoszac:
1) niezgodnos¢ dwdch ze ztozonych ofert (oferty WPM ,MOSTY” S.A. i oferty Mostostal
Warszawa S.A.) ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia;

2) ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene przez Mostostal Warszawa S.A.

W dniu 21 listopada 2007 r. Zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu protestu

W dniu 23 listopada 2007 r. Mostostal S.A. wniosta przyst gpienie do post _epowania

wywotaneqo wniesieniem protestu.

W dniu 27 listopada 2007 r. Odwotujgcy otrzymat rozstrzygni_ecie wniesionego

protestu_przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oddalit protest.

W dniu 3_grudnia 2007 r. WARBUD S.A. wniosta odwotanie i poinformowata

Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania kopig odwotania wniesionego do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. W odwotaniu zostaly postawione zarzuty zawarte w protescie i
dodatkowo zarzut zlozenia przez jednego z wykonawcow wadium niezgodnego z

wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy nie wniést protestu na kwestie okresu
obowigzywania wadium jednej z ofert, a zarzut ten dopiero zostat sformutowany w odwotaniu

i dlatego nie powinien byc rozstrzygany przez Izbe.



W dniu 20 grudnia_ 2007 r. Mostostal S.A. wniosta przyst gpienie_do post _epowania

odwotawczeqo .

KIO zwazyla i stwierdza co nastepuje:

Zagadnienie nalezycie opisanych warunkéw udzialu w postepowaniu i zasadnie
sformutowanego wykazu os$wiadczern lub dokumentéw, jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z zasadniczych
kwestii wiasciwego przeprowadzenia postepowania w sprawie zamowienia publicznego.
Jednak zakres tresciowy informacji dotyczgcych warunkéw udzialu w postepowaniu i
zestawu dokumentéw Zzgdanych na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw musi by¢ w obu
dokumentach taki sam.

Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE chronologicznie ukazuje sie pierwsze, a takze
wlasnie tam najszerszy krgg wykonawcow uzyskuje lub moze uzyska¢ podstawowe
informacje 0 wszczynanym zaméwieniu. Podobnie nalezy traktowac¢ ogloszenie
opublikowane w Biuletynie Zaméwiern Publicznych, chociaz w badanym przypadku
Zamawiajgcy nie zamiescit ogtoszenia w Biuletynie. Takie same informacje muszg byc¢
zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednak, zgodnie z art. 25 ust.
1 in initio Pzp nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy moze Zzgdac tylko osSwiadczen lub
dokumentéw, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W rozpatrywanym przypadku specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zostata
podzielona na precyzyjnie ponumerowane czesci, a kazda z nich zostata réwniez precyzyjnie
zatytutowana. Jedyna czesc¢ specyfikacji moggca by¢ brana pod uwage w rozpatrywanej
kwestii zostata opatrzona numerem 6 i zatytutowana ,Wykaz os$wiadczen lub dokumentéw,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udzialu w
postepowaniu”. Jest to tytut przeniesiony z art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp. Podobnie pozostate
numery i tytuty czesci specyfikacji odpowiadajg $cisle numerom i tresci punktow art. 36 ust.
1 Pzp. | w rzeczywistosci nigdzie indziej w specyfikacji nie znajdujq sie tytuly sugerujgce
Wykonawcom, Zze mogg sie tam rowniez znajdowaé warunki i wymagania Zamawiajgcego
odnosnie innych dokumentdw, ktére Wykonawcy byliby zobligowani zatgczy¢ do oferty.

Ponadto Zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika 2007 r. w wyjasnieniach tresci specyfikacji
dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez dolgczenie
szczegotowej specyfikacji technicznej konstrukcji stalowej ekranu. W kwestionowanym
punkcie 2.1.1 szczegdtowej specyfikaciji technicznej, ktéry zostat zatytutowany: Wymagania
w stosunku do Wytwdérey stalowych konstrukcji mostowych i Wykonawcy montazu znajduje

sie postanowienie dotyczgce konstrukcji stalowych mostow. Postanowienie to brzmi:



Konstrukcje stalowe mostow mogg by¢é wytwarzane jedynie w  wytwdrniach
zakwalifikowanych przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Transportu i Gospodarki
Morskiej. Wytworca konstrukcji powinien razem z ofertg przetargowgq dostarczyc¢ inwestorowi
kopie $wiadectwa Komisji dla danej wytwaorni. [...]. Jak z tego wynika postanowienie odnosi
sie do konstrukcji stalowych mostu i do wytworcow konstrukcji stalowych. Przedmiotem
postepowania nie byly konstrukcje stalowe mostu, gdyz estakady maja konstrukcje
zelbetowg, ani tez oferty nie byly skladane przez wytworcéw konstrukcji stalowych. Dlatego
wymagania odnoszgce sie do wytwdrcow nie mogly by¢ brane przez Zamawiajgcego pod
uwage podczas badania ofert w przedmiotowym przetargu. Postepowanie dowodowe
wykazato, Zze zamawiajgcy nie wymagat zloZenia przez wykonawcéw wraz z ofertg
przytoczonego wyzej $wiadectwa.

Wobec braku udowodnienia przez Odwotujgcego postawienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia warunku ziozenia dokumentéw, ktorych wskazani w odwotaniu

wykonawcy nie ztozyli — Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego w tym zakresie.

2. Razgco niska cena na niewielki zakres czynnosci technologicznych wykonawcy nie
moze by¢ brana pod uwage jako przestanka do odrzucenia oferty, jezeli zachodzi
jednoczesnie inna przestanka — cena oferty nie odbiega razgco od cen rynkowych i od
ogo6lnej kwoty, jakg Zamawiajgcy przewidzial na sfinansowanie zamdwienia i jakg
przedstawit przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp. Ponadto w przypadku
powziecia watpliwosci co do ceny, Zamawiajgcy ma obowigzek wystosowac zgdanie do
Wykonawcy, aby wyjasnit elementy oferty majgce wptyw na wysokosSc ceny zgodnie z art. 90
ust. 1 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania ztozenia wyjasnien, w przypadku gdy
zostaly ztozone 3 najtarisze oferty, odbiegajgce od siebie w zakresie cen w granicach 16% i
gdy cena ofertowa jest wyzsza niz Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, w przekonaniu lzby nie moze byc¢ kwalifikowane jako dziatanie naruszajgce
przepis ustawy.

Zarzut zloZenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene nie znalazt potwierdzenia.

3. Zarzut braku w ofercie nalezytego wadium nie byt podnoszony w protescie i dlatego,
zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Izba nie ma podstaw do orzekania co do

zarzutéw odwotania, ktdre nie byly zawarte w protescie.

W tym stanie rzeczy KIO orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.



Za uzasadnione koszty zamawiajgcego tytutem zastepstwa przez petnomochika
orzeczono kwote 3 600 zi, na podstawie ztoZzonego rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



