Sygn. akt KIO 2514/18

WYROK

z dnia 25 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Packo
Czlonkowie: Anna Osiecka
Beata Pakulska — Banach

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 grudnia 2018 r. oraz 7, 14, 16, 17 i 23
stycznia 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

w dniu 5 grudnia 2018 r. przez wykonawce

T.K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczag pod nazwg K. Studio T.K., ul.

Mariacka 7, 40-017 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw i Gmine Miejska

Krakoéw,

pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw, w ktérych imieniu postepowanie

prowadzi Wojewodztwo Matopolskie

przy udziale wykonawcow:

A. Metra et Associes — Brigitte Metra, Avenue Paul Doumer 33, 75116 Paryz (Francja)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Q-Arch Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cysterséw 13/4-5, 31-553
Krakéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

C. WXCA Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bracka 18/62, 00-028 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

D. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SBS Engineering Group Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag, al. Kasztanowa 80, 30-238 Krakow,

3 TI Progetti Italia — Ingegneria Integrata societa per azioni, Lungotevere Vittorio



Gassman 22, 00146 Rzym (Witochy) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza T.K. prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwa K. Studio T.K. i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K. Studio T.K.
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K.
Studio T.K. na rzecz Wojewodztwa Matopolskiego
i Gminy Miejskiej Krakéw solidarnie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiagce szescéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........cccoviviiiiininnns

Czionkowie: e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy (organizator konkursu) — Wojewodztwo Matopolskie oraz Gmina Miejska
Krakéw, w imieniu i na rzecz ktorych dziata Wojewddztwo Matopolskie prowadzi
urbanistyczno-architektoniczny jednoetapowy konkurs w rozumieniu art. 110 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.)
na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej Centrum Muzyki i Parku
Miejskiego w Krakowie.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane 7 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 150-345424. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — T.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. Studio T.K. wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. dokonanie ceny prac konkursowych niezgodnie z postanowieniami regulaminu konkursu,
zwanego dalej ,Regulaminem”,

2. wybor pracy konkursowej nr 001 ztozonej przez uczestnika konkursu SBS Engineering
Group oraz 3Tl Progetti Italia — Ingegneria Integrata S.P.A. i przyznanie | nagrody oraz
zaproszenia do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki na opracowanie dokumentac;ji
projektowej bedgcej szczegdétowym opracowaniem pracy,

3. naruszenie postanowien regulaminu konkursu okreslajgcych jego cel, wymagania,
przedmiot i zakres, tj. naruszenie:

1. art. 116 w zw. z art. 122 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i punktu 2.1. i 5.2.
regulaminu konkursu poprzez ocene pracy konkursowej nr 001 z pominieciem spetnienia
zasadniczych warunkéw i oczekiwan zapisanych w regulaminie i zatgczonych wytycznych
marginalizujgc kluczowe dla Zamawiajgcego — organizatora konkursu aspekty, stanowigce
priorytet dla jakosci przysziego kompleksu Centrum Muzyki, nadrzednej roli rozwigzan
funkcjonalnych oraz uzytkowych, muzycznej, a szczegdlnie akustycznej rangi projektu,

2. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 116 oraz w zw. art. 122 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i ocene pracy konkursowej 001 z pominieciem wielu aspektow, warunkujgcych
prawidtowe funkcjonowanie Centrum Muzyki w pracy konkursowej 001 przy jednoczesnym
dokonaniu razgco nieprawidtowej oceny pracy konkursowej Odwotujgcego, wraz ze

sformutowaniem pod jej katem zarzutow, ktére nie zostaty podniesione przy ocenie pracy



konkursowej 001, podczas gdy nie spetniata ona wielu wymagan konkursowych, co $wiadczy
o nierébwnym traktowaniu uczestnikow konkursu i naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji,

3. art. 122 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez rozstrzygniecie konkursu
i wybor pracy nr 001, ktéra nie moze by¢ uznana za najlepszg prace konkursowg, gdyz nie
spetnia wymogow regulaminu.

Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najlepszej pracy konkursowej i przyznania | nagrody,

2. uznania, ze praca konkursowa nr 001 zlozona przez uczestnika konkursu SBS
Engineering Group oraz 3Tl Progetti Italia — Ingegneria Integrata S.P.A. jest niezgodna

z wymaganiami konkursu i nie spetnia podstawowych warunkow i wytycznych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada wymagany art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych interes w uzyskaniu | nagrody oraz zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowej bedgcej szczegdtowym
opracowaniem pracy, poniewaz jest przedsiebiorca, kidrego przedmiotem dziatalnosci jest
projektowanie architektoniczne, za$ posiadane przez niego doswiadczenie zawodowe
umozliwia mu nalezyte wykonanie prac projektowych, ktérych zlecenie stanowi nagrode
w konkursie. Jednoczesnie Odwotujgcy moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy poprzez nieosiggniecie przychodow mozliwych do
uzyskania w toku wykonywania zamowienia udzielonego w wyniku wygranej w konkursie.
Obecne rozstrzygniecie dokonane z naruszeniem postanowien regulaminu oraz sprzecznie
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych uniemozliwia Odwotujagcemu uzyskanie
zamoéwienia w trybie z wolnej reki, w sytuacji, gdy jest on zainteresowany udzieleniem mu
zamowienia, ktérego przedmiotem bedzie opracowanie dokumentacji projektowej. W wyniku
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit szanse na realizacje
zamoéwienia, w zwigzku z czym ponidst szkode poprzez utrate szansy na osiggniecie zysku,
ktory planowat osiggngé w wyniku realizacji owego zamdwienia, co stanowi wystarczajgcg

przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze sad konkursowy dokonat rozstrzygniecia
konkursu na jawnym posiedzeniu w 25 listopada 2018 r. i tego samego dnia poinformowat
o ztozonych pracach i przyznanych nagrodach.

Celem konkursu byt wybor najlepszego rozwigzania urbanistycznego, architektonicznego,
funkcjonalnego i akustycznego dla nowego kompleksu budynkéw lub dla budynku Centrum
Muzyki w Krakowie wraz z przylegtym terenem i wewnetrznym uktadem komunikacyjnym
oraz koncepcji programowo-przestrzennej Parku Miejskiego oraz, w efekcie, udzielenie

zamowienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki.



Zgodnie z punktem 2.3.1. Regulaminu przedmiotem konkursu bylo wykonanie koncepciji
budynku lub zespotu budynkéw Centrum Muzyki w Krakowie na terenie wyznaczonym dla
inwestycji obejmujgcym wskazane dziatki gruntowe wraz z zagospodarowaniem terenu
o tacznej powierzchni: 2,929 ha oraz Parku Miejskiego w Krakowie na terenie wyznaczonym
dla inwestycji o powierzchni fgcznej: 5,3239 ha.

W punkcie 2.3.2. Regulaminu wskazano, ze koncepcja powinna spetnia¢ zatozenia
programowe, funkcjonalne, akustyczne oraz uwarunkowania urbanistyczne, przyrodnicze,
kulturowe opisane w regulaminie oraz w zatgcznikach nr M5 — M19 do regulaminu.

Zgodnie z okreslonymi oczekiwaniami co do prac wedtug zatgcznika nr M8 kluczowym
aspektem jest oczekiwana jako$¢ (akustyczna, funkcjonalna) gtéwnego segmentu Centrum
Muzyki dla dziatalnosci artystycznej, jakim beda sale koncertowe z zapleczem oraz sale
prob, stanowigce o jakosci catego zespotu oraz samego miejsca. Pod wzgledem
akustycznym ten segment zabudowy powinien reprezentowac najwyzszg jakosé.

Whytyczne akustyczne zostaly zawarte w zatgczniku nr M19. W czesci dotyczacej Centrum
Muzyki odnosity sie do zaprojektowania optymalnych warunkow dla dziatalnosci artystycznej,
kulturalnej i edukacyjnej Filharmonii Krakowskiej, jej zespotdw i orkiestr, Sinfonietty Cracovia
i Capelli Cracoviensis, innych miejskich i regionalnych zespotoéw artystycznych, orkiestr, grup
artystycznych, artystow, zespotdw i orkiestr goscinnych z kraju i zagranicy. Od uczestnikow
konkursu oczekiwano zaprojektowania rozwigzania urbanistyczno-architektonicznego, ktére
bedzie miato potencjat, aby sta¢ sie jednym z symboli Krakowa i Matopolski; uzyskania
nowoczesnego, oryginalnego i funkcjonalnego charakteru obiektu/obiektow,
odpowiadajgcego ich funkcji i randze; logicznego i ekonomicznego rozplanowania funkcji,
przy czym kluczowe znaczenie miata jakos¢ akustyczna i funkcjonalna sal koncertowych, sal
prob, i ich zapleczy; harmonijnego powigzania funkcji dydaktycznych, kulturalnych,
rekreacyjnych i spotecznych Centrum Muzyki z Parkiem Miejskim.

Podstawowe funkcije i parametry projektowanej inwestycji zostaty wskazane w zatgczniku nr
M8, nastepujgco: zadaniem Uczestnika konkursu bedzie stworzenie takiego
budynku/budynkéw, ktére zapewnig optymalne warunki dla Filharmonii, Sinfonietty Cracovia,
Capelli Cracoviensis — zaréwno dla pracy i aktywno$ci artystycznej (dziatalnosci
podstawowej), jak rowniez dla realizacji dziatalnosci z zakresu edukacji artystycznej,
promocji, administracji i obstugi. Budynki/budynek Centrum Muzyki wraz z otoczeniem
powinny/powinien by¢ tak zaprojektowany, aby: - zapewni¢ publicznosci dostep do stref
ogodlnodostepnych, przeznaczonych zaréwno dla dziatalnosci artystycznej (wszystkie sale
koncertowe), jak i funkcji obstugowych (kasy, szatnie, wezty higieniczno-sanitarne, obstuga
widowni) oraz uzupetniajgcych (gastronomia, sale edukacyjne); - kasa biletowa
kilkustanowiskowa dla koncertéw i innych wydarzen realizowanych we wszystkich salach/

przestrzeniach zespotu byta dostepna ze wspdlnego foyer; - szatnie byty dostepne
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bezposrednio z foyer, przy czym Organizator dopuszcza, by kolejne mniejsze szatnie
znajdowaty sie na roznych pietrach; - wydzielic segment ogolnodostepny od czesci
przeznaczonych dla dziatalnos$ci administracyjnej tak, aby funkcje te nie kolidowaty ze sobg;
- zoptymalizowane koszty utrzymania i eksploatacji byty w tatwy i przejrzysty sposéb mozliwe
do wzajemnego rozliczenia przez instytucje miejskie (Sinfonietta Cracovia, Capella
Cracoviensis) i instytucje wojewddzkg (Filharmonia Krakowska); - umozliwic¢
wykorzystywanie obiektu/obiektow nie tylko przez Filharmonie Krakowskag, Sinfoniette
Cracovia, Capelle Cracoviensis, ale takze przez inne, publiczne i prywatne zespoty
artystyczne (muzyczne, taneczne, performance) i artystow indywidualnych, a takze zespoty
i orkiestry goscinne; - zapewni¢ mozliwos¢ realizacji w budynku/budynkach co najmniej
dwodch koncertow/wydarzen jednoczesnie; - zapewniona byta komunikacja z projektowanym
w sgsiedztwie kompleksem dydaktycznym Akademii Muzycznej zarédwno w sensie
uzytkowym, jak przestrzennym i widokowym; - powigzania obiektu/obiektéw Centrum Muzyki
Zz przestrzenig Parku Miejskiego realizowane byty poprzez wykreowanie stosownych osi
kompozycyjnych, - zapewni¢ odpowiednie drogi dostaw (dostosowane do obstugi
samochodow ciezarowych o masie przekraczajgcej 12 ton) dla sal koncertowych i sal préb
(drogi zewnetrzne, trakty komunikacyjne w budynku / budynkach, windy towarowe itp.);
- w miare mozliwosci dgzy¢ do maskowania drog zewnetrznych, tak, by nie byly elementem
dominujgcym w przestrzeniach publicznych; - zapewni¢ odpowiednig iloS§¢ miejsc
postojowych dla samochodéw i rowerdw zgodnie zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP), mozliwych do wykorzystania takze przez
podmioty zewnetrzne poza godzinami eksploatacji sal koncertowych, sal préb i pomieszczen
biurowych, z uwzglednieniem zalecenia sytuowania wjazdéw i wyjazdéw w rejonie ulicy
Zieleniewskiego; - zapewni¢ odpowiednig powierzchnie dla urzadzen i powierzchni
technicznych;

Z opisu przedmiotu konkursu, opisu lokalizacji inwestycji, wynikaty zatozenia i wytyczne
funkcjonalno-uzytkowe, zgodnie z ktorymi nalezato: - dostosowal toalety do potrzeb
rodzicow z dzie¢mi oraz os6b niepetnosprawnych; - zachowac proporcje toalet damskich do
toalet meskich; - zapewni¢ pomieszczenia na potrzeby rodzicow z dzieémi; - zapewnic, aby
ciggi komunikacyjne oraz widownie sal koncertowych i préb byty zaprojektowane w sposob
umozliwiajgcy dostep osobom niepetnosprawnym; - zapewni¢, aby ciggi komunikacyjne
zaplecza (kulis) sceny byty na tyle przestronne, aby umozliwi¢ swobodny transport
fortepiandw, harf, skrzyn z kontrabasami, elementéw scenografii itp. — szeroko$¢ korytarzy
powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ usytuowania pod ich scianami skrzyn orkiestr goscinnych
(kontrabasy, harfy, fraki), przy zachowaniu petnej przepustowosci niezbednej do transportu
instrumentéw wielkowymiarowych (kontrabasy, klawesyn, pozytyw etc.); - zaprojektowaé

strefe gastronomiczng (na ktorg skfada sie restauracja i kawiarnia), tak, aby posiadata
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otwartg strukture i byta umieszczona w bliskim sgsiedztwie Sali Filharmonicznej i Miejskiej
oraz sal prob, tworzgc przestrzen spotkan artystow i publicznosci; - zaprojektowaé wejscie
do strefy gastronomicznej bylo mozliwe od strony Parku; - uwzgledni¢, aby restauracja
posiadata taras, dostepny takze dla uzytkownikéw Parku oraz oddzielne wejscie, aby
umozliwi¢ jej dziatanie niezaleznie od godzin funkcjonowania Centrum Muzyki; - usytuowac
bufety cateringowe na réznych pietrach w poblizu wejs¢ do sal koncertowych;
- zaprojektowac taras widokowy z widokiem na okolice.

W odniesieniu do pomieszczen takich jak sale koncertowe, sala recitalowa, sale prob oraz
pozostate pomieszczenia zwigzane z funkcjg artystyczng (muzyczng) Centrum Muzyki
wskazano, ze powinny by¢ zaprojektowane i wykonane zgodnie z ,Wytycznymi
akustycznymi” (zatgcznik nr M19). W szczegdlnosci zgodnie z:

- pkt 2.3.3. Regulaminu od prac konkursowych wymaga sie:

a) w zakresie urbanistyki: dobrej jakosci rozwigzan urbanistycznych, w tym: wykreowania
nowej przestrzeni publicznej, wewnetrznych rozwigzan komunikacyjnych zapewniajgcych
dostepnos¢ oraz powigzania Centrum Muzyki z terenami Akademii Muzycznej i Parkiem
Miejskim,  uwzglednienia  kontekstu: charakteru, wielkosci i skali zabudowy
i zagospodarowania na terenach sasiednich; b) w zakresie architektury: dobrych
i oryginalnych rozwigzan estetycznych, przyjaznych dla uzytkownikdéw, zastosowania
materiatdbw konstrukcyjnych i wykonczeniowych adekwatnych do funkcji i miejsca,
utrzymania optymalnej skali i zastosowania wiasciwych proporcji poszczegdinych
fragmentoéw przestrzeni budynkéw odpowiednio do funkcji i charakteru uzytkowego,
nowatorstwa rozwigzan architektonicznych oraz uwzglednienia stosownych zalecen
konserwatorskich; ¢) w zakresie akustyki: najwyzszej jakosci rozwigzanh akustycznych dla sal
koncertowych i sal prob oraz wszystkich przestrzeni dedykowanych dziatalnosci muzycznej,
zgodnosci z ,\Wytycznymi akustycznymi” oczekuje sie rozwigzahn zapewniajgcych najwyzszg
jakos¢ przestrzennosci brzmienia, sity dzwieku i jego przejrzystosci; d) w zakresie rozwigzan
programowych i funkcjonalno-uzytkowych: optymalnych rozwigzan (z punktu widzenia
uzytkownikéw — orkiestr i publiczno$ci) dla celéw i funkcji programowych (kulturalnych,
artystycznych — przede wszystkim muzycznych i spotecznych) oraz uzupetniajgcych,
zgodnosci z wytycznymi zamieszczonymi w regulaminie konkursu, atrakcyjnosci rozwigzan
z punktu widzenia programu uzytkowego.

Zgodnie z punktem 2.3.5. Regulaminu praca konkursowa, w czesci dotyczgcej Parku
Miejskiego, powinna spetnia¢ m.in. nastepujgce zatozenia i wytyczne: - dla czesci terenu
objetego strefa ochrony konserwatorskiej dla reliktow XIX-wiecznego fortu nr 17 Luneta
Grzegorzecka ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw — uwzglednienie nakazéw i dopuszczen

okreslonych szczegotowo w MPZP, w tym w szczegdlnosci: zachowanie kompozyciji



przestrzennej, obiektéw fortecznych, ochrona i uczytelnienie reliktow fortu, ochrona
budynkéw wskazanych do ochrony w MPZP.

Zgodnie z punktem 2.5.1. Regulaminu uczestnik konkursu moégt zaproponowac¢ dodatkowe
powierzchnie o przeznaczeniu ogolnym (funkcje towarzyszgce nieobligatoryjne), mozliwe do
uzyskania ponad wymagany program, w przypadku, gdy bedzie to zasadne uwzgledniajagc
charakter przedmiotu konkursu, dostepny teren inwestycji oraz zaktadane przez organizatora
koszty realizacji inwestyciji.

W ,Wytycznych Akustycznych” wskazano:

- pkt 1. Wprowadzenie: z akustycznego punktu widzenia, dwie duze sale koncertowe —
Filharmoniczna Sala Koncertowa moggca pomiesci¢ 1400 stuchaczy oraz Miejska Sala
Koncertowa mieszgca 650-800 stuchaczy — sg bezsprzecznie najwazniejszymi elementami
projektu, a uzyskanie w nich najwyzszego poziomu komfortu akustycznego jest
bezwzglednie konieczne;

- pkt 2. Ogdlne Wytyczne Akustyczne: w obu salach koncertowych, Filharmonicznej Sali
Koncertowej oraz w Miejskiej Sali Koncertowej, doskonato$¢é akustyczna moze byc¢
zapewniona tylko w przypadku, jesli kubatura i ogdélny ksztalt, jak i geometria i wybrane
materiaty poszczegdlnych powierzchni sg okreslone na podstawie uwaznej analizy
akustycznych cech, wliczajgc w to gtebokie zrozumienie potrzeb muzykéw oraz stuchaczy,
jak i wiedze fizyczng o emisji dzwieku instrumentéw oraz, jak dzwiek ten rozchodzi sie
W pomieszczeniach;

- pkt 3. Szczegotowe Wytyczne Akustyczne dla pomieszczen i stref w czesci nalezgcej do
Filharmonii Krakowskiej im. Karola Szymanowskiego”

- pkt 3.1.1 Kubatura i czas pogtosu;

- pkt 3.1.2 Powierzchnia sceny: obszar sceny przed lub za jej frontem powinien by¢ dostepny
jako albo ptaszczyzna sceny, albo jako widownia, w zaleznosci od decyzji uzytkownika. Ten
obszar powinien by¢ réwniez mozliwy do wykorzystania jako otwarta fosa orkiestrowa,
przeznaczona dla zredukowanego sktadu orkiestrowego dla innych rodzajow wystepow, czy
tez tanca na scenie. Dla wyznaczenia pozgdanej powierzchni fosy orkiestrowej nalezy
stosowac¢ wskaznik wigkszy niz 1,5 m? na muzyka w fosie, aby zagwarantowa¢ komfortowe
warunki akustyczne dla muzykéw. Obszary krzeset widowni w obszarze fosy powinny
umozliwiac tatwy i szybki demontaz i sktadowanie w przestrzeni pod powierzchnig widowni.
Waznym elementem projektu sceny i komfortu wykonawcéw jest wtasciwa wentylacja
obszaru sceny;

- pkt 3.1.4 Hatas i izolacyjnos¢ akustyczna: w czasie nienagtasnianych koncertow muzyki
powaznej, brak hatasu jest jednym z podstawowych elementéw jakosci akustycznej
pomieszczenia. Poziom tta akustycznego w Filharmonicznej Sali Koncertowej powinien by¢

niski, i mozliwie bliski progowi styszalnosci, zaréwno dla koncertéw z widownig jak i podczas
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nagran. Projekt urzadzen instalacyjnych (w tym wentylacji i oswietlenia), jak i koncepcja
izolacyjnosci akustycznej, powinny bazowaé w kazdym przypadku na wymaganych
warto$ciach dopuszczalnego poziomu tta akustycznego podanych powyzej;

- pkt 3.1.5 Szczegdtowe wymagania Zamawiajgcego;

- pkt 3.2 Sala Recitalowa,;

- pkt 3.3 Sala préb sekcyjnych choéru;

- pkt 3.4 Sala Multimedialna (studio nagran): wiodgcg funkcjg Sali Multimedialnej bedzie
funkcja studia nagran i rejestracja nagfasnianych koncertow niewielkich zespotéw i grup
instrumentéw. Gtownym zatozeniem tej sali bedzie mozliwos¢ wynajmowania jej dla
zewnetrznych podmiotéw, co nalezy uwzgledni¢ przy lokalizacji tego pomieszczenia
w budynku. Wymagania izolacyjnosci akustycznej powodujg koniecznos¢ zastosowania we
wszystkich pomieszczeniach nagran i odstuchu konstrukcji typu ,plywajgce pudetko” albo
izolowanych elementéw wykonczenia wnetrza. Skutkiem tego efektywna grubos¢
Scian/stropéw musi zosta¢ uwzgledniona podczas rozmieszczania powierzchni;

- pkt 3.5 Pozostate sale prob;

- pkt 4. Szczegdtowe wytyczne akustyczne dla pomieszczen i stref w czesci nalezgcej do
orkiestr Capella Cracoviensis i Sinfonietta Cracovia;

- pkt 4.1 Miejska Sala Koncertowa;

- pkt 4.1.1 Kubatura i czas pogtosu;

- pkt 4.1.2 Powierzchnia sceny: Zyczeniem obu orkiestr jest mozliwo$é posiadania otwartej
fosy orkiestrowej, tworzonej przez szybki demontaz kilku pierwszych rzedéw widowni,
i schowanie ich w przestrzeni pod salg. Wielkos¢ fosy orkiestrowej powinna z punktu
widzenia orkiestry Capella Cracoviensis umozliwiaé umieszczenie tam do 30 muzykéw,
natomiast z punktu widzenia orkiestry Sifonietta Cracovia umozliwia¢ umieszczenie tam od
25 do 70 muzykéw. Waznym elementem projektu sceny i komfortu wykonawcow jest
wiasciwa wentylacja obszaru sceny. Wentylacja sceny nie moze powodowac przeciggéw ani
szkodzi¢ muzykom i ich instrumentom. W tym celu sugeruje sie, aby powietrze byto
nawiewane z matg predkoscig (<0,5m?) spod sceny przez dyfuzory zlokalizowane po jej
obwodzie. Niedopuszczalne jest stosowanie dysz nawiewnych albo wysokowydajnych
wentylatoréw;

- pkt 4.1.3 Powierzchnia widowni;

- pkt 4.1.4 Hatas i izolacyjnosc¢ akustyczna;

- pkt 4.1.5 Szczegdtowe wymagania Klienta: Miejska Sala Koncertowa powinna posiadaé
najwyzszej jakosci koncertowe parametry akustyczne, odpowiadajgce potrzebom zaréwno
orkiestry smyczkowej, kameralnej, jak i symfonicznej, z mozliwoscig ewentualnego
poszerzenia sktadu o solistow — w tym solistow pianistow i chor. Miejska Sala Koncertowa

musi by¢é wyposazona w kanat orkiestrowy uzyskiwany (opcjonalnie) po usunieciu

11



pierwszych rzedéw krzeset i otwarciu podiogi (rozwigzane niezbedne do realizacji
przedsiewzie¢ scenicznych Sinfonietty Cracovii i Capelli Cracoviensis, takich jak wtasne
kameralne produkcie operowe, widowiska muzyczne i baletowe oraz produkcie z elementami
tanca wspotczesnego). W bezposrednim sagsiedztwie wejscia na estrade powinno znajdowaé
sie pomieszczenie inspicjenta/operatora koncertu, wyposazone w monitory podgladu
widowni i estrady, system sterowania komunikacjg oraz Judasza (lustro weneckie)
umozliwiajgcego wglad na estrade oraz pomieszczenie realizatora  nagran
(production/recording room). Nalezy zaprojektowaé rozwigzanie umozliwiajgce tatwe
prowadzenie kabli z pomieszczenia realizatora nagran na scene. Ciggi komunikacyjne
zaplecza (kulis) sceny powinny by¢ na tyle przestronne, aby umozliwi¢ swobodny transport
fortepianéw, harf, skrzyh z kontrabasami, elementéw scenografii etc.; szerokosé korytarzy
powinna uwzglednia¢ mozliwo$¢ usytuowania pod jego scianami skrzyh orkiestr goscinnych
(kontrabasy, harfy, fraki) przy zachowaniu petnej przepustowosci niezbednej do transportu
instrumentéw wielkowymiarowych (kontrabasy, klawesyn, pozytyw etc.). Fosa orkiestrowa
powinna sktadac¢ sie optymalnie z dwéch fragmentdw, o szerokosci rownej szerokosci frontu
sceny, z czego pierwszy pas (bezposrednio przy scenie) o szerokosci ok. 4,5 m oraz drugi,
koleiny pas o szerokosci ok. 2,5 m. Fosa orkiestrowa powinna by¢ typu otwartego i nie moze
zabiera¢ przestrzeni sceny ani wchodzi¢ pod jej nawis. Pierwszy pas powinien stuzy¢
rowniez mozliwemu zwigekszeniu powierzchni sceny o dodatkowe ok. 80-90 m?;

- pkt 4.2 Sala préb orkiestry Capella Cracoviensis: bedzie wykorzystywana jako gtéwna sala
préb przez 30-osobowg orkiestre i 30-osobowy chér. Nalezy przewidzie¢ mozliwosc
umieszczenia 75 demontowanych foteli’krzeset we wnetrzu sali. Powierzchnia podtogi sali
préb orkiestry Capella Cracoviensis wynosi 250 m?2. Podtoga powinna by¢ plaska, z recznie
ustawianymi podestami dla orkiestry i chéru. Pomieszczenie nie powinno by¢ kwadratowe
i powinno mieé nieréwnolegte albo rozpraszajgce dzwiek $ciany/sufit. Srednia wysoko$é
pomieszczenia powinna wynosi¢ minimum 10 m, a kubatura minimum 2500 m3. Wokét sali,
z trzech lub czterech stron powinien zosta¢ zaprojektowany ptytki balkon. Sugestig orkiestry
Capella Cracoviensis jest, aby sala préb orkiestry posiadata duze panoramiczne okno
(preferowany widok na przylegty park).

- pkt 4.3 Sala prob orkiestry Sinfonietta Cracovia: bedzie wykorzystywana jako gtéwna sala
prob dla do 110 osobowej orkiestry, do 90 osobowego choéru, 4 solistéw lub 2 fortepianow
koncertowych. Nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ umieszczenia na balkonie 80 demontowanych
foteli/krzeset dla stuchaczy/chéru. Sala prob moze tez stuzy¢ jako przestrzeh na koncerty
dzieciece i inne wykonywane w obsadzie kameralnej przy widowni max 200-300 oséb, oraz
projekty edukacyjne. Powierzchnia podtogi sali préb orkiestry Sinfonietta Cracovia powinna
wynosi¢ 350 m?. Podioga powinna by¢ wyposazona w state lub ustawiane recznie podesty

dla orkiestry, w ukfadzie zblizonym do zastosowanego na scenie Miejskiej Sali Koncertowe;.
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Pomieszczenie nie powinno by¢é kwadratowe i powinno mie¢ nierdwnolegte Ilub
rozpraszajgce dzwiek Sciany/sufit. Minimalna wysokos¢ pomieszczenia powinna wynosi¢ ok.
9-10 m, a minimalna kubatura 3000 m3. Wokét Sali, z trzech lub czterech stron powinien by¢
zaprojektowany ptytki balkon dostepny dla gosci i stuchaczy. Kiedy sala préb bedzie
wykorzystywana na koncerty, akceptowalnym rozwigzaniem jest, ze widownia i orkiestra
zamieniajg sie miejscami i stuchacze w liczbie 200-300 osOb siedzg na podestach dla
orkiestry;

- pkt 4.4 Pozostate sale préb: sale przeznaczone do préb sekcyjnych (Perkusyjna,
Fortepiandw, Kontrabaséw, Klawesynowa i Prob Sekcyjnych) powinny mie¢ wysokos¢ nie
nizszg niz 4,5 m (5,0 dla Sali Klawesynowej);

- pkt 5. Szczegodtowe wytyczne akustyczne dla pozostatych pomieszczen i stref w budynku.

Integralng czescig dokumentacji konkursu byly udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania uczestnikow, w szczegolnosci odpowiedz nr 29 z 18 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony Fortu Luneta Grzegorzecka o nielokalizowaniu zabudowy na tym terenie
zgodnie z wytycznymi konserwatora: ,budynek powinien by¢ zlokalizowany poza tym

obrysem”.

W konkursie okreslono kryteria dopuszczenia do udzialu w konkursie, w szczegolnosci
w punkcie 3.2 Warunki, jakie powinien spetni¢ uczestnik konkursu:
- 3.2.1 kazdy uczestnik ubiegajgcy sie o dopuszczenie do udziatu w konkursie nie moze
podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1, oraz ust. 5 pkt 1, 5 ,6 i 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych;
- 3.2.2 uczestnik ubiegajacy sie o dopuszczenie do udziatu w konkursie zobowigzany jest
spetni¢ warunki wskazane w art. 22 ust. 1, 1b ustawy Prawo zamdwieh publicznych, tj.:
3.2.2.1 posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow; 3.2.2.2 posiada¢ kompetencje umozliwiajgce wykonanie
zamoéwienia, o ktérego zakresie i terminach realizacji jest mowa w pkt. 6.2 regulaminu;
3.2.2 3 dysponowac odpowiednim potencjatem technicznym oraz zawodowym do wykonania
zamowienia, o ktorym mowa w pkt. 6.2. regulaminu; 3.2.2.4 by¢ w sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej umozliwiajgcej wykonanie zamowienia, o ktorym mowa w pkt. 6.2 regulaminu;
3.2.3 w przypadku, gdy uczestnicy wspolnie biorg udziat w Konkursie, warunki, o ktérych
mowa w pkt. 3.2.1. i 3.2.2. bedg spetnione, gdy spetnig je tgcznie wszyscy uczestnicy
wystepujacy wspolnie. 3.2.4. w zakresie warunkow wymienionych w pkt. 3.2.2. organizator
wymaga, aby uczestnik konkursu wykazat, ze (...)

W Regulaminie okre$lono rowniez sposéb prezentaciji prac konkursowych, polegajacy

w szczegoélnosci na tym, aby praca konkursowa w sposob klarowny i jednoznaczny
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wskazywata na zaproponowang przez uczestnika Konkursu idee przyjetych rozwigzan,
architektonicznych, programowych, funkcjonalno-uzytkowych i materialowych oraz relacji
z otoczeniem blizszym i dalszym. W pracy konkursowej powinno by¢ czytelnie pokazane
zastosowanie sie do wytycznych stanowigcych zatgczniki do regulaminu. Pod wzgledem
graficznym prace konkursowg powinna cechowaé¢ czytelnos¢ informacji tekstowej oraz
rysunkowej — punkt 4.1.1. Regulaminu. Ponadto szczegotowo opisano wymagang zawartosé,
sposob i forme opracowania, prezentacji i sktadania prac konkursowych — punkty od 4.2.1.

do 4.2.7. Regulaminu.

Punkt 5.2. Regulaminu opisywat obowigzujgce kryteria oceny prac. Wskazano, ze sad
konkursowy bedzie oceniat zaréwno oryginalnos¢, jak i trafnos¢ koncepcji zagospodarowania
terenu ze szczegdlnym  uwzglednieniem powigzan  funkcjonalno-przestrzennych
z otoczeniem oraz istniejgcym i realizowanym obecnie ukladem komunikacyjnym, warto$¢
estetyczng przyjetych rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych, walory przyrodniczo-
-krajobrazowe — ze szczegolnym uwzglednieniem spoéjnego ksztattowania najwyzszej jakosci
rozwigzan przestrzennych catego zatozenia uwzgledniajgcego Centrum Muzyki i Park Miejski
w powigzaniu z projektowanymi budynkami Akademii Muzycznej w Krakowie.

W punkcie 5.2.5. Regulaminu wskazano, ze elementami ocenianymi pod wzgledem
akustycznym w poszczegdlnych pracach bedg w szczegdlnosci: geometria pomieszczen
(ksztatt, kubatura, wymiary, sposob rozproszenia dzwieku, rodzaj materiatdw
wykonczeniowych); czas pogtosu i mozliwoéci jego zmiany; dla Sal Koncertowych — metoda
i jej skutecznos¢ dla zapewnienia wczesnych odbi¢ i wczesnych bocznych odbi¢ dzwieku
w kierunku widowni, scena i jej otoczenia, w tym warunki dla muzykéw i dostosowalnosc
sceny do przewidzianych funkcji, ksztalt widowni, w tym uktad i rozmieszczenie miejsc w sali

oraz maksymalna odlegtos¢ do sceny.

Pracy konkursowej nr 001 jest niezgodna z wymaganiami postawionymi w konkursie —
Odwotujgcy wskazat nastepujgce btedy i braki rozwigzan wzgledem wymogow
regulaminowych, warunkujgce prawidtowe funkcjonowanie budynku i uzyskanie
oczekiwanych, okreslonych w regulaminie konkursu parametréw akustycznych.

1. W zakresie wymogow akustycznych:

- nie podano istoty rozwigzan projektowych dotyczgcych akustyki budowlanej i ochrony przed
hatasem;

- rysunki i opis wskazuje, ze ksztalt sal odbiega od zalecanego ksztattu
prostopadtosciennego (shoe box);

- brak opisu proponowanych rozwigzan lub rozwigzania te sg bardzo ogdinikowe i polegajg

jedynie na powtarzaniu tresci wytycznych konkursowych;
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- podany wynik analizy akustycznej (diagram ,analizy akustyczne” umieszczony na planszy
pracy konkursowej) ograniczony jest do charakterystyki czestotliwosciowej czasu pogtosu
T30. Pokazane dane obejmujg zakres czestotliwosci od 125 Hz do 16 kHz, ktory nie ma
zastosowania w projektowaniu akustycznym sal. W oktawach powyzej 4 kHz nie ma
istotnych informacji dla ksztattowania brzmienia dzwieku w salach koncertowych. W tym
zakresie czestotliwosci parametry akustyczne ustrojow dzwiekochtonnych nie sg badane,
wobec czego nie ma podstawy do symulacyjnych obliczen czasu pogtosu;

- ha wykresie pokazany jest znaczny rozrzut warto$ci czasu pogtosu T30. Sugeruje to duzg
nierownomiernos¢ rozktadu pola akustycznego lub btednie wybrane parametry analizy
akustycznej w modelowaniu zjawiska pogtosowego. Podawanie warto$ci srednich czasu
pogtosu z precyzjg dwoch miejsc po przecinku nie ma sensu w tego typu oszacowaniach.
W sumie prezentowane wyniki wskazujg, ze wykonana analiza jest nieadekwatna i nie
powinna by¢ uzasadnieniem waloréw akustycznych projektowanego wnetrza;

- nie wykazano, ze parametry projektowanych sal koncertowych spetniajg wymagania
akustyczne zawarte w ,Wytycznych akustycznych”;

2. Btedne umieszczenie kondygnaciji garazowej z miejscami parkingowymi bezposrednio pod
estradg i widownig Sali Filharmonicznej, a takze Sali Miejskiej jest niedopuszczalne
i uniemozliwia zaréwno prawidtowe posadowienie sali, jak i rozwigzania techniczne zwigzane
z izolacjg akustyczng, wentylacjg, mechanikg ruchomych podestéow estrady, a nadto
wymaganym w Regulaminie i ,Wytycznych akustycznych” fosy orkiestrowej dla
kilkudziesieciu muzykéw wraz z jej dostepnoscig (schody, windy osobowe i towarowe) strefg
oczekiwania i niezbednym zapleczem. Tych rozwigzan brak. (,Wytyczne akustyczne” pkt 3);
3. Wprowadzenie koniecznych rozwigzan zwigzanych z wymaganiami dla sal koncertowych
wyeliminuje garaz z kondygnaciji -1, tym samym wymusi inne, zupetnie nowe rozwigzanie, co
bedzie skutkowa¢ inng koncepcjg budynku w zakresie funkcjonalnosci, gabarytéw,
powierzchni uzytkowej i kosztow inwestycji;

4. Btedna dostepnos¢ balkonéw w Sali Filharmonicznej, wytacznie przez wewnetrzne,
otwarte klatki schodowe jest niedopuszczalne zaréwno ze wzgledéw ochrony p.poz, jak
i dostepnosci osob niepetnosprawnych. Wyeliminowanie tego rozwigzania wymusi istotng
ingerencje w przedstawiong koncepcje Sali Koncertowej i funkcjonalnosci budynku.

5. Btedna lokalizacja i rozwigzanie sal prob Capelli Cracoviensis i Simfonietty Cracovii
pozbawione oczekiwanej funkcjonalno$ci; ich nieprawidtowy ksztatt, proporcje przecza
przeznaczeniu: ich funkcji i koniecznym, akustycznym walorom, brak w ich wnetrzach
amfiteatralnego ksztattu estrady sali koncertowej z podestami, brak prawidtowej dostepnosci
balkonow dla publicznosci wytgcznie przez wewnetrzne i otwarte klatki schodowe -—
rozwigzanie niedopuszczalne zaréwno ze wzgledéw ochrony p.poz, jak i dostepnosci osob

niepetnosprawnych, brak oczekiwanego dostepu Swiatta dziennego z widokiem na park.
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Btednie zlokalizowane wejscia dla muzykéw do sal bezposrednio przy doku roztadowczym.
Przechodzenie muzykéw i transport instrumentéw z sali préb na sale Miejskg przez dok
roztadowczy jest niedopuszczalne (niezgodnie z Regulaminem, zatgcznikiem nr M8 pkt 2
Przedmiot Konkursu str. 5, ,Wytycznymi akustycznymi” punkty 4.2 i 4.3);

6. Bftedna lokalizacja Sali Multimedialnej i Studia Nagran na poziomie +2 nad restauracja
i przestrzenig edukacyjng w strefie publicznej wyklucza oczekiwang, wygodng obstuge
i dostepnos¢ z zewnatrz, uniemozliwiajgc tym samym wynajem i Kkorzystanie przez
zewnetrznych uzytkownikow. Sala nie spetnia wymagan konkursowych w zakresie
minimalnej wysokosci (niezgodnie z ,Wytycznymi Akustycznymi” pkt 3.6);

7. Brak wej$¢ dla muzykow dla FK i SC/CC z wygodng recepcja, foyer dla muzykdw, brak
bufetu dla muzykéw (niezgodnosc¢ z zatgcznikiem M17);

8. Btedna lokalizacja przestrzeni edukacyjnej nad restauracjg na poziom +1 pozbawiona
wtasciwej dostepnosci i Swiatta dziennego, brak prawidtowej i koniecznej ewakuacji;

9. Brak prawidtowej dostepnosci Biblioteki naukowej, pozbawionej swiatta dziennego;

10. Btedna lokalizacja restauracji z zapleczem wewngtrz gmachu uniemozliwia jej niezalezne
funkcjonowanie w tym konieczne dostawy (niezgodne z odpowiedzig na pytanie nr 21
z 18 pazdziernika 2018 r.);

11. wejscia dla publicznosci, poziom gtdwnego foyer zlokalizowane na tym samym poziomie
+1 co estrady, roztadunek instrumentéw i ich wewnetrzny transport — co w tym przypadku
powoduje szereg kolizji, ktérych rozwigzanie zostato pominiete zaréwno w prezentacji
graficznej jak i opisie (niezgodno$¢ z Regulaminem pkt 4.1.1);

12. Btedna koncentracja i krzyzowanie sie funkcji dla muzykéw, dostepnosci do wszystkich
estrad, skladowania i transportu instrumentéw z doku roztadowczego do wszystkich
pomieszczen i estrad, obstugi technicznej koncertéw wzdiuz jednego, amfiladowego ciggu
komunikacyjnego, z ktérego korzystajg dwa niezalezne podmioty. Takie rozwigzanie
wymusza niekontrolowane kolizje funkcji, ktére powinny dziata¢ niezaleznie ze wzgledu na
ich specyfike co stanowi niedopuszczalny konflikt w uzytkowaniu (niezgodnie z ,Wytycznymi
akustycznymi”, pkt 4.1.5.);

13. Btednie rozwigzane wjazdy do parkingu na poziomie +1 przecinajg amfiladowy uktad
taczacy zaplecza wszystkich estrad oraz likwidujg czes¢ pomieszczen zlokalizowanych
w pétnocne;j strefie budynku. Ten fakt pominieto na rysunkach poziomu +1 oraz przekrojach;

14. Brak poprawnych rozwigzan dla ewakuacji publicznosci w budynku, szczegdlnie w strefie
publicznosci;

15. Brak wind towarowych umozliwiajacej transport duzych instrumentow do kazdej czesci
budynku z funkcjami muzycznymi;

16. Brak czytelnego podziatu przestrzeni w budynku uzytkowanym przez dwa podmioty:

Filharmonie Krakowskg i Simfoniette Cracovie wraz z Capellg Cracoviensis. Wspdlna strefa
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dostaw powoduje krzyzowanie sie funkcji, ucigzliwg logistyke w trakcie obstugi koncertow
i wyklucza niezalezne zarzgdzane obiektem (niezgodnie z ,Wytycznymi akustycznymi” pkt
4.1.5.);

17. Brak czytelnej segregacji ruchu i oddzielenia stref publicznosci i muzykow — dotyczy
studia nagran, restauracji i pomieszczenia edukacii;

18. Poszczegdlne rzuty budynku w duzych fragmentach nie pokrywajg sie w zasadniczej
strukturze. Taka sytuacja wymusi istotne zmiany lub nieracjonalny wzrost kosztéw;

19. Brak oznaczeh wielu pomieszczen, ich wielkosci i przeznaczenia zaréwno na rysunkach,
jak i w tabelach powierzchniowych uniemozliwia ich klasyfikacje oraz weryfikacje projektu
pod katem funkcjonalnosci, spetnienia wymogéw i kosztow realizacji;

20. Niezapewnienie dodatkowych miejsc postojowych dla roweréw (niespetnienie zapisow
MPZP § 13.6.6. oraz zatgcznika M17 poz. 7.28-7.29);

21. Niedopuszczalna zabudowa budynku z foyer na terenie zabytkowego fortu Luneta
Grzegorzecka (niezgodnie z Regulaminem i odpowiedzig nr 29 z 18 pazdziernika 2018 r.);
22. W pracy brak opisu szeregu pomieszczen, brak szeregu rozwigzan funkcjonalnych, co
czyni jg niezgodng z obowigzujgcym Regulaminem (niezgodnosé¢ z zatgcznikiem M17 poz.
3.28-3.31,4.19-4.23, 5.14, 6.14, 7.19.-7.24, 7.27- 7.29. oraz ,Wytycznymi akustycznymi” pkt
3.1.5 — brak pomieszczenia na turbine dla organéw);

23. Brak wymaganych w MPZP min. 10% terenu biologicznie czynnego (uchwata nr
LXXI1X/1939/17 Rady Miasta Krakowa z lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Grzegérzki — Rejon ulicy Skrzatéw” §
17.3 pkt. 1.);

24. W budynku znajduje sie 9 wind — rozwigzanie nieracjonalne z punktu widzenia budzetu

inwestyciji.

Co do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania uczestnikédw konkursu i zachowania
uczciwej konkurencji Odwotujgcy stwierdzit, ze w kontekscie pominiecia wielu aspektéw
warunkujgcych prawidtowe funkcjonowanie Centrum Muzyki w pracy konkursowej 001,
nagrodzonej pierwszg nagrodg, oraz niespetnienia szeregu wymogow priorytetowej funkciji
muzycznej, razg zarzuty formutowane wobec innych prac. Werdykt swiadczy o wybi6rczym
stosowaniu kryteriow do oceny poszczegdlnych prac, co stanowi 0 naruszeniu podstawowej
zasady zamowien publicznych polegajgcej na rownym traktowaniu uczestnikow konkursu.

W opinii do pracy konkursowej nr 002 przedstawionej przez Odwotujgcego wskazano:

1. ,najwiecej watpliwosci budzi ogodlna dyspozycja funkcjonalno-przestrzenna oraz
przyttaczajgca, introwertyczna w swoim wyrazie architektura”. Brak jednak konkretnych
zarzutéw, ktére mogtyby podwaza¢ poprawnos¢ pracy czynig uwage nieuzasadniong.

Niezrozumiaty jest zarzut ogolnej dyspozycji funkcjonalno-przestrzenne.
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2. ,Obiekt nie oferuje powigzan z otaczajgcym go terenem parkowym, wrecz sie przed nim
zamyka”, co jest oceng niezgodng z zatgcznikiem nr M8 — podstawowe funkcje i parametry
projektowanej inwestycji). llos¢ powigzan, kompozycyjnych, funkcjonalnych, z otoczeniem
przeczy temu zarzutowi, przy czym wskaza¢ nalezy na co najmniej: - szereg powigzan
komunikacyjnych i kompozycyjnych jak chodniki, schody, pochylnie wpisane w tektonike
parku, wodospad podkreslajgcy wejscie itd.; amfiteatr, podkreslajgcy kompozycje wynikajgca
z lokalizacji fortu; - kierunki i otwarcia widokowe wynikajgce z uktadu fortu; - wejscia od
strony parku do strefy parkingu dla rowerdw; - otwarcia przestrzenne i widokowe w bryle
budynku na park: 3-kondygnacyjne okno z gtéwnego foyer na park, taras widokowy
Z restauracji; - taras widokowy z ogrodem i labiryntem na dachu; - okna panoramiczne z sal
prob orkiestr z widokiem na park.

3. ,To wrazenie pogtebione jest decyzjg o zlokalizowaniu gtbwnego wejscia na wysoko
wyniesionym ponad poziom terenu tarasie 1 pietra, na ktéry prowadzg monumentalne
schody”, ktora to ocena jest niezgodna z zatgcznikiem nr M8 do Regulaminu — podstawowe
funkcje i parametry projektowanej inwestycji, gdyz wyniesienie strefy wejsciowej dla
publicznosci powyzej poziomu terenu determinuje spetnienie wymogéw funkcjonalnych
budynku, a przede wszystkim sal koncertowych: - czytelne i funkcjonalne oddzielenie strefy
publicznosci od strefy muzykow; - koniecznos¢ zlokalizowania estrad na jednym poziomie ze
wzgledu na komfort i dostepnos¢ dla muzykéw, z segregacjg drog dla ekip technicznych,
transportu i roztadunku instrumentéw na poziomie terenu; - réwnomierne napetnianie
widowni rozmieszczonej na 4 poziomach zapewniajgce proporcjonalng dostepnosé
z wielokondygnacyjnego foyer, w konsekwencji zapewniajgce relatywnie krotki czas dojscia
do wiasciwego miejsca i doskonatg widocznos¢ w sali; - zapewnienie odpowiedniej
przestrzeni technicznej i orkiestronu pod salami koncertowymi, co zupetnie pomija praca
nagrodzona pierwszg nagrodg; - znaczenie ma rowniez bliska lokalizacja Wisty, zalewowy
charakter terenu i poziom wod gruntowych — ocena jest zatem niezgodna z zatgcznikiem nr
M8 do Regulaminu — podstawowe funkcje i parametry projektowanej inwestycji oraz
~Wytycznymi akustycznymi”;

4. ,Negatywnie nalezy oceni¢ decyzje o budowie dwoch kondygnacji podziemnych, ktora
skutkowacC bedzie gwattownym wzrostem kosztow budowy obiektu” — zwazywszy na braki
funkcjonalne i btedy w rozmieszczeniu funkcji pracy 001 postawiony zarzut jest
nieuzasadniony. Zapewnienie przestrzeni technicznej oraz koniecznosci umieszczenia
orkiestrondw pod salami koncertowymi wraz z zapleczem uzytkowym i komunikacjg
wymusza rozwigzanie, ktore jest poprawne dla spetnienia celu konkursu. W przypadku
decyzji zamawiajgcego rezygnacja z jednej kondygnacji parkingu podziemnego jest

bezproblemowa.
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Opisane zastrzezenia mozna skorygowaé nieporownywalnie tatwiej niz spetni¢ podstawowe
wymogi zwigzane z brakami w muzycznej funkcji budynku, ktére w sposdéb zasadniczy
wymuszajg zmiany wysoko ocenionej architektury gmachu w pracy 001 (ocena niezgodna
z zatgcznikiem nr M8 — podstawowe funkcje i parametry projektowanej inwestycji oraz
»Wytycznymi akustycznymi”).

5. ,W kontekscie wskaznikow techniczno-ekonomicznych razi tez bardzo duza powierzchnia
i kubatura obiektu, znacznie przekraczajgca wymagania funkcjonalne” — propozycja
funkcjonalna miesci sie w dopuszczalnych zapisach regulaminu oraz idzie w Slad za
wymaganiami, jakie powinien spetniaC obiekt o takim przeznaczeniu i standardzie.
Powierzchnie obliczono zgodnie z normg PN-ISO 9836:1997. Powierzchnia uzytkowa —
czes¢ powierzchni kondygnaciji netto, ktéra odpowiada celom i przeznaczeniu budynku. Do
powierzchni uzytkowej nie zalicza sie powierzchni ruchu oraz powierzchni ustugowej, sg to
wg ww. normy odrebne rodzaje powierzchni. W pracy konkursowej nr 002 podano btednie
powierzchnie uzytkowg: 29.550,22 m?, po poprawnym podliczeniu wynosi 28.833,82 m?.
Powierzchnia uzytkowa w prac 001 wynosi 26.692 m?, jednak nie zawiera szeregu
pomieszczen wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze pomieszczen pokazanych na
rzucie budynku, ale nie opisanych, co czyni zarzut do pracy 002 stronniczym
i bezpodstawnym (ocena niezgodnie z zalgcznikiem nr M8 do Regulaminu — podstawowe
funkcje i parametry projektowanej inwestycji oraz ,Wytycznymi akustycznymi”);

6. ,wyrézni¢ nalezy bardzo dobre — wzorcowe wrecz — rozwigzania funkcjonalne sal
koncertowych i ich zaplecza. Najlepszy i najbardziej przemys$lany sposréd wszystkich prac
uktad komunikacyjny, zaréwno z punktu widzenia muzykdéw, transportu instrumentéw,
organizacji dostaw, jak i wzajemnej lokalizacji pomieszczen. Akustyka sal nie budzi
wiekszych zastrzezen, obie oferujg potencjalnie bardzo dobrg jako$¢ akustyczng.
Zastosowano w nich ,ptywajgce” balkony z trwale sprzezong kubaturg, przy zachowaniu
zasady sal pudetkowych (,shoe box”). Wnetrza sal sg bardzo efektowne”;

7. ,niepokoi formalne podobienstwo ich wystroju do Sali NOSPR” — co jest zarzutem
niezrozumiatym, gdyz pewne rozwigzania majg charakter uniwersalny i sg sprawdzone dla
tego typu sal. Dotyczy to podobienstw rowniez w pozostatych pracach do juz zrealizowanych
obiektéw. Przy glebszej analizie rozwigzan akustycznych, ksztattu poszczegdlnych
komponentow, kolorystyki i wyposazenia mozna dostrzec niepowtarzalno$¢ koncepcji;

8. Kolejna praca (005) i zapisane w werdykcie atuty — w przeciwienstwie do pracy
nagrodzonej pierwszg nagrodg — pozytywnie odnoszg sie do spetnienia najwazniejszego
celu konkursu. W opinii do pracy nr 005 wskazano: ,Najsilniejszg strong pracy jest przyjecie
dobrych rozwigzan dotyczgcych typologii, ksztattu i proporcji sal koncertowych, realizujgcych
zatozenia konkursowe. Rozwigzania w zakresie ich akustyki zostaty najwyzej ocenione przez

zespot  ekspertow. Pozytywnie skomentowano takze kompozycje obiektu o skali
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odpowiadajgcej zastanemu kontekstowi przestrzennemu: cztery wyzsze, oddzielne bryty
0 rzezbiarskim charakterze pozostawiajg pomiedzy sobg wolne przestrzenie umozliwiajgce
wglady w strone parku z budynkéw sgsiednich, znajdujgcych sie po stronie potnocnej.
W tych czterech brytach umiejscowiono poszczegolne sale koncertowe i sale prob, ktore
obudowane zostaty funkcjami uzupetniajgcymi i potgczone od strony potudniowej nizszym
foyer, ktérego atrakcyjna przestrzen przenika sie z otaczajgcym go zatozeniem parkowym.
(...) Dach nad foyer zostat umiejetnie wykorzystany jako ogolnodostepny taras widokowy,
przez co poszerzona zostata powierzchnia rekreacyjno-parkowa.” Natomiast analogiczny
atut zostat pominiety w ocenie pracy nr 002 ztozonej przez Odwotujgcego.

Powyzsze zarzuty Sswiadczg o tym, iz Zamawiajgcy nie traktowat rowno uczestnikéw
konkursu, a jego ocena byta niejednoznaczna w odniesieniu do okreslonych kryteriéw. Te
same zagadnienia byly odmiennie i roznie interpretowane przez sad konkursowy.

9. Praca nr 001 nie spetnia szeregu oczekiwan zapisanych w regulaminie konkursu,
zalgcznikach oraz odpowiedziach na pytania uczestnikow, co potwierdza opinia jury do tej
pracy: ,Pomimo koniecznych dalszych korekt niektérych parametréw sal, a w szczegolnosci
sal miejskich, zaréwno pod kgtem korekt akustycznych, jak i uszczegotowien funkcjonalnych,
sg one w ramach zatozonej idei mozliwe.” Jednak wykazane btedy i braki w pracy 001 nie
mieszczg sie w kategoriach ,korekt” i ,uszczegdtowien funkcjonalnych”, stanowig natomiast
niespetnienie wymagan, ktére okreslat regulamin konkursu. Brak spetnienia tego warunku na
etapie weryfikacji prac stanowi naruszenie przepisow ustawy, gdyz sad konkursowy dokonat
analizy prac i ich oceny, ktére nie zostaty przeprowadzona rzetelnie, a przede wszystkim
wbrew postanowieniom Regulaminu. W uzasadnieniu wyboru pracy nr 001 wskazano, iz
.praca jest jedng z czterech najwyzej ocenionych z grona nadestanych przez konsultantow
ds. akustyki”, co oznacza, ze konsultanci nagrodzong prace 001 sklasyfikowali na odlegtym,
czwartym miejscu.

Wskazano réwniez, ze: ,sposob prezentacji tych sal, choé dobry w zatozeniach, jest we
fragmentach zbyt szkicowy”. W Regulaminie, zatgcznikach i wytycznych akustycznych
okreslono nadrzedny charakter przestrzeni muzycznych, w szczegdlnosci najwyzszy
standard sal koncertowych i sal préb oraz oczekiwania wzgledem przyjetych rozwigzan i ich
prezentacji (w szczegolnosci pkt 4.1.1. Regulaminu i pkt 4.1, 4.2 i 4.3 ,Wytycznych
akustycznych”). Zbyt szkicowy sposob prezentacji jest niezgodny z Regulaminem i wyklucza
prawidlowg ocene przyjetych zatozen. Zwazywszy na realizacyjny charakter konkursu,
spetnienie  wymagan okreslonych w ww. dokumentach ma charakter obligatoryjny.
W przeciwienstwie do konkursu studialnego czy ideowego Zamawiajgcy oczekiwat
jednoznacznego przedstawienia przyjetych rozwigzan. Szczegétowe wymagania dotyczgce
zakresu merytorycznego i graficznego prezentacji prac konkursowych naktadaty na

wszystkich uczestnikow konkursu obowigzek czytelnego i precyzyjnego opracowania prac
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konkursowych. Taki warunek miat gwarantowac¢ trafny wybor najlepszej pracy, jakosc
przysztej realizacji i wykluczy¢ ryzyko niespetnienia okreslonych w konkursie podstawowych
oczekiwan odnosnie muzycznej funkcji budynku i akustyki najwazniejszych pomieszczen.
Praca 001 nagrodzona pierwszg nagrodg pomija szereg kluczowych zagadnien
funkcjonalnych i akustycznych, tym samym nie spetnia wymogow Regulaminu Konkursu.

W uzasadnieniu wyboru wskazano, ze ,do pracy zostang sformutowane szczegotowe
wytyczne i =zalecenia dotyczgce funkcjonalnosci i szczegdtowej estetyki, zwigzane
z potrzebami uzytkownika”. Jednak podstawowe wymagania i szczegdtowe wytyczne zostaty
zawarte w Regulaminie i wszystkich zatgcznikach. Ich spetnienie powinno by¢ sprawdzone
przez Sad Konkursowy i warunkowaé dalszg ocene prac. Od sposobu ich rozwigzania
powinien byC uzalezniony wynik. Brak spetnienia szeregu podstawowych wymagan
i wytycznych regulaminowych przez prace 001 powinien stanowi¢ o innym werdykcie sgdu
konkursowego. Btedy i niedociggniecia w pracy konkursowej nie mogg bazowaé w tak
kluczowej kwestii, jak specjalistyczne i unikalne przeznaczenie budynku, na ewentualnym
spetnieniu pokonkursowych wytycznych i zalecen.

Kolejnym, urbanistyczno- architektonicznym ,walorem” pracy, podkreslonym w werdykcie
jest: ,decyzja o obnizeniu wysokosci obiektu (w stosunku do mozliwych 25 m jest tu 18 m.)
zmniejsza ewentualng ucigzliwos¢ budynku dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowej, nie
generujgc ruchu wzdtuz catej pétnocnej elewacji, a koncentrujgc go przy planowanym
rondzie. Ograniczona przez projektantow wysoko$¢ obiektu, cho¢ lokalnie bedzie musiata
nieco wzrosng¢ ze wzgledu na korekty akustyczne i konstrukcyjne, w ramach idei ptynnie
podnoszac sie i opadajgc sprzyja utrzymaniu widoku na rzeke dla mieszkancéw gérnych
pieter budynkéw”. Odwotujgcy podkreslit, ze wysoko$¢ sal koncertowych zostata okreslona
w regulaminie konkursu. Wysoko$¢ sali Filharmonicznej powinna wynosi¢ 216-18m do
ptaszczyzny sufitu, a Miejskiej Sali Koncertowej =214-16m do ptaszczyzny sufitu.
Uwzgledniajgc niezbedng przestrzen techniczng nad salami, obudowe akustyczng oraz
konstrukcje dachu dla duzych rozpietosci sal koncertowych nie bedzie mozliwe zachowanie
przyjetej w pracy konkursowej wysokosci budynku, tym samym zmieni sie proporcja catej
bryty, kubatura budynku, wielko$ci fasad w tym szklanej, potudniowej elewaciji itd. Wszystkie
te zabiegi, trudne do przewidzenia na tym etapie wymuszg nowe rozwigzania oraz
nieprzewidywalny wzrost kosztéw, co zasadniczo zmieni lub wrecz wyeliminuje podnoszony

w uzasadnieniu do wyboru pracy walor obnizonej wysokosci obiektu.
W odpowiedzi na zarzuty Zamawiajgcego i Przystepujgcego SBS dotyczgce braku interesu

we whniesieniu odwotania, Odwotujgcy w piSmie procesowym przedstawit nastepujgca

argumentacje.

21



Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu brak interesu w uzyskaniu zamowienia, wymaganego
mocg art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do skutecznego korzystania ze
Srodkow ochrony prawnej. Zarzut ten jest uzasadniany okolicznoscig odtajnienia autorstwa
prac konkursowych, ktéra uniemozliwia powtdrzenie czynnosci oceny prac w ramach
konkursu i przyznania nagrod jego uczestnikom.

Zamawiajgcy jednak btednie przypisuje Odwotujgcemu domaganie sie powtdrzenia
czynnos$ci oceny prac w ramach konkursu i przyznania nagrod jego uczestnikom. Zgdanie
odwotania jest jednoznacznie nakierowane na zakwestionowanie czynnosci wyboru
najlepszej pracy konkursowej i przyznania | nagrody.

Zgodnie z wyjasnieniami Urzedu Zaméwien Publicznych w odpowiedzi na pytanie, czy
wykonawca wnoszacy odwolanie na wybdr najkorzystniejszej oferty, ktéry zostat
sklasyfikowany na 4 pozycji, musi kwestionowac¢ ocene wykonawcéw sklasyfikowanych na
pozycji 2 i 3 wskazano, ze ,mozliwe bedzie ztozenie odwotania na wybdér najkorzystniejszej
oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 4. pozycji rankingowej bez kwestionowania
ofert sklasyfikowanych na pozycji nr 2 i 3, z uwagi na to, ze oferty te nie zostaty ostatecznie
(i moze w ogodle do tego nie dojs¢) zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia. (...) prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej powinno by¢
gwarantowane kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli
najwazniejszej czynnosci zamawiajgcego podejmowanej w postepowaniu, wynikajgcym
z regulacji dyrektyw odwotawczych. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego
oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez
czynnos¢ ponownej oceny ofert.”

Powyzsze rozwazania nadajg sie do przeniesienia na grunt konkurséw, w toku ktérych
hierarchia prac nie jest ustalana w oparciu o dajgce sie przetozy¢ na rachunek arytmetyczny
kryteria oceny ofert, lecz zalezna jest od uznania czionkéw sgdu konkursowego. Jednak
obowigzkiem sgdu konkursowego jest poszanowanie zapiséw regulaminu konkursu,
w szczegolnosci tych, ktore okreslajg oczekiwania i wymagania wobec przedmiotu pracy
konkursowej. W sytuacji, w ktorej sad konkursowy pomija lub narusza w swym
rozstrzygnieciu szereg jednoznacznych oczekiwan Zamawiajgcego wzgledem przysztego
obiektu, zawartych w rozlicznych zatgcznikach merytorycznych do regulaminu konkursu
i przyznaje pierwszg nagrode pracy niespetniajgcej tych oczekiwan, po stronie Odwotujgcego
pojawia sie prawo do kwestionowania tak =zapadtego rozstrzygniecia konkursu,
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego. Nie moze mieC przy tym znaczenia pozycja samego

Odwotujgcego w hierarchii prac ustalonej przez sad konkursowy, poniewaz jest ona
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wynikiem catosciowo btednego rozstrzygniecia konkursu, naruszajgcego zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Przyjecie przeciwnego zatozenia i pozostanie przy konstatacji, ze wskutek odkodowania prac
i ujawnienia ich poszczegodlnych autorow ponowna ich ocena jest niemozliwa, pozbawiatoby
w praktyce Odwotujgcego i innych uczestnikow konkursu prawa do korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej w zakresie rozstrzygniecia konkursu.

Nie jest przy tym rzeczg Odwoltujgcego uwzglednia¢ lezgcego po stronie Zamawiajgcego
ryzyka koniecznosci uniewaznienia konkursu w przypadku staniecia przed perspektywg
dokonania ponownej oceny prac, ktéra wedle Odwotujgcego bytaby nie do przeprowadzenia
w zgodzie z zasadg anonimowosci prac wynikajgca z art. 121 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Uniewaznienie catego konkursu nie miesci sie w zakresie zadan
sformutowanego przez Odwotujgcego i nie jest zasadne zarzucanie mu nha tej podstawie

braku interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajacego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie

w catosci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Co do niedopuszczalnosci odwotania ze wzgledu na brak zastosowania przepiséw ustawy
Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy konkursu architektonicznego, ktéry zgodnie
z art. 110 ustawy Prawo zamowien publicznych jest przyrzeczeniem publicznym, w ktérym
przez publiczne ogtoszenie zamawiajgcy przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie
prawa do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej. Zgodnie z pkt 2.1. regulaminu
konkursu celem Konkursu jest wybér, zgodnie z kryteriami oceny, najlepszego rozwigzania
urbanistycznego, architektonicznego, funkcjonalnego i akustycznego dla nowego kompleksu
budynkéw/dla budynku Centrum Muzyki w Krakowie wraz z przylegtym terenem
i wewnetrznym uktadem komunikacyjnym oraz koncepcji programowo-przestrzennej Parku
Miejskiego oraz, w efekcie, udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej
reki.

Organizatorem konkursu jest zamawiajgcy, natomiast zgodnie z art. 112 ustawy Prawo
zamowien publicznych kierownik zamawiajgcego powotuje sad konkursowy, ktory jest
zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotanym do oceny spetniania przez
uczestnikow konkursu wymagan okreslonych w regulaminie konkursu, oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych. Cztonkami sgdu konkursowego
sg wyltgcznie osoby posiadajgce kwalifikacje umozliwiajgce ocene zgtoszonych prac

konkursowych. Oznacza to, iz do sktadu sgdu konkursowego zamawiajgcy musi powotaé
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wytgcznie osoby o odpowiednich predyspozycjach zawodowych, ktérych wiedza,
doswiadczenie, oraz posiadane uprawnienia umozliwiajg dokonanie wiasciwej oceny prac
konkursowych z punktu widzenia spetniania wymagan okreslonych w regulaminie konkursu.
Sad konkursowy dziata na podstawie regulaminu pracy sadu konkursowego i jest niezalezny
w wykonywaniu swoich czynnosci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 113 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych to sad
konkursowy dokonuje oceny i wyboru najlepszej pracy konkursowej. Sad tez, jako skfadajgcy
sie z 0oséb posiadajgcych kwalifikacje umozliwiajgce ocene zgtoszonych prac konkursowych,
jest w swych decyzjach i ocenach niezalezny od kogokolwiek, w tym od kierownika
zamawiajgcego, ktory pomimo swej odpowiedzialnosci za prowadzenie konkursu nie jest
wtadny do nakazania sadowi jakiegokolwiek rozstrzygniecia w zakresie wykonywania
kompetencji wiasnych. Kontroli podlega wytgcznie respektowanie przez sad postanowien
ustaw i regulaminu konkursu. Oznacza to, ze zaden podmiot nie jest uprawniony do zadania
zmiany rozstrzygniecia konkursu, ktérego dokonat sad, czy tez do préby narzucenia mu innej
oceny, niz wynikataby z wiedzy i doswiadczenia czionkéw sadu konkursowego. Do
wylgcznych kompetencji sgdu konkursowego nalezy merytoryczna ocena prac konkursowych
oraz ocena spefniania wymagan warunkujgcych udziat w konkursie. Organ powyzszy jest
w tym zakresie niezalezny od kogokolwiek. Niezalezno$¢ sadu konkursowego przejawia sie
réwniez w tym, ze wobec jego rozstrzygnie¢ srodki ochrony prawnej w zakresie oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszych prac nie przystuguja, co znajduje takze uzasadnienie
w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wskazuje, ze jej rolg w ramach
rozpatrywanego srodka ochrony prawnej jest ocena procedury, w tym przypadku procedury
postepowania konkursowego, nie zas ocena merytoryczna pracy konkursowej. W kognicji
Izby nie lezy ani ocena pracy konkursowej, ani tym bardziej ocena pracy sadu
konkursowego, w tym wydawanie temu gremium jakichkolwiek wigzgcych wytycznych
w zakresie oceny prac konkursowych. Istotg oceny pracy konkursowej w postaci koncepcji
architektonicznej lub urbanistycznej jest istnienie subiektywnych ze swej natury przekonan
poszczegoélnych cztonkéw sadu, co do jej waloréw, wad, czy tez adekwatnosci
zaproponowanych rozwigzan do przyjetych w regulaminie konkursu zatozen i wytycznych.
Sam fakt istnienia tych subiektywnych elementéw odbiera prawo ich podwazenia przez
organ nie posiadajgcy kompetencji do oceny samej pracy konkursowej: Nadto
profesjonalizacja organu, jakim jest sad konkursowy, wskutek dysponowania przez jego
cztonkéw adekwatnych do powierzonych zadan atrybutow (wyksztatcenia, doswiadczenia,
tytutdbw zawodowych) predestynuje go do posiadania i wyrazenia wtasnej wizji opracowania
danego problemu, ktéry materializuje sie w ztozonej w ramach konkursu pracy. W wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z 26 listopada 2009 r., sygn. IX Ga 233/09 wskazano, ze

kontroli podlega wytgcznie respektowanie przez sgd postanowien ustaw i regulaminu
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konkursu. Niezaleznos¢ sadu konkursowego oznacza réwniez, ze wobec jego rozstrzygniec
srodki ochrony prawnej w zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac
w o0gole nie przystugujg. Dokonana ocena sgdu nie moze by¢ wiec skutecznie wprost
zaskarzona. Takze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze konkursu nie mozna traktowacd
analogicznie jak postepowania o zamdwienie publiczne i nie mozna bezposrednio przenosic¢
interpretacji interesu prawnego z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na grunt
konkursu. Wykonawca nie moze bowiem w konkursie skutecznie domagac sie zmiany oceny
jego pracy dokonanej przez sad konkursowy.

Kierownik Zamawiajgcego, w ramach swoich kompetencji i obowigzkéw, podjgt wszelkie
niezbedne czynnosci zmierzajgce do wypetniania cigzacych na nim zobowigzan
ustawowych, w szczegolnosci: powotat wysoko kompetentny sad konkursowy, zapewnit
anonimowos¢ ztozonych prac do czasu rozstrzygniecia konkursu i anonimowos¢ wszystkich
uczestnikow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w konkursie, zatwierdzit
rozstrzygniecie konkursu, niezwtocznie po ustaleniu wynikdéw zawiadomit wszystkich
uczestnikow o wynikach konkursu, a takze przekazat ogtoszenie o jego wynikach Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej. Odwotujgcy nie podniést zadnego zarzutu wobec czynnosci
podjetej lub zaniechanej przez Zamawiajgcego ani nie wykazat, ze Zamawiajgcy podejmowat
czynno$ci niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych lub z opracowanym
na jej podstawie regulaminie konkursu. Podniesiony w odwotaniu zarzut nie jest zarzutem
poprawnie skierowanym wobec podmiotu odpowiedzialnego za przebieg konkursu, a wiec
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy.

Wskazat, ze zgodnie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. We wniesionym odwotaniu zas kwestionowana jest
nie czynnos¢ Zamawiajacego, lecz wytgcznie ocena prac dokonana przez niezalezny od
Zamawiajgcego sad konkursowy, nie podlegajgca kognicji Izby.

Zamawiajgcy, w celu zapewnienia najwyzszego poziomu prowadzenia konkursu oraz oceny
ztozonych prac, powotat w sktad sadu konkursowego wysoko kompetentne osoby —
reprezentantow sSwiata architektury, sztuki, kultury, polityki oraz przedstawicieli gtownych
uzytkownikéw planowanego do budowy obiektu (Sinfonietta Cracovia, Capella Cracoviensis
oraz Filharmonia Krakowska). Tak dobrany sktad sadu konkursowego jednoznacznie

wskazuje, ze Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran w celu zapewnienia udziatu w pracach
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sgdu konkursowego wysokiej klasy specjalistow zdolnych do rzeczowej i merytorycznej
oceny ztozonych w konkursie prac.

Sad konkursowy oceniat ztozone prace wedtug kryteriow oceny wskazanych w regulaminie
konkursu, ktérymi byty, zgodnie z punktem 5.2:

1. Kryteria pierwszorzedne tj.: rozwigzania urbanistyczne, rozwigzania architektoniczne,
rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe, rozwigzania akustyczne. Sad konkursowy oceniat
zarowno oryginalno$¢, jak i trafno$¢ koncepcji zagospodarowania terenu ze szczegdolnym
uwzglednieniem powigzan funkcjonalno-przestrzennych z otoczeniem oraz istniejgcym
i realizowanym obecnie ukfadem komunikacyjnym. W tym zakresie sad konkursowy
szczegdblnie zwracat uwage na: oryginalnosé, atrakcyjnos¢ i jednoczesnie realnos$é
proponowanych rozwigzan urbanistycznych oraz racjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan
komunikacyjnych. Sagd konkursowy oceniat warto$¢ estetyczng przyjetych rozwigzan
architektoniczno-urbanistycznych i w tym zakresie zwracat uwage na: oryginalnosé
i atrakcyjnoS¢ proponowanych rozwigzan architektonicznych oraz racjonalnosc
zaproponowanych rozwigzan architektonicznych. Ponadto Sad konkursowy oceniat walory
przyrodniczo-krajobrazowe — ze szczegdélnym uwzglednieniem spojnego ksztattowania
najwyzszej jakosci rozwigzan przestrzennych catego zatozenia uwzgledniajgcego Centrum
Muzyki i Park Miejski w powigzaniu z projektowanymi budynkami Akademii Muzycznej
w Krakowie. Elementami ocenianymi pod wzgledem akustycznym w poszczegolnych
pracach byly w szczegdlnosci: geometria pomieszczeh (ksztatt, kubatura, wymiary, sposéb
rozproszenia dzwieku, rodzaj materiatdw wykonczeniowych); czas pogtosu i mozliwosci jego
zmiany; dla Sal Koncertowych — metoda i jej skuteczno$¢ dla zapewnienia wczesnych odbié
i wezesnych bocznych odbi¢ dzwigku w kierunku widowni; dla Sal Koncertowych — scena i jej
otoczenia, w tym warunki dla muzykow i dostosowalno$¢ sceny do przewidzianych funkciji;
dla Sal Koncertowych — ksztatt widowni, w tym uktad i rozmieszczenie miejsc w sali oraz
maksymalna odlegtos¢ do sceny;

2. Kryteria drugorzedne, tj.: rozwigzania innowacyjne i energooszczedne, w tym obnizajgce
koszty eksploatacji budynku/budynkéw; sposob nawigzania do kontekstow dalekich i bliskich.
Sad konkursowy zwracat uwage na racjonalnos¢ przyjetych rozwigzan projektowych pod
katem: kosztow rozwigzan technicznych i materialowych zaréwno dla czesci realizacyjnej,
jak  studialnej, kosztow realizacji  projektowanych  rozwigzan  innowacyjnych
i energooszczednych, kosztow budowy zaréwno dla czesci realizacyjnej jak studialnej,
a takze kosztow uzytkowania i utrzymania obiektéw. '

Kierownik Zamawiajgcego, jako organ sprawujgcy nad sgdem konkursowym nadzor
w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy oraz regulaminem konkursu potwierdza,
Ze ocena prac przeprowadzona przez sgd konkursowy byta prowadzona zgodnie z kryteriami

okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a podczas przygotowania i prowadzenia konkursu,
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w tym podczas oceny prac konkursowych nie zostaty ztamane zadne przepisy ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Jednoczesnie na kazdym zamawiajgcym, bez wzgledu na
zastosowany tryb udzielenia zamdwienia publicznego, w tym rowniez konkurs, cigzy
obowigzek wynikajgcy z ustawy Prawo zaméwien publicznych, jasnego i precyzyjnego
okreslenia kryteridw oceny w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Zamawiajacy na etapie
prowadzenia konkursu, tj. od momentu publikacji ogtoszenia, poprzez ztozenie i ocene
whnioskdw o dopuszczenie do udzialu w konkursie oraz zaproszenie do sktadania prac
konkursowych az do momentu ich ztozenia przez Uczestnikéw nie otrzymat zadnych pytan
odnosnie wskazanych w regulaminie kryteribw oceny prac, z czego mozna wnioskowac, ze
kryteria te opisane zostaly w sposob jasny, jednoznaczny i zrozumiaty dla uczestnikow
konkursu.

Ponadto, w celu wsparcia prac czionkéw sadu konkursowego, powotat dodatkowego
eksperta, ktorego zadaniem byt w szczegdlnosci udziat w obradach sgdu konkursowego, bez
prawa gtosu, wsparcie sgdu konkursowego z gtosem doradczym w zakresie ogdlnej oceny
pod katem waloréw architektonicznych, akustycznych i uzytkowych kazdej pracy
konkursowej, a takze sformutowanie dodatkowych wyjasnien i uzasadnien swojej oceny oraz
sformutowanie zalecen do zwycieskiej pracy konkursowej oraz do pracy, ktéra uzyskata
drugg w kolejnosci punktacje, ktérych celem jest wskazanie tych elementéw z obszaru
architektury i akustyki, ktére w zwycieskiej pracy nalezy poprawi¢ w fazie uszczego6towiania
pracy konkursowej. Zamawiajgcy zapewnit réwniez udziat profesjonalnych ekspertéw ds.
akustyki, ktérzy opracowali wytyczne akustyczne na etapie przygotowania konkursu, poddali
analizie pod katem waloréw akustycznych wszystkie ztozone prace oraz sformutowali ogélng
i szczegotowg ocene wszystkich prac i pisemne wytyczne w zakresie akustyki dla wszystkich
uczestnikow konkursu, ktorzy ztozyli prace. Konkurs odbyt sie pod patronatem
Stowarzyszenia Architektéw Polskich, ktore dysponuje najwiekszym doswiadczeniem
w organizacji konkurséw architektonicznych i profesjonalng kadra.

Zgodnie z brzmieniem art. 121 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do momentu

rozstrzygniecia konkursu niemozliwe byto zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych.

W zakresie posiadania przez Odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z zatwierdzong przez Zamawiajgcego decyzjg sgdu konkursowego
przyznano nastepujgce nagrody i wyroznienia: | nagrode w wysokosci 150.000 zt oraz,
zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowe;j
bedgcej szczegotowym opracowaniem pracy konkursowej, ktorg otrzymata praca
konkursowa o numerze 001 uczestnika SBS Engineering Group oraz 3TI Progetti Italia —

Ingegneria Integrata S.P.A.
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Il nagrode w wysokosci 75.000 zt otrzymata praca konkursowa o numerze 005 uczestnika
Metra et Associes — Brigitte Metra.

Sad Konkursowy przyznat rowniez trzy wyroznienie rownorzedne, zgodnie z punktem 1.5
Regulaminu, w wysokosci 25.000 ziotych kazda: pracy konkursowej o numerze 002
uczestnika K. Studio T.K., pracy konkursowej o numerze 006 uczestnika Plus3 Architekci Sp.
Z 0.0., pracy konkursowej o numerze 007 uczestnika WXCA Sp. z o.0.

Prace konkursowe ztozyli réwniez: Q- Arch Sp. z 0.0. — praca nr 003, Heinle, Wischer und
Partner Architekci Sp. z 0.0. — praca nr 004, Pracownia Architektoniczna KD K. Design —
praca nr 008, Sound & Space sp. z 0.0. — praca nr 009.

W zwigzku z ogtoszeniem wynikow konkursu i podaniem do publicznej wiadomosci, imion
i nazwisk wszystkich autoréw ztozonych prac konkursowych, nie ma mozliwosci ponownej
oceny ztozonych prac. Proba ponownej oceny prac konkursowych spowodowataby
koniecznos¢ wykluczenia wszystkich uczestnikow konkursu, ktorzy te prace ziozyli,
a w konsekwencji spowodowataby koniecznos¢ uniewaznienia konkursu.

Zgodnie z punktem 1.5.12 regulaminu konkursu organizator moze zaprosi¢ do negocjacji
szczegotowego opracowania pracy konkursowej, autora (autoréw) pracy, ktérej przyznana
bedzie |l nagroda — w nastepujgcych przypadkach:

1. wykluczenie z konkursu uczestnika, ktérego praca zostanie przez sgd konkursowy uznana
za najlepsza, w wyniku zlozenia przez niego fatszywych oswiadczen we wniosku
o dopuszczenie do udzialu w konkursie, ztamanie przez niego zasad dotyczgcych
anonimowosci, w tym szczegdlnie anonimowosci uczestnikow wobec sgdu konkursowego,
okreslonych niniejszym regulaminem,

2. odmowa przystgpienia do negocjacji umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki na
zasadach wynikajgcych z regulaminu oraz ustawy Prawo zamodwien publicznych przez
uczestnika konkursu, ktérego praca zostanie przez sgd konkursowy uznana za najlepsza,

3. odstgpienie uczestnika konkursu, ktérego praca zostanie przez sad konkursowy uznana
za najlepszg od zobowigzania do przeniesienia autorskich praw majgtkowych na zasadach
okreslonych w zatgczniku nr F7 (wzér umowy) do czedci studialnej koncepcji w zakresie
Parku Miejskiego na rzecz Gminy Miejskiej Krakow reprezentowanej w przedmiotowym
zakresie przez Zarzad Zieleni Miejskiej,

4. SmiercC lub likwidacja uczestnika konkursu, ktorego praca zostanie przez sad konkursowy
uznana za najlepsza, przy braku mozliwosci kontynuacji pracy przez biuro projektowe,

5. w przypadku nierozstrzygniecia negocjacji z przyczyn lezgcych po stronie uczestnika
konkursu, ktérego praca zostanie przez sad konkursowy uznana za najlepszg, w terminie
9 miesiecy od dnia skierowania do uczestnika zaproszenia do negocjacji. Przez przyczyny

lezgce po stronie uczestnika konkursu rozumie sie zakwestionowanie postanowieh wzoru
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umowy nie podlegajgcych negocjacjom lub brak zgody na zawarcie umowy, ktéra zostata
wynegocjowana z organizatorem.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ negocjacji zamowienia z wolnej reki wylgcznie
z uczestnikiem konkursu, ktory otrzymat | nagrode lub ewentualnie, w wypadku wystgpienia
ktérejkolwiek z powyzszych okolicznosci, z uczestnikiem, ktéry otrzymat 1l nagrode.
Uczestnik, ktérego praca =zostata wyrdézniona Ilub ktéry nie otrzyma! Zadnej
nagrody/wyréznienia, nie ma szans na otrzymanie zaproszenia do negocjacji zamowienia
w trybie z wolnej reki, a tym samym pozyskania zamowienia do realizacji, co — jak wskazuje
tre$¢ odwotania — jest celem Odwotujgcego. W wypadku wykluczenia autora pracy o nr 001
z konkursu, zaproszenie do negocjacji zamowienia z wolnej reki otrzyma autor pracy
konkursowej, ktéra otrzymata |l nagrode, a nie Odwotujgcy. Fakt ten przeczy posiadaniu
interesu w zilozeniu odwotania przez Odwotujgcego. Jednoczesnie praca o nr 001 jest
zgodna z wymogami konkursu i spetnia jego wymagania i wytyczne, o czym Swiadczy
werdykt sgdu konkursowego. W tej sytuacji Odwotujgcy nie ma interesu ani prawnego, ani
faktycznego w rozstrzygnieciu odwotania na jego korzys¢, gdyz jedynym efektem
uwzglednienia przez lIzbe odwotania moze by¢ zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki autora pracy konkursowej, ktory otrzymat Il nagrode, a nie
Odwotujgcego. Odwolujgcy otrzymat wyrdznienie réwnorzedne z dwoma innymi
uczestnikami konkursu, wiec nie ma zadnych przestanek, aby Zamawiajgcy zaprosit wkasnie
Odwotujgcego do negocjacji zamowienia z wolnej reki.

Ponadto nie mozna mowic¢ o interesie Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, jezeli efektem
jego zadan jest uniewaznienie postepowania. Interes wykonawcy musi by¢ zwigzany
z uzyskaniem danego zamdwienia, a nie doprowadzeniem do jego uniewaznienia. W takim
wypadku bowiem odwotujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu zamodwienia, co zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest warunkiem wniesienia odwotania.
W licznych wyrokach KIO stwierdzano, ze interes ten winien dotyczy¢ tego konkretnego
postepowania, w ktérym sktadany jest srodek ochrony prawnej, a nie podlegac realizacji, np.
poprzez hipotetyczny udziat w kolejnym postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego,
a zadajgc uniewaznienia postepowania wykonawca pozbawia sie szansy na uzyskanie
zamowienia w niniejszym postepowaniu, co pozbawia go rowniez legitymacji do wniesienia
odwotania. Ponadto, doprowadzajgc do uniewaznienia konkursu, Odwotujgcy nie tylko
pozbawia mozliwosci realizacji zamdwienia autora pracy konkursowej, ktora uzyskata
| nagrode, ale rowniez uczestnika, ktory otrzymat || nagrode. Niemozliwe jest tez powtorzenie
procedury konkursu w przypadku jego uniewaznienia, gdyz uczestnicy, ktorzy posiedli juz
szerszg wiedze o przedmiocie konkursu niz inni potencjalni uczestnicy, nie mogliby ztozy¢
ponownie tych samych prac, gdyz te sg juz publicznie zaprezentowane, a nazwiska ich

autorow zostaty ujawnione i podane do publicznej wiadomosci,
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Co do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat.

1. Zarzut: W zakresie wymogdéw akustycznych w pracy konkursowej nr 001 nie podano istoty
rozwigzan projektowych dotyczgcych akustyki budowlanej i ochrony przed hatasem.
Odpowiedz: Potrzebe uszczegdtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych.

2. Zarzut: W zakresie wymogow akustycznych w pracy konkursowej nr 001 rysunki i opis
wskazujg, ze ksztalt sal odbiega od zalecanego ksztattu prostopadto$ciennego (shoe box).
Odpowiedz: Potrzebe wyréwnania ksztattu w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych. Zaprojektowane sale nalezg do typu shoe box, w ktérym dopuszczalne sg
krzywizny (regulamin konkursu zatgcznik M19, pkt 2 str. 4).

3. Zarzut: W zakresie wymogow akustycznych w pracy konkursowej nr 001 brak opisu
proponowanych rozwigzan lub rozwigzania te sg bardzo ogolnikowe i polegajg jedynie na
powtarzaniu tresci wytycznych konkursowych.

Odpowiedz: Potrzebe uszczegdtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych.

4. Zarzut: W zakresie wymogow akustycznych w pracy konkursowej nr 001 podany wynik
analizy akustycznej (diagram ,analizy akustyczne” umieszczony na planszy pracy
konkursowej) ograniczony jest do charakterystyki czestotliwosciowej czasu pogtosu T30.
Pokazane dane obejmujg zakres czestotliwosci od 125 Hz do 16 kHz, ktéry nie ma
zastosowania w projektowaniu akustycznym sal. W oktawach powyzej 4 kHz nie ma
istotnych informacji dla ksztaltowania brzmienia dzwieku w salach koncertowych. W tym
zakresie czestotliwosci parametry akustyczne ustrojow dzwiekochtonnych nie sg badane,
wobec czego nie ma podstawy do symulacyjnych obliczen czasu pogtosu.

Odpowiedz: W ,Wytycznych akustycznych” do konkursu nie stawiano wymogu prezentac;ji
zadnych obliczen akustycznych na etapie konkursu. Pokazany w pracy 001 wykres czasu
pogtosu nie byt brany pod uwage przy ocenie.

5. Zarzut: W zakresie wymogdéw akustycznych w pracy konkursowej nr 001 na wykresie
pokazany jest znaczny rozrzut wartosci czasu pogtosu T30. Sugeruje to duzg
nierownomiernos¢ rozkfadu pola akustycznego lub btednie wybrane parametry analizy
akustycznej w modelowaniu zjawiska pogtosowego. Podawanie wartosci srednich czasu
pogtosu z precyzjg dwoch miejsc po przecinku nie ma sensu w tego typu oszacowaniach.
W sumie prezentowane wyniki wskazujg, ze wykonana analiza jest nieadekwatna i nie
powinna by¢ uzasadnieniem walorow akustycznych projektowanego wnetrza.

Odpowiedz: W ,Wytycznych akustycznych” nie stawiano wymogu prezentacji zadnych
obliczen akustycznych na etapie konkursu. Pokazany w pracy 001 wykres czasu pogtosu nie

byt brany pod uwage przy ocenie.
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6. Zarzut: W pracy konkursowej nr 001 nie wykazano, ze parametry projektowanych sal
koncertowych spetniajg wymagania akustyczne zawarte w ,Wytycznych akustycznych”.
Odpowiedz: W Wytycznych Akustycznych do Konkursu nie stawiano wymogu prezentacji
zadnych obliczen akustycznych na etapie konkursu. W Zzadnej z ocenianych prac nie brano
przy ocenie pod uwage zapewnien autoréw o ,spetnieniu wymagan akustycznych”. Zatgcznik
M19 stwierdza wrecz ,po zakonczeniu konkursu a na etapie projektu konieczne jest
wykonanie symulacji akustycznych z wykorzystaniem uznanych i dobrze udokumentowanych
programow komputerowych” (str. 6 ).

7. Zarzut: Bfedne umieszczenie kondygnacji garazowej z miejscami parkingowymi
bezposrednio pod estradg i widownig Sali Filharmonicznej, a takze Sali Miejskiej jest
niedopuszczalne i uniemozliwia zaréwno prawidtowe posadowienie sali, jak i rozwigzania
techniczne zwigzane z izolacjg akustyczng, wentylacjg, mechanikg ruchomych podestow
estrady, a nadto wymaganym w Regulaminie i ,Wytycznych akustycznych” fosy orkiestrowej
dla kilkudziesieciu muzykéw wraz z jej dostepnoscig (schody, windy osobowe i towarowe)
strefg oczekiwania i niezbednym zapleczom. Tych rozwigzan brak (,Wytyczne Akustyczne”
pkt 3).

Odpowiedz: Potrzebe uszczegoétowienia wprowadzenia fosy orkiestrowej oraz innych funkcji
zwigzanych z otoczeniem sceny wskazano w zaleceniach pokonkursowych.

8. Zarzut: Wprowadzenie koniecznych rozwigzan zwigzanych z wymaganiami dla sal
koncertowych wyeliminuje garaz z kondygnacji -1, tym samym wymusi inne, zupetnie nowe
rozwigzanie, co bedzie skutkowac inng koncepcjg budynku w zakresie funkcjonalnosci,
gabarytow, powierzchni uzytkowej i kosztéw inwestycji.

Odpowiedz: Wprowadzenie koniecznych zmian rozwigzan zwigzanych z wymaganiami dla
sal koncertowych nie wymusza wyeliminowania garazu z kondygnacji -1, potrzebe
uszczegodtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach pokonkursowych.

9. Zarzut: Btedna dostepnos¢ balkondw w Sali Filharmonicznej, wytgcznie przez
wewnetrzne, otwarte klatki schodowe jest niedopuszczalne zaréwno ze wzgledéw ochrony
p.poz., jak i dostepnosci oséb niepetnosprawnych. Wyeliminowanie tego rozwigzania wymusi
istotng ingerencje w przedstawiong koncepcje Sali Koncertowej i funkcjonalnosci budynku.
Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — z balkondw jest mozliwa ewakuacja w kierunku
wydzielonych klatek schodowych zaplecza

10. Zarzut: Bfedna lokalizacja i rozwigzanie sal prob Capelli Cracoviensis i Simfonietty
Cracovii pozbawione oczekiwanej funkcjonalnosci; ich nieprawidtowy ksztatt, proporcje
przeczg przeznaczeniu: ich funkcji i koniecznym, akustycznym walorom, brak w ich
wnetrzach amfiteatralnego ksztattu estrady sali koncertowej z podestami, brak prawidtowej
dostepnosci balkonow dla publicznosci wytgcznie przez wewnetrzne i otwarte Kklatki

schodowe — rozwigzanie niedopuszczalne zarowno ze wzgledow ochrone p.poz., jak
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i dostepnosci oséb niepetnosprawnych, brak oczekiwanego dostepu $wiatta dziennego
z widokiem na park. Btednie zlokalizowane wejscia dla muzykéw do sal bezposrednio przy
doku roztadowczym. Przechodzenie muzykdw i transport instrumentéw z sali préb na sale
Miejskg przez dok roztadowczy jest niedopuszczalne (niezgodnie z Regulaminem,
zatgcznikiem nr M8 pkt 2. Przedmiot Konkursu, str. 5, ,Wytycznymi akustycznymi” pkt 4.2
i 4.3).

Odpowiedz: Wskazano potrzebe poprawy proporcji sali préb Sinfonietty Cracovia oraz
utozenia obu sal prob w zaleceniach pokonkursowych. Dostep Swiatta dziennego dla Sali
Capella Cracoviensis byt jedynie sugestig orkiestry, a nie wymaganiem ,Wytycznych
akustycznych”. Zarzut bezzasadny w zakresie ewakuacji z balkonoéw sal, ktéra odbywa sie
przez parter sal, nie ma koniecznosci dostepu osob niepetnosprawnych na balkon.

11. Zarzut: Btedna lokalizacja Sali Multimedialnej i Studia Nagrahn na poziomie +2 nad
restauracjg i przestrzenig edukacyjng w strefie publicznej wyklucza oczekiwang, wygodng
obstuge i dostepnos¢ z zewnatrz, uniemozliwiajgc tym samym wynajem i korzystanie przez
zewnetrznych uzytkownikéw. Sala nie spetnia wymagan konkursowych w zakresie
minimalnej wysokosci (niezgodnie z ,\Wytycznymi akustycznymi” pkt 3.6).

Odpowiedz: Lokalizacja na poziomie +2 jest dopuszczalna. Pomieszczenie ma byé
wynajmowane dla zewnetrznych podmiotow, zatem jego odseparowanie od reszty
pomieszczeh moze byc¢ traktowane tez jako zaleta. Dostepnos$c tej strefy z foyer pozwala na
jej wydzielenie i korzystanie przez zewnetrznych uzytkownikow. Wskazano potrzebe
uszczegobtowienia przekrojow i weryfikacji wysokosci pomieszczen w zaleceniach
pokonkursowych.

12. Zarzut: Brak wejs¢ dla muzykéw dla FK i SC/CC z wygodng recepcja, foyer dla
muzykéw, brak bufetu dla muzykow (niezgodno$c¢ z zatgcznikiem M17).

Odpowiedz: Potrzebe uszczegdtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych

13. Zarzut: Bfedna lokalizacja przestrzeni edukacyjnej nad restauracjg na poziom +1
pozbawiona wifasciwej dostepnosci i Swiatta dziennego, brak prawidtowej i koniecznej
ewakuaciji.

Odpowiedz: Taka dostepnos$¢ pomieszczen jest dopuszczalna, w projekcie zapewniono dwa
kierunki ewakuacji, dostepnos¢ swiatta moze by¢ zapewniona w szczegdtowym rozwigzaniu
przegrody dzielgcej pomieszczenie od foyer. Potrzebe uszczegotowienia w tym zakresie
wskazano w zaleceniach pokonkursowych.

14. Zarzut: Brak prawidtowej dostepnosci Biblioteki naukowej, pozbawionej Swiatta
dziennego

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny: Biblioteka nutowa (a nie naukowa) nie wymaga Swiatta

dziennego — nie jest pomieszczeniem na pobyt ludzi.
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15. Zarzut: Btedna lokalizacja restauracji z zapleczem wewnagtrz gmachu uniemozliwia jej
niezalezne funkcjonowanie w tym konieczne dostawy (hiezgodne z odpowiedzig na pytanie
nr 21 z 18 pazdziernika 2018 r.).

Odpowiedz: Wskazana lokalizacja restauracji nie uniemozliwia niezaleznego funkcjonowania
i dostaw, uktad przestrzeni foyer umozliwia jej strefowanie.

16. Zarzut: Wejscia dla publicznosci, poziom gtéwnego foyer zlokalizowane na tym samym
poziomie +1 co estrady, roztadunek instrumentéw i ich wewnetrzny transport — co w tym
przypadku powoduje szereg kolizji, ktorych rozwigzanie zostato pominigte zaréwno
w prezentacji graficznej, jak i opisie (niezgodnos¢ z Regulaminem pkt 4.1.1).

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — wejscia dla publicznosci sg z poziomu nizszego
(o wysokos¢ sceny) niz wejscia dla muzykdw i poziom estrady.

17 Zarzut: Btedna koncentracja i krzyzowanie sie funkcji dla muzykow, dostepnosci do
wszystkich estrad, sktadowania i transportu instrumentéw z doku rozladowczego do
wszystkich pomieszczen i estrad, obstugi technicznej koncertow wzdluz jednego,
amfiladowego ciggu komunikacyjnego, z ktérego korzystajg dwa niezalezne podmioty. Takie
rozwigzanie wymusza niekontrolowane kolizje funkcji, ktére powinny dziata¢ niezaleznie ze
wzgledu na ich specyfike, co stanowi niedopuszczalny konflikt w uzytkowaniu (niezgodnie
z ,\Wytycznymi akustycznymi” pkt 4.1.5).

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — uktad komunikacyjny jest prosty i logiczny, wszystkie
sceny znajdujg sie na jednym poziomie, szerokos¢ przejs¢ jest wystarczajgca. Lokalizacja
rampy roztadowczej z jednej strony jest konsekwencjg przyjetego w pracy uktadu
architektoniczno-urbanistycznego.

18. Zarzut: Btednie rozwigzane wjazdy do parkingu na poziomie +1 przecinajg amfiladowy
uktad fgczacy zaplecza wszystkich estrad oraz likwidujg cze$¢ pomieszczen zlokalizowanych
w potnocnej strefie budynku. Ten fakt pominieto na rysunkach poziomu +1 oraz przekrojach.
Odpowiedz: Potrzebe uszczegdtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych, lokalizacja ramp mozliwa poza obrebem rzutu poziomu +1.

19. Zarzut: Brak poprawnych rozwigzan dla ewakuacji publicznosci w budynku, szczegdlnie
w strefie publicznosci.

Odpowiedz: Potrzebe uszczegotowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych, mozna wprowadzi¢ odpowiednig ilos¢ wyjSC w zaprojektowanej Scianie
ostonowej, ewakuacja publicznosci mozliwa przez strefe zaplecza, co uznaje sie za
dopuszczalne.

20. Zarzut: Brak wind towarowych umozliwiajgcych transport duzych instrumentow do kazde;j
czesci budynku z funkcjami muzycznymi.

Odpowiedz: Potrzebe uszczegotowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach

pokonkursowych.
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21. Zarzut: Brak czytelnego podziatu przestrzeni w budynku uzytkowanym przez dwa
podmioty: Filharmonie Krakowskg i Simfoniette Cracovie wraz z Capellg Cracoviensis.
Wspdlna strefa dostaw powoduje krzyzowanie sie funkcji, ucigzliwg logistyke w trakcie
obstugi koncertow i wyklucza niezalezne zarzgdzane obiektem (niezgodnie z ,Wytycznymi
akustycznymi” pkt 4.1.5.).

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — w pracy jest wyrazny podziat na strefy dwéch podmiotow,
natomiast oba podmioty korzystajg jedynie ze wspdlnej strefy dostaw.

22. Zarzut: Brak czytelnej segregacji ruchu i oddzielenia stref publicznosci i muzykdw,
dotyczy studia nagran, restauracji i pomieszczenia edukac;ji.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — dostep do pomieszczen mozliwy zaréwno dla muzykow,
jak i publicznosci.

23. Zarzut: Poszczegoélne rzuty budynku w duzych fragmentach nie pokrywajg sie
w zasadniczej strukturze. Taka sytuacja wymusi istotne zmiany lub nieracjonalny wzrost
kosztow.

Odpowiedz: Potrzebe uszczegdtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych.

24. Zarzut: Brak oznaczen wielu pomieszczen, ich wielkosci i przeznaczenia zarébwno na
rysunkach, jak i w tabelach powierzchniowych uniemozliwia ich klasyfikacje oraz weryfikacje
projektu pod kgtem funkcjonalnosci, spetnienia wymogow i kosztéw realizacii.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — powyzsze uchybienia utrudniajg, lecz nie uniemozliwiajg
oceny projektu.

25. Zarzut: Niezapewnienie dodatkowych miejsc postojowych dla rowerdéw (niespetnienie
zapisow MPZP §13.6.6. oraz zatgcznika M17 poz. 7.28-7.29).

Odpowiedz: Potrzebe uszczegdtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach
pokonkursowych.

26. Zarzut: Niedopuszczalna zabudowa budynku z foyer na terenie zabytkowego fortu
Luneta Grzegorzecka (niezgodnie z Regulaminem i odpowiedzig nr 29).

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — zarébwno MPZP, jak warunki konserwatora nie wykluczaty
mozliwosci zabudowy, lecz projekt ,winien uwzglednia¢ koniecznos¢ nawigzania do zarysu
zapola fortu w nawierzchni lub na powierzchni budynku lub terenu”, projekt 001 wskazuje
w projekcie takie wkasnie nawigzanie.

27 Zarzut: Praca konkursowa nr 001 zawiera brak opisu szeregu pomieszczen, brak szeregu
rozwigzan funkcjonalnych, co czyni jg niezgodng z obowigzujgcym Regulaminem,
niezgodnosc¢ z zatgcznikiem M17 poz. 3.28-3.31, 4.19-4.23, 5.14, 6.14, 7.19.-7.24, 7.27-7.29.

oraz ,Wytycznymi akustycznymi” pkt. 3.1.5 — brak pomieszczenia na turbine dla organdéw.
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Odpowiedz: Zarzut niejasny, wiekszg cze$¢ wskazanych wyzej pomieszczeh mozna
zidentyfikowa¢ na rzutach, brak opisu w tabeli nie dyskwalifikuje pracy, potrzebe
uszczegodtowienia w tym zakresie wskazano w zaleceniach pokonkursowych.

28. Zarzut: Brak wymaganych w MPZP min. 10% terenu biologicznie czynnego.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — uczestnik obliczyt i wskazat w odpowiedniej tabeli
wymagang powierzchnie biologicznie czynna.

29. Zarzut: W budynku znajduje sie 9 wind — rozwigzanie kompletnie nieracjonalne z punktu
widzenia budzetu inwestycji.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — w budynku muszg sie znajdowac¢ w kazdej ze stref windy:
towarowe, dla publicznosci, na zapleczu.

30. Zarzut: Naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikdw konkursu i zachowania
uczciwej konkurenciji.

Odpowiedz: Sad kierowat sie kryteriami zapisanymi w Regulaminie pkt 5.2 , gdzie w kazdym
z podpunktéw dotyczacych rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych (wraz
z funkcjonalno-przestrzennymi i akustycznymi — byly to pierwszorzedne kryteria) szczegolnie
zwracat uwage na: oryginalnos¢, atrakcyjnos¢ i jednoczesnie realnosé proponowanych
rozwigzan. Sg to kryteria subiektywne i uznaniowe, niemniej jedyne w ocenie prac
architektonicznych. Nagrodzone w konkursie prace posiadajg rozbudowane opinie sgdu
konkursowego wskazujgce z jednej strony na najwazniejsze walory pracy, a z drugiej strony
na najistotniejsze rozwigzania wymagajgce analiz i korekt podczas ewentualnych dalszych
prac projektowych (szczegdtowe wytyczne zawarto w zaleceniach pokonkursowych dla prac
nagrodzonych). Natomiast prace wyrdznione posiadajg opinie wskazujgce na elementy pracy
0 szczegdlnych jednostkowych walorach, za ktére przyznano wyréznienia. Wskazano
réwniez na wybrane elementy, ktére wzbudzity zastrzezenia sadu. Nie miaty charakteru
kompletnych opinii.

31. Zarzut: Opina do pracy Odwotujgcego: ,najwiecej watpliwosci budzi ogdlna dyspozycja
funkcjonalno-przestrzenna oraz przyttaczajgca, introwertyczna w swoim wyrazie architektura.
Brak konkretnych zarzutéw, ktére mogtyby podwazaé poprawnos¢ pracy czynig uwage
nieuzasadniong. Niezrozumiatym jest zarzut ogdlnej dyspozycji funkcjonalno-przestrzenne;.
Odpowiedz: Nie sg to zarzuty do pracy, lecz uwagi sadu oceniajacego oryginalnosc,
atrakcyjnos¢, trafno$¢ koncepcii.

32. Zarzut: Opina do pracy Odwotujgcego: ,obiekt nie oferuje powigzan z otaczajgcym go
terenem parkowym, wrecz sie przed nim zamyka” — ocena niezgodna z zatgcznikiem nr M8.
llos¢ powigzan, kompozycyjnych, funkcjonalnych, z otoczeniem przeczy temu zarzutowi.
Odpowiedz: Nie sg to zarzuty do pracy, lecz uwagi sadu oceniajgcego oryginalnosc,

atrakcyjnosé, trafnos¢ koncepcji. Powigzania te sad uznat za dalece niewystarczajgce, bryte
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za introwertyczng, opisang w pracy jako relacja do skatek Twardowskiego, a wiec
metaforycznie nawigzujgcg do tworu przestrzennego zamknietego — skat.

33. Zarzut: Opinia do pracy Odwotujgcego: ,to wrazenie pogiebione jest decyzjg
o zlokalizowaniu gtéwnego wejscia na wysoko wyniesionym ponad poziom terenu tarasie 1
pietra, na ktéry prowadzg monumentalne schody” — ocena niezgodna z zatgcznikiem nr M8.
Wyniesienie strefy wejsciowej dla publicznosci powyzej poziomu terenu determinuje
spetnienie wymogow funkcjonalnych budynku a przede wszystkim sal koncertowych.
Odpowiedz: Nie sg to zarzuty do pracy, lecz uwagi sadu oceniajgcego oryginalnosé,
atrakcyjnosé, trafnosé koncepcji. W ocenie sgdu decyzja o wyniesieniu poziomu wejscia
i foyer nie jest trafna w odniesieniu do cech miejsca.

34. Zarzut: Opina do pracy Odwotujgcego: ,negatywnie nalezy oceni¢ decyzje o budowie
dwoch kondygnaciji podziemnych, ktéra skutkowacC bedzie gwattownym wzrostem kosztéw
budowy obiektu” — ocena niezgodnie z zatgcznikiem nr M8 do Regulaminu oraz ,Wytycznymi
akustycznymi”.

Odpowiedz: Sad nie podzielit tej relatywizacji odwotujgcego. Decyzja o dwdch podziemnych
kondygnacjach, zwtaszcza na terenie w poblizu rzeki, uznana zostata za btad.

35. Zarzut: Opina do pracy Odwoltujgcego: ,w kontekscie wskaznikow techniczno-
-ekonomicznych razi tez bardzo duza powierzchnia i kubatura obiektu, znacznie
przekraczajgca wymagania funkcjonalne”. Propozycja funkcjonalna miesci sie
w dopuszczalnych zapisach regulaminu i idzie w slad za wymaganiami, jakie powinien
spetnia¢ obiekt o takim przeznaczeniu i standardzie — ocena niezgodnie z zatgcznikiem nr
M8 i ,Wytycznymi akustycznymi”).

Odpowiedz: Sad konkursowy w opinii 0 pracy numer 002 nie wskazat na niezgodnos$é
z regulaminem, tzn. przekroczenie dopuszczalnej powierzchni uzytkowej. Sad, oceniajgc
prace weditug okreslonych regulaminem kryteriéw, do ktérych nalezata ekonomika rozwigzan
i koszty eksploatacji, zwrécit uwage na znaczng réznice catej powierzchni budynku (bedaca
sumg wszystkich powierzchni: uzytkowej, ustugowej, ruchu) w poszczegdlnych
rozwigzaniach. Praca numer 002 nalezata do grupy prac o najwyzszych wskaznikach
powierzchniowych, co zostato uznane przez sad za niekorzystne ze wzgledow
ekonomicznych.

36. Zarzut: W odniesieniu do pracy Odwotujgcego, w opinii jury zapisano: ,wyrézni¢ nalezy
bardzo dobre — wzorcowe wrecz — rozwigzania funkcjonalne sal koncertowych i ich zaplecza.
Najlepszy i najbardziej przemyslany sposrod wszystkich prac uktad komunikacyjny, zaréwno
z punktu widzenia muzykdw, transportu instrumentow, organizacji dostaw, jak i wzajemne;j
lokalizacji pomieszczen. Akustyka sal nie budzi wigkszych zastrzezen, obie oferuja

potencjalnie bardzo dobrg jakos¢ akustyczng. Zastosowano w nich ,ptywajace” balkony
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z trwale sprzezong kubaturg, przy zachowaniu zasady sal pudetkowych (,shoe box”).
Whnetrza sal sg bardzo efektowne”.

Odpowiedz: Nagrodzone w konkursie prace posiadajg rozbudowane opinie sadu
konkursowego wskazujgce z jednej strony na najwazniejsze walory pracy, a z drugiej strony
na najistotniejsze rozwigzania wymagajace analiz i korekt podczas ewentualnych dalszych
pracach projektowych (szczegdétowe wytyczne zawarto w zaleceniach pokonkursowych dla
prac nagrodzonych).

37. Zarzut: Niezrozumiatym jest sformutowany do pracy Odwotujgcego zarzut: ,niepokoi
formalne podobienstwo ich wystroju do Sali NOSPR” — pewne rozwigzania majg charakter
uniwersalny i sg sprawdzone dla tego typu sal. Dotyczy to podobienstw rowniez
w pozostatych pracach do juz zrealizowanych obiektéw. Przy gitebszej analizie rozwigzan
akustycznych, ksztattu poszczegdlnych komponentow, kolorystyki i wyposazenia mozna
dostrzec niepowtarzalnos¢ koncepciji.

Odpowiedz: To nie jest zarzut, lecz uwaga, ze zauwazone podobienstwo wplywa na
oryginalno$¢ rozwigzania. Oryginalno$¢ propozycji byta jednym z ocenianych przez sad
kryteriow.

38. Zarzut: Kolejna praca i zapisane w werdykcie atuty — w przeciwienstwie do pracy
nagrodzonej pierwszg nagrodg — pozytywnie odnoszg sie do spetnienia najwazniejszego
celu konkursu. W opinii do pracy nr 005 wskazano: ,Najsilniejszg strong pracy jest przyjecie
dobrych rozwigzan dotyczacych typologii, ksztattu i proporcji sal koncertowych, realizujgcych
zatozenia konkursowe. Rozwigzania w zakresie ich akustyki zostaty najwyzej ocenione przez
zespot  ekspertow. Pozytywnie skomentowano takze kompozycje obiektu o skali
odpowiadajgcej zastanemu kontekstowi przestrzennemu: cztery wyzsze, oddzielne bryty
0 rzezbiarskim charakterze, pozostawiajg pomiedzy sobg wolne przestrzenie umozliwiajgce
wglady w strone parku z budynkéw sasiednich, znajdujacych sie po stronie potnocnej.
W tych czterech brytach umiejscowiono poszczegdlne sale koncertowe i sale prob, ktére
obudowane zostaty funkcjami uzupetniajgcymi i potgczone od strony potudniowej nizszym
foyer, ktérego atrakcyjna przestrzen przenika sie z otaczajacym go zatozeniem parkowym.
Jak rowniez: ,Dach nad foyer zostat umiejetnie wykorzystany jako ogdlnodostepny taras
widokowy, przez co poszerzona zostata powierzchnia rekreacyjno-parkowa”. Analogiczny
atut zostat pominiety w ocenie pracy nr 002 ztozonej przez Odwotujgcego.

Odpowiedz: Nagrodzone w konkursie prace posiadajg rozbudowane opinie sadu
konkursowego wskazujgce z jednej strony na najwazniejsze walory pracy, a z drugiej strony
na najistotniejsze rozwigzania wymagajace analiz i korekt podczas ewentualnych dalszych
pracach projektowych (szczegdtowe wytyczne zawarto w zaleceniach pokonkursowych dla
prac nagrodzonych). Natomiast prace wyrdznione posiadajg opinie wskazujgce na elementy

pracy o szczego6lnych jednostkowych walorach, za ktére przyznano wyrdznienia. Wskazano
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réwniez na wybrane elementy, ktére wzbudzity zastrzezenia sgdu. Nie miaty charakteru
kompletnych opinii.

39. Zarzut: Powyzsze zarzuty Swiadczg o tym, iz Zamawiajgcy nie traktowat rowno
uczestnikow konkursu, a jego ocena byla niejednoznaczna w odniesieniu do okreslonych
kryteriow. Te same zagadnienia byly odmiennie i réznie interpretowane przez sad
konkursowy. Praca nr 001 nie spetnia szeregu oczekiwan zapisanych w regulaminie
konkursu, zatgcznikach oraz odpowiedziach na pytania uczestnikdw, co potwierdza opinia
jury do tej pracy: ,pomimo koniecznych dalszych korekt niektorych parametrow sal,
a w szczegolnosci sal miejskich, zarowno pod katem korekt akustycznych, jak
i uszczegotowien funkcjonalnych, sg one w ramach zatozonej idei mozliwe”. Wykazane btedy
i braki w pracy 001, nagrodzonej pierwszg nagrodg realizacyjng nie mieszczg sie
w kategoriach ,korekt" i ,uszczegdtowien funkcjonalnych”, stanowig natomiast niespetnienie
wymagan, ktére okreslat Regulamin Konkursu. Brak spetnienia tego warunku na etapie
weryfikacji prac stanowi naruszenie przepiséw ustawy, gdyz sad konkursowy dokonat analizy
prac i ich oceny nie zostata przeprowadzona rzetelnie, a przede wszystkim wbrew
postanowieniom Regulaminu.

Odpowiedz: Nagrodzone w konkursie prace posiadajg rozbudowane opinie sadu
konkursowego wskazujgce z jednej strony na najwazniejsze walory pracy, a z drugiej strony
na najistotniejsze rozwigzania wymagajgce analiz i korekt podczas ewentualnych dalszych
prac projektowych (szczegdtowe wytyczne zawarto w zaleceniach pokonkursowych dla prac
nagrodzonych). Natomiast prace wyrdznione posiadajg opinie wskazujgce na elementy pracy
0 szczegdlnych jednostkowych walorach, za ktére przyznano wyréznienia. Wskazano
rébwniez na wybrane elementy, ktére wzbudzity zastrzezenia sgdu. Nie mialy charakteru
kompletnych opinii. Praca konkursowa nie jest projektem budowlanym w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane, ktéry ma powsta¢ dopiero w nastepstwie udzielenia
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki. Bezpodstawne jest zatem stawianie zarzutéw
co do szczegotdw, ktdre bedg opracowane dopiero na etapie tworzenia projektéow. Szczegoty
te mieszczg sie w zakresie korekt normalnych w trakcie prowadzenia i kontynuacji dalszych
faz opracowania projektowego i sg w ramach wybranej nagrody mozliwe.

40. Zarzut: W uzasadnieniu wyboru pracy nr 001 wskazano: ,praca jest jedng z czterech
najwyzej ocenionych z grona nadestanych przez konsultantow ds. akustyki’, co mozna
rozumie¢, ze konsultanci nagrodzong prace 001 sklasyfikowali na odlegtym, czwartym
miejscu.

Odpowiedz: Na etapie konkursu jedyng formg oceny jakosci akustycznej stanowi mozliwy
potencjat danej pracy. Prace 001, podobnie jak prace pozostate, za wyjgtkiem pracy 007,
charakteryzuje potencjat uzyskania bardzo dobrych warunkéw akustycznych | kazda z tych

prac umozliwiata wprowadzenie korekt na kolejnych etapach projektu.
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41. Zarzut: Wskazano réwniez, ze ,sposob prezentacji tych sal, cho¢ dobry w zatozeniach,
jest we fragmentach zbyt szkicowy”. W Regulaminie, zatgcznikach i ,Wytycznych
akustycznych” okreslono nadrzedny charakter przestrzeni muzycznych, w szczegolnosci
najwyzszy standard sal koncertowych i sal prob oraz oczekiwania wzgledem przyjetych
rozwigzan i ich prezentacji (w szczegolnosci pkt 4.1.1. Regulaminu i pkt 4.1, 4.2 i 4.3
~Wytycznych akustycznych”). Zbyt szkicowy sposob prezentacji jest niezgodny
z Regulaminem i wyklucza prawidtowg ocene przyjetych zatozen. Zwazywszy na realizacyjny
charakter konkursu, spetnienie wymagan okreslonych w ww. dokumentach ma charakter
obligatoryjny. W przeciwienstwie do konkursu studialnego czy ideowego Zamawiajgcy
oczekiwat jednoznacznego przedstawienie przyjetych rozwigzan. Szczegdtowe wymagania
dotyczgce zakresu merytorycznego i graficznego prezentacji prac konkursowych, naktadaty
na wszystkich uczestnikéw konkursu obowigzek czytelnego i precyzyjnego opracowania prac
konkursowych. Taki warunek miat gwarantowac¢ trafny wybor najlepszej pracy, jakosc
przysztej realizacji i wykluczy¢ ryzyko niespetnienia okreslonych w konkursie podstawowych
oczekiwan odnos$nie muzycznej funkcji budynku i akustyki najwazniejszych pomieszczen.
Praca 001 nagrodzona pierwszg nagrodg pomija szereg kluczowych zagadnien
funkcjonalnych i akustycznych, tym samym nie spetnia wymogow regulaminu konkursu.
Odpowiedz: Sad konkursowy uznat szczegétowos¢ opracowania wszystkich prac za
wystarczajgcg do poddania ich ocenie.

42. Zarzut: Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wyboru, Ze: ,do pracy zostang
sformutowane szczego6towe wytyczne i zalecenia dotyczace funkcjonalnosci i szczegotowej
estetyki, zwigzane z potrzebami uzytkownika.” Podstawowe wymagania i szczegdtowe
wytyczne zostaty zawarte w Regulaminie i wszystkich zatgcznikach. Ich spetnienie powinno
by¢ sprawdzone przez sad konkursowy i warunkowac dalszg ocene prac. Od sposobu ich
rozwigzania powinien by¢ uzalezniony wynik. Brak spetnienia szeregu podstawowych
wymagan i wytycznych regulaminowych przez prace 001 powinien stanowi¢ o innym
werdykcie sgdu konkursowego. Btedy i niedociggniecia w pracy konkursowej nie mogg
bazowac¢ w tak kluczowej kwestii, jak specjalistyczne i unikalne przeznaczenie budynku na
ewentualnym spetnieniu pokonkursowych wytycznych i zalecen.

Odpowiedz: Sgd sporzgdza zalecenia pokonkursowe dla prac, ktére uzyskaty | i Il nagrode
zgodnie z zapisami punktu 5.12.5. Regulaminu.

43. Zarzut: Walorem pracy podkreslonym w werdykcie jest ,decyzja o obnizeniu wysokosci
obiektu (w stosunku do mozliwych 25 m jest tu 18 m) zmniejsza ewentualng ucigzliwos¢
budynku dla sasiedniej zabudowy mieszkaniowej, nie generujgc ruchu wzdluz catej
potnocnej elewacji, a koncentrujgc go przy planowanym rondzie. Ograniczona przez
projektantow wysokos¢ obiektu, cho¢ lokalnie bedzie musiata nieco wzrosngc¢ ze wzgledu na

korekty akustyczne i konstrukcyjne, w ramach idei ptynnie podnoszac sie i opadajgc sprzyja
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utrzymaniu widoku na rzeke dla mieszkancow goérnych pieter budynkow.” Wysokos¢ sal
koncertowych zostata okreslona w regulaminie konkursu. Uwzgledniajgc niezbedng
przestrzen techniczng nad salami, obudowe akustyczng oraz konstrukcje dachu dla duzych
rozpietosci sal koncertowych nie bedzie mozliwe zachowanie przyjetej w pracy konkursowej
wysokosci budynku, tym samym zmieni sie proporcja catej bryly, kubatura budynku,
wielkosci fasad, w tym szklanej, potudniowej elewacji itd. Wszystkie te zabiegi, trudne do
przewidzenia na tym etapie wymuszg nowe rozwigzania oraz nieprzewidywalny wzrost
kosztow, co zasadniczo zmieni lub wrecz wyeliminuje podnoszony w uzasadnieniu do
wyboru pracy walor obnizonej wysokos$ci obiektu.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny — obiekt ma zapas wysokosci w stosunku do mozliwych 25
m. Korekta wysokos$ci — jesli bedzie potrzebna — jest zatem mozliwa. Ponadto, jesli wysokos¢
budynku nie moze by¢ zwiekszona, rozwigzania konstrukcyjne dachu mogg byc¢, pod
warunkiem odpowiedniego zaprojektowania (np. transparentne dla dzwieku kratownice),
umieszczone wewnagtrz kubatury sali koncertowej, bez koniecznosci zwiekszania wysokosci

obiektu.

Wskazane przez Odwotujgcego czynnosci dotyczg prac i decyzji sgdu konkursowego, ktory
w zakresie swoich decyzji jest niezalezny i jako takie nie podlegajg zaskarzeniu. Dokonana
przez sad konkursowy ocena prac konkursowych oraz wybér pracy konkursowej nr 001 jako
najlepszej byta catkowicie zgodna z postanowieniami regulaminu konkursu. Nie zostaty
naruszone zadne postanowienia regulaminu konkursu okre$lajgce jego cel, wymagania,
przedmiot i zakres. Zamawiajgcy wykazat zgodno$¢ oceny prac z kryteriami wskazanymi
w punkcie 5.2 regulaminu konkursu. Zarzut przeprowadzenia przez sad konkursowy razgco
nieprawidiowej oceny pracy konkursowej Odwotujgcego jest bezzasadny, gdyz kazda praca
oceniania byla wedtug tych samych zasad i pod takim samym katem, z uwzglednieniem
z gory zatozonych dopuszczalnych odchylen. Opinia Odwotujgcego jest opinig subiektywna,
nie znajdujgcg odzwierciedlenia w dokumentach z pracy sgdu konkursowego. Praca o nr 001
jest zgodna z wymogami konkursu | spetnia jego wymagania i wytyczne o czym Swiadczy
werdykt sgdu konkursowego.

Zamawiajgcy jednoznacznie i wyczerpujgco wykazat, ze wszystkie zarzuty odwotania sg
nieuzasadnione i w zadnym wypadku nie mogg zastugiwa¢ na uwzglednienie. Wiekszos¢
zastrzezen wynika z nieprawidtowego rozumienia postanowien Regulaminu przez

Odwotujgcego, co skfonito go do sformutowania bezpodstawnych twierdzen.

lll Stanowisko Przystepujacego SBS Engineering Group oraz 3Tl Progetti Italia —
Ingegneria Integrata S.P.A.
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Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit uczestnik konkursu SBS Engineering Group
oraz 3Tl Progetti Italia — Ingegneria Integrata S.P.A. Przystepujgcy popart stanowisko
Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy podkreslit brak interesu Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia oraz brak
mozliwosci poniesienia przez niego jakiejkolwiek szkody majgtkowej. Wskazat, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg uczestnikowi konkursu , jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. W niniejszej sprawie brak
relewantnego prawnie interesu oraz szkody po stronie Odwotujgcego jest oczywisty, skoro,
nawet gdyby miat racje, szanse uzyskania zamodwienia z wolnej reki mégt utracié, jak wynika
Z odwofania, wytgcznie wskutek czynnosci sadu konkursowego zwigzanych z oceng
merytoryczng jego pracy konkursowej oraz pracy, ktora konkurs wygrata, gdy ustawa
wymaga, aby sprzeczne z prawem czynnosci byly czynno$ciami zamawiajgcego, a nie
innych podmiotow czy osob majgcych udziat w organizowaniu i prowadzeniu konkursu.
Pomimo zmiany przepiséw i niespéjnosci orzecznictwa w tej mierze pojecie interesu
w uzyskaniu zaméwienia nalezy w ten sposéb wykladaé, ze odwotujgcy musi miec
obiektywng, tj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamodwienia lub
ubiegania sie o udzielenie zamédwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.
Wskazuje sig, ze odwotujgcy musi mie¢ elementarng mozliwos¢ uzyskania zaméwienia
w wyniku odwotania. Sformutowanie przepisu o posiadaniu interesu w uzyskaniu ,danego
zamoéwienia” oznacza¢ musi zatem konkretne postepowanie konkursowe, a jezeli miatoby to
by¢ inne, hipotetyczne postepowanie, to w odniesieniu do niniejszej sprawy w pojeciu tym
mogtoby sie miesci¢ jedynie przewidziane konkursem i stanowigce nagrode dla
wygrywajgcego uczestnika postepowanie o przyznanie zamdwienia z wolnej reki na
wykonanie dokumentacji projektowej stanowigcej szczegdlowe opracowanie koncepcji
architektonicznej bedacej przedmiotem konkursu.

Art. 111 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze nagrodami w konkursie mogg by¢:
1) nagroda pieniezna lub rzeczowa, 2) zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez
ogfoszenia co najmniej dwoch autorow wybranych prac konkursowych lub 3) zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej.

Konkurs przewidywat nagrody, o ktorych mowa w punkcie 1 i 3. Skoro Zamawiajgcy
Swiadomie postanowit wybra¢ jednego zwyciezce konkursu, to skoro Odwotujgcy nie
otrzymat drugiej nagrody, tylko rownorzedne wyrdznienie, to i tak nie moze wygrac¢ tego
konkretnego konkursu (przed nim wyzej jest nie tylko zwycieska praca, ktora zajeta pierwsze
miejsce, ale takze jeszcze inna praca innego uczestnika, a na tym samym poziomie
réwnorzednie z jego pracag jeszcze prace konkursowe dwoéch innych uczestnikow, ktore

takze zostaty wyréznione). Ewentualne twierdzenie, ze dwie kolejne prace wyprzedzajgce
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prace Odwotujgcego mogtyby zosta¢ pominiete, gdyby zostaty negatywnie zweryfikowane
oSwiadczenia uczestnikow, nie brato pod uwage tego, ze zgodnie z Regulaminem
zaproszenie do przystgpienia do negocjacji w sprawie zamowienia z wolnej reki moze byé
ztozone tylko w stosunku do uczestnika, ktory zajgt | miejsce, zas§ w szczegdinych
przypadkach zamiast niego do uczestnika ktory zajat 1l miejsce i do nikogo innego. W
wypadku nieprzyznania pierwszego miejsca, a przyznania miejsca drugiego, jak tez
nieprzyznania pierwszego i drugiego miejsca, a przyznania dalszych miejsc i wyrdznien
konkurs i tak jest skutecznie przeprowadzony. Skoro wiec takze i w takiej sytuacji dochodzi
on do skutku, to brak jest jakichkolwiek realnych podstaw, aby przyjmowac, ze powinien by¢
ponownie przeprowadzony oraz, ze Odwotujgcy posiadat i posiada jakgkolwiek jeszcze
realng szanse na uzyskanie zaméwienia z wolnej reki.

Dodatkowo w takim postepowaniu jak konkurs nie da sie nakazaé powtdrzenia wyboru
najlepszej pracy, bo naczelng zasadg konkursu jest anonimowos¢ prac, a obecnie, po
ogtoszeniu wynikdw, wszystkie prace zostaly juz ujawnione co do tozsamosci ich autoréw.
Nie da sie ponownie oceni¢ tych samych prac, wiec wniosek odwofania o uniewaznienie
czynnosci wyboru najlepszej pracy konkursowej i przyznanie | miejsca w ogdle nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla sytuacji Odwotujgcego bez wzgledu na to, czy jest wyprzedzany
przez innych uczestnikéw, czy tez nie. Zamawiajgcy nie ma zadnej formalnej mozliwosci
zaproszenia go do negocjacji z wolnej reki.

W postepowaniu konkursowym nie ma tez zastosowania zasada automatycznego
przesuwania sie zwycieskich ofert, gdyz w odpowiednich przepisach regulujgcych jego
przebieg takowa regulacja nie zostata przewidziana.

Przepis art. 192 ustawy Prawo zamowien publicznych przewidujacy, ze uwzgledniajgc
odwotanie lzba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, mogitby byé zastosowany jedynie
w zakresie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego (nie da sie nakazaé powtdrzenia
czynnosci), a w takim przypadku nie wiadomo, czy Zamawiajgcy w ogéle powtdrzy konkurs,
a to juz mogtoby stanowi¢ o braku interesu w odwotaniu.

Opisane w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przestanki materialnoprawne
nalezy traktowa¢ w powigzaniu z sytuacjg wykonawcy sktadajgcego srodek ochrony prawnej
i elementarng mozliwoscig uzyskania przez niego danego zamowienia oraz poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku zarzucanych naruszeh prawa. Odmienne
rozumienie tej regulacji oznaczatoby mozliwoS¢ wnoszenia srodka ochrony prawnej ze
skutkiem jego merytorycznego rozpatrzenia, nawet jesli podmiot, ktéry zainicjuje
postepowanie odwotawcze, pozostaje bez realnej mozliwosci udzialu w postepowaniu
i realizacji zamowienia w ksztatcie, jaki wynika z zakresu tego zamdwienia, dokonanego

opisu przedmiotu tego zamodwienia itp. warunkow postepowania. Art. 179 ust. 1 ustawy
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Prawo zamowien publicznych nie nawigzuje do interesu rozumianego jako dgzenia do
uzyskania stanu ogolnej zgodnosci z prawem, ale do realizacji interesu konkretnego
wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, polegajgcego na uzyskaniu stanu, w ktérym dany
wykonawca bedzie mogt uzyska¢ dane zamowienie. Dane zamowienie — to konkretne
zaméwienie — konkretny przedmiot Swiadczenia opisany w czesci stanowigcej opis
przedmiotu zamowienia, rodzaj i jako$¢ swiadczenia, czas i miejsce jego realizacji oraz inne
elementy charakteryzujgce swiadczenie, do ktérego wykonania zobowigzuje sie wykonawca.
Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 3 maja 2010 r. o sygn. akt XIX
Ga 148/10 wskazujac, ze przez interes wykonawcy nalezy rozumieC szanse na wygranie
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w wyniku uwzglednienia odwotania dojdzie do
uniewaznienia postepowania, co otworzy mu droge do uczestnictwa w kolejnym
postepowaniu. Stusznie w tym zakresie wskazywat Zamawiajgcy, ze po uniewaznieniu
danego postepowania wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie o wszczecie kolejnego
postepowania na ten sam przedmiot zamowienia. Nie ma zadnej pewnosci, ze nowe
postepowanie zostanie wszczete na tych samych warunkach i zasadach.

Legitymacja do wniesienia srodka ochrony prawnej stuzy takiemu podmiotowi, ktory wykaze
interes w uzyskaniu zamowienia. Nie moze ona zosta¢ spetniona przez wykazanie
posiadania interesu rozumianego jako zainteresowanie w rozstrzygnieciu, ktére nie moze
by¢ poparte normg prawa materialnego. Odwotujgcy musi dowiesé, iz posiada obiektywna, tj.
wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia wniesionego
srodka ochrony prawnej, aby uzyskaé dane zamodwienie.

Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, co oznacza, ze wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow tej ustawy. Odwotujgcy musiatby zatem wykazaé, ze Zamawiajgcy dokonat albo
zaniechat dokonania okre$lonej czynnosci wbrew przepisom ustawy Prawo zamodwien
publicznych, czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach danej sprawy, jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Takie
okolicznosci nie zostaty przez Odwotujgcego w niniejszej sprawie wykazane.

Odwotujgcy wskazat na posiadanie interesu w uzyskaniu | nagrody oraz w uzyskaniu
zaproszenia do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki uzasadniajgc to tym, ze jest
przedsiebiorca, w ktérego przedmiocie dziatalnosci jest projektowanie architektoniczne, zas
posiadane przez niego doswiadczenie zawodowe umozliwia mu wykonanie prac
projektowych, ktérych zlecenie stanowi nagrode w konkursie. Tak sformutowany interes

w uzyskaniu zamoéwienia polega¢ ma zatem na dazeniu przez uczestnika do zmiany
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wynikéw konkursu w taki sposob, aby jego praca uzyskata pierwsze miejsce w konkursie
i aby mogt zostaé zaproszonym do negocjacji z wolnej reki w sprawie opracowania
dokumentacji projektowej opartej na jego zwycieskiej koncepcji architektonicznej. Uczestnik
tym samym nie opiera swojego Interesu w uzyskaniu zamodwienia na hipotetycznych
mozliwosciach wszczecia nowego postepowania konkursowego, a wprost widzi go w zmianie
wynikéw konkursu, do jakiej ma jego odwotanie doprowadzié.

Odwotujgcy nie bierze pod uwage mozliwosci uniewaznienia catego postepowania
konkursowego w wyniku uwzglednienia jego odwotania i utracenia przez siebie statusu jego
wyroznionego uczestnika, jak réwniez przyznanej mu nagrody pienieznej. Poniewaz tak
zdefiniowany interes uczestnika pozostaje w sprzecznosci z jego wnioskiem o uniewaznienie
czynnos$ci wyboru najlepszej pracy konkursowej, ktéremu nie towarzyszy zgdanie nakazania
przez KIO dokonania ponownej oceny prac konkursowych, wydaje sie, ze odwotujgcy ma
Swiadomos¢ prawnej niemoznosci wygrania tego konkretnego konkursu z uwagi na
niedopuszczalnos¢ ponownej oceny ztozonych w jego toku prac i zmiany wynikow ich oceny
przez sad konkursowy, przede wszystkim dlatego, ze czynnosci te przynalezg nie do
Zamawiajgcego, lecz do sadu konkursowego i nie podlegajg zaskarzeniu odwotaniem, po
wtére, w wypadku konkursu powtérna ocena prac nie jest mozliwa z uwagi na to, ze
naruszona zostataby w ten sposob gwarantowana przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych podstawowa zasada postepowania konkursowego polegajgca na obowigzku
orzekania przez sad konkursowy co do oceny i wyboru prac konkursowych bez $wiadomosci,
kto jest autorem konkretnej ocenianej pracy. Wiedzgc zatem, ze nie moze doprowadzi¢ do
ponownego oceniania prac i zmiany swojej pozycji w wynikach konkursowych, Odwotujgcy
nie domaga sie nawet przeprowadzenia takiej niedopuszczalnej prawnie czynnosci, ale
powotuje sie na nig jako na realng mozliwos¢ doprowadzenia przez siebie do tego rodzaju
zmiany. Wykazywany przez Odwotujgcego interes w uzyskaniu zamowienia pozostaje
w sprzecznosci z zgdaniami (wnioskami) odwofania nie jest z jego strony interesem
prawdziwym, lecz wytgcznie interesem przez niego deklarowanym. Przy takiej konstrukciji
chodzi¢ moze jedynie o wykorzystanie instytucji odwotania do zaprezentowania argumentow,
iz zostat w postepowaniu konkursowym pokrzywdzony wyborem innej pracy konkursowej,
badz o zaszkodzenie uczestnikowi, ktory uzyskat pierwsze miejsce, a takze wszystkim
pozostatym uczestnikom i sobie samemu przez doprowadzenie bez zadnych realnych
korzysci do uniewaznienia catego postepowania konkursowego. Taki interes uczestnika nie
jest interesem w uzyskaniu zamdéwienia w rozumieniu ustawy, a poniewaz Odwotujgcy nie
upatruje w mozliwosciach innych, hipotetycznych postepowan konkursowych, w jakich
mogtby uczestniczy¢, zbedne jest prowadzenie rozwazan dotyczgcych koncepcji pojecia
interesu w uzyskaniu zamowienia na tle dokonanych zmian ustawy Prawo zamoéwien

publicznych oraz orzecznictwa wynikajgcych z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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Z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie ma realnych mozliwosci uzyskania zamowienia z wolnej
reki, wykluczone jest takze poniesienie przez niego jakiejkolwiek szkody zwigzanej
z przyznaniem w konkursie pierwszego miejsca Przystepujgcemu.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje bedace podstawg jego odwotania czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego, ktérym zarzuca niezgodnosc¢ z przepisami ustawy.

Wymienione w zarzutach czynnosci oraz powotane przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jednoznacznie przesgdzajg o tym, Zze wszystkie zarzuty dotyczg naruszen
Regulaminu, ktére mogtyby by¢ dokonane jedynie przez sgad konkursowy, a nie przez
Zamawiajgcego, bowiem to nie Zamawiajgcy, lecz stanowigcy jego organ pomochiczy sad
konkursowy dokonuje oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ogtoszenie 0 konkursie oraz rozstrzyga konkurs wybierajgc najlepszg prace konkursowa.
Wszystkie zatem zawarte w odwotaniu zarzuty odnoszg sie w rzeczywistosci nie do
Zamawiajgcego a do sgdu konkursowego, a rownoczesnie brak jest w odwotaniu zarzutow
skierowanych przeciwko rzeczywiscie podejmowanych przez Zamawiajgcego czynnosciom
bgadz zaniechaniom, ktérych miatby sie dopusci¢ w toku konkursu i ktore miatyby byc¢
sprzeczne z prawem. W konsekwencji Odwotujagcy w niedopuszczalny prawnie sposéb
zazadalt, aby rozstrzygajgc sprawe Krajowa lzba Odwotawcza dokonata merytorycznej oceny
konkurencyjnej pracy nr 001 stwierdzajgc w swoim wyroku, ze praca ta jest niezgodna
z wymaganiami konkursu i nie spetnia podstawowych warunkéw i wytycznych, jak rowniez,
aby nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoséci wyboru najlepszej pracy
konkursowej i przyznanie pierwszej nagrody.

Zdaniem Przystepujgcego zawarte w odwotaniu wnioski (zadania) sg catkowicie
niedopuszczalne z uwagi na to, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie jest uprawniona do
merytorycznej pozaprawnej i pozaproceduralnej oceny prac konkursowych i zastepowania
w tej mierze sadu konkursowego, jak tez nie moze nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najlepszej pracy konkursowej i przyznania pierwszej nagrody. Skoro
wskazane przez Odwotujgcego czynnoséci Zamawiajgcego nie sg w istocie jego
czynnosciami, lecz czynnosciami Sgdu konkursowego, nie podlegajg one zadnej weryfikacji
w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg |zbg Odwotawczg.

W konsekwencji wadliwego przypisania czynnosci oceny i wyboru prac konkursowych
w sprawie, Izba — zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych —
nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. 1zba nie moze takze
rozszerza¢ samodzielnie podstawy faktycznej i prawnej orzekania. W Swietle ograniczonych
tylko do tych czynnosci zarzutéw odwotania Zamawiajgcy nie dokonat sprzecznej
z przepisami ustawy oceny i wyboru prac konkursowych, gdyz takich czynnosci, nie lezgcych
w jego kompetencjach, w ogdle nie podejmowat. Odwotanie winno zosta¢ oddalone bez

potrzeby wnikania w zawarte w nim szczegotowe, merytoryczne uzasadnienie zarzutow.
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Przystepujacy popart réwniez wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Przystepujacy stwierdzit, ze zdecydowana wigkszo$¢ z zarzutow stanowi prywatng opinie
Odwotujgcego i nie powotuje sie na naruszenie zadnych konkretnych zapiséw Regulaminu.
Odwotujgcy nie jest uprawniony do subiektywnej oceny prac innych uczestnikow konkursu,
jak tez nie temu stuzg przewidziane ustawowo srodki ochrony prawne;.

Zgodnie z punktem 5.1.2 regulaminu konkursu sad konkursowy wskazuje prace, ktéra
powinna by¢ nagrodzona pierwszg nagrodg lub wskazuje na odstgpienie od przyznania
nagrody, gdy wszystkie prace konkursowe w istotny sposob nie spetniajg wymagan
okreslonych w niniejszym regulaminie. Zgodnie z punktem 5.1.2.5. Regulaminu opracowuje
zalecenia pokonkursowe dla prac, ktére uzyskaty | i [l nagrode.

Z powyzszego wynika, ze celem konkursu jest wytonienie koncepcji, poprzedzajgcej
opracowanie koncepcji pokonkursowej, uwzgledniajgcej zalecenia pokonkursowe, ktora
w dalszej kolejnosci prowadzi¢ bedzie do opracowania projektu budowlanego
i wykonawczego. Fakt ten przemawia za tym, aby pracy konkursowej nie przypisywac
charakteru petnego i ostatecznego, w tym co do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego
oraz zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt konkursowy
koncepcyjny nie zawiera wszystkich elementow, ktore sg niezbedne na etapie projektu
budowlanego Ilub wykonawczego. Brak uregulowan prawnych dotyczacych projektu
koncepcyjnego powoduje, ze nie podlega on restrykcyjnym wymogom dotyczgcym projektow
architektoniczno-budowlanych.

Niemniej, w ocenie Przystepujacego, twierdzenie Odwotujgcego o naruszeniu wymogow
ustalonych w Regulaminie i MPZP jest bezpodstawne.

1. W zakresie wymogow akustycznych — nie podano istoty rozwigzah projektowych
dotyczgcych akustyki budowlanej i ochrony przed hatasem.

Odpowiedz: Za rzut ogdlny i nieprecyzyjny, stanowi prywatng opinie Odwotujgcego. Zarzut
nie przywotuje zadnych zapiséw regulaminu rodzgcych obowigzek podporzgdkowania sie
przez autorow projektu. Kwestia ochrony przed hatasem zostata przemyslana i zawarta
w koncepcji architektonicznej — poszczegolne sale koncertowe ulokowano w osobnych,
oddzielonych od siebie kubaturach. Projekt przewiduje réwniez, szczegdlnie w foyer,
zastosowanie materiatbw o zwiekszonej chtonnosci akustycznej, co jest zawarte w opisie.
Ponadto, sale koncertowe zaprojektowano w technologii ,box inside box”, z zastosowaniem
przedsionkoéw akustycznych. Stopieh szczegdtowosci prezentacji i opisu zostat dostosowany
do fazy projektu (opracowanie koncepcji na potrzeby konkursu). Wytyczne akustyczne
Zamawiajgcego nie sg dedykowane jedynie na potrzeby konkursu. Zostaty bardzo
szczegoOtowo opracowane celem ich stosowania na wszystkich etapach projektu (zatgcznik

M19, pkt 1), okreslajg wymagania dla ,nowoprojektowanego Centrum Muzyki w Krakowie”.
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2. Rysunki i opis wskazujg, ze ksztalt sal odbiega od zalecanego ksztattu
prostopadtosciennego (shoe box).

Odpowiedz: Zarzut stanowi prywatng opinie Odwotujgcego. Wszystkie sale koncertowe
zaprojektowano jako typ ,shoe box”. w ktérym dopuszczalne sg krzywizny (zatgcznik nr M19,
pkt 2, str. 4). Ksztatt ,shoe box” nie oznacza w dostowny sposéb réwnolegtego
prostopadtoscianu, co znajduje odzwierciedlenie w wigkszosci prac pracach pozostatych
uczestnikow konkursu, lecz odnosi sie przede wszystkim do uktadu widowni, odmiennego od
sal o typologii tzw. ,winnicy”, w ktérej publicznos$¢ rozmieszona jest na tarasach wokot sceny.
3. Brak opisu proponowanych rozwigzan lub rozwigzania te sg bardzo ogdinikowe i polegaja
jedynie na powtarzaniu tresci wytycznych konkursowych.

Odpowiedz: Zarzut stanowi prywatng opinie Odwotujgcego — nie powotuje sie na zadne
zapisy Regulaminu. Projekt zawiera czes¢ opisowg akustyki, podzielong na dedykowane
paragrafy dla Filharmonicznej i Miejskiej Sali Koncertowej, Sali Recitalowej i Sal Préb oraz
pozostatych przestrzeni budynku. Zarzut powtarzania tresci wytycznych konkursowych jest
nieprawdziwy, a na etapie koncepcji konkursowej nie jest mozliwe przedstawienie
W wyczerpujacy sposob wszystkich rozwigzan.

4. Podany wynik analizy akustycznej (diagram ,analizy akustyczne” umieszczony na planszy
pracy konkursowej) ograniczony jest do charakterystyki czestotliwosci czasu pogtosu T30
(...)

Odpowiedz: Odwotujgcy nie powotuje sie na zadne zapisy Regulaminu rodzgce obowigzek
podporzadkowania sie przez autoréw projektu. W konkursie nie stawiano wymogu obliczeh
akustycznych. Odwotujgcy sugeruje, ze zgtoszenie do konkursu bedzie zawiera¢ finalne
obliczenia akustyczne jak dla petnego projektu wykonawczego. Jest to catkowicie
nierealistyczne. Zaprezentowany diagram ma na celu pokazanie jedynie, ze kubatura sali
zostata wstepnie odpowiednio dobrana. Bardziej szczegdtowe analizy sg konieczne i beda
przeprowadzane na etapie pokonkursowym. Praca konkursowa Odwotujgcego i praca, ktorej
przyznano Il nagrode, nie zawieraty zadnych obliczen akustycznych.

5. Na wykresie pokazany jest znaczny rozrzut wartosci czasu pogtosu T30. Sugeruje to duza
nierownomiernos¢ rozkfadu pola akustycznego lub bfednie wybrane parametry analizy
akustycznej w modelowaniu zjawiska pogtosowego (...).

Odpowiedz: Odwotujgcy nie powotuje sie na zadne zapisy Regulaminu rodzgce obowigzek
podporzadkowania sie przez autorow projektu. W konkursie nie stawiano wymogu obliczen
akustycznych. Odwotujgcy sugeruje, ze zgtoszenie do konkursu bedzie zawiera¢ finalne
obliczenia akustyczne jak dla petnego projektu. Jest to catkowicie nierealistyczne. Wartosci
do dwu miejsc po przecinku sg domysinym ustawieniem oprogramowania, generujgcego
wykres. Praca konkursowa Odwotujgcego i praca, ktérej przyznano Il nagrode, nie zawieraty

zadnych obliczen akustycznych.
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6. W pracy konkursowej nr 001 nie wykazano, ze parametry projektowanych sal
koncertowych spetniajg wymagania akustyczne zawarte w ,Wytycznych akustycznych”.
Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny i ogolnikowy, stanowi prywatng opinie Odwotujgcego — nie
powotuje sie na zaden zapis Regulaminu ani konkretne parametry rodzgce obowigzek
podporzadkowania sie przez autorow projektu. W konkursie nie stawiano wymogu
~wykazania parametrow akustycznych sal”’, zas zatgcznik M19 pkt 2, str. 5 wskazuje, ze po
zakonczeniu konkursu a na etapie projektu konieczne jest wykonanie symulacji
akustycznych z wykorzystaniem uznanych i dobrze udokumentowanych programow
komputerowych.

7. Btedne umieszczenie kondygnacji garazowej z miejscami parkingowymi bezposrednio pod
estradg i widownig Sali Filharmoniczne, a takze Sali Miejskiej jest niedopuszczalne
i uniemozliwia zarowno prawidtowe posadowienie sali jak i rozwigzania techniczne (...)
Odpowiedz: Odwotujgcy nie powotuje sie na zaden konkretny punkt Regulaminu. Potrzebe
uszczegotowienia tego zagadnienia wskazano w zaleceniach pokonkursowych, jednakze
projekt jest w tej materii zgodny z Regulaminem. Preferencja Zamawiajgcego byto
umieszczenie strefy dostaw i estrady na 1 poziomie, nie ma wiec potrzeby projektowania
podscenicznego magazynu instrumentéw. Zwazywszy na charakter sali (koncertowa, nie
operowa), nie ma réwniez potrzeby projektowania kosztownego, podscenicznego
orkiestronu. Projekt zaklada mozliwos¢ wykorzystania obszaru przed sceng jako ptytka,
otwarta fosa orkiestrowa w odpowiedzi na tres¢ zatgcznika M19 pkt. 3.1: incydentalnie sala
moze by¢ wykorzystywana dla pozostatych form muzycznych, w tym operowych; pkt 3.1.2:
obszar sceny przed lub za jej frontem powinien by¢ rowniez mozliwy do wykorzystania jako
otwarta fosa orkiestrowa, przeznaczona dla zredukowanego sktadu orkiestrowego dla innych
rodzajow wystepdéw. Obszary krzeset widowni w obszarze fosy powinny umozliwiaé fatwy
i szybki demontaz i sktadowanie pod powierzchnig widowni. W zwycieskiej pracy
zastosowano rozwigzanie przedstawione na rysunku i fotografiach. Obszar opcjonalnej fosy
orkiestrowej moze by¢ pogtebiony poprzez lokalne obnizenie stropu nad garazem
podziemnym, mozliwe ze wzgledu na zapas wysokosci pod salg (poziom parkingu to -4,50
m, a wymagana wysokos¢ parkingu to 2,20 m), jak tez rewizje rzutu piwnic. Prostokatny
ksztatt budynku umozliwia tatwe powiekszenie garazu o nawet 50% bez wykraczania poza
obrysu budynku oraz przy zachowaniu jednej kondygnacji podziemnej. Umozliwia to
lokalizacje niezbednych urzadzen technicznych bezposrednio pod salami koncertowymi.
Ponadto, uktad piwnic nie stanowi o meritum projektu. Jest to drugorzedny element,
podporzadkowany innym uwarunkowaniom i zostanie uszczegoOtowiony w etapie
pokonkursowym. Zmiany pokonkursowe, zwtaszcza w obrebie stref technicznych, parkingu,
piwnic, itp. sg naturalnym elementem procesu projektowego.

Poza tym inne prace réwniez zawierajg bfedy.
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8. Wprowadzenie koniecznych rozwigzan zwigzanych z wymaganiami dla sal koncertowych
wyeliminuje garaz z kondygnacji -1, tym samym wymusi inne, zupetnie nowe rozwigzanie, co
bedzie skutkowa¢ inng koncepcjg budynku w zakresie funkcjonalnosci, gabarytow,
powierzchni uzytkowej i kosztow inwestycji.

Odpowiedz: Zarzut nieadekwatny — przewidywanie rezultatu dalszych prac projektowych
stanowi nieuzasadniong niczym prywatng opinie Odwotujgcego. W zadnym wypadku nie ma
potrzeby eliminowania garazu z kondygnacji -1. Wprowadzenie koniecznych zmian jest
naturalng czedcig procesu negocjacji pokonkursowych. Ewolucja koncepcji w zakresie
funkcjonalnosci, gabarytéw, powierzchni uzytkowej i kosztow inwestycji zdarzata sie
wielokrotnie w historii prestizowych konkurséw.

9. Btedna dostepnos¢ balkonow w Sali Filharmonicznej, wytgcznie przez wewnetrzne,
otwarte klatki schodowe jest niedopuszczalne zaréwno ze wzgledéw ochrony p.poz., jak
i dostepnosci osob niepetnosprawnych. Wyeliminowanie tego rozwigzania wymusi istotng
interwencje w przedstawiong koncepcje sali koncertowej i funkcjonalnosci budynku.
Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny. Sugestia Odwotujacego, ze posiada wiedze, jak bedzie
wyglgdat finalny projekt, jest nieprawdziwa.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia
2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej, § 5.1: ,Uzgodnienia projektu budowlanego dokonuje sie w toku
wzajemnej wspoOfpracy projektanta z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych w trakcie sporzgdzania przez projektanta projektu budowlanego
polegajgcej na: 1) konsultacji rozwigzan projektowych w zakresie oceny ich zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej; 2) wymianie uwag i stanowisk w zakresie
projektowanych technicznych srodkéw zabezpieczenia przeciwpozarowego; 3) opracowaniu
scenariusza pozarowego dla obiektu budowlanego objetego obowigzkiem stosowania
systemu sygnalizacji pozarowej. W przypadku rozpatrywanego obiektu, powyzszy etap
jeszcze nie nastgpit. Projekt jest koncepcjg urbanistyczno-architektoniczng opracowang na
potrzeby konkursu. Szczegodtowe rozwigzania ochrony p.poz. bedg przedmiotem analizy
i uzgodnien z rzeczoznawcg p.poz oraz Zamawiajacym na etanie projektu budowlanego.
Istniejg rozne sposoby i strategie spetnienia wymogdow ochrony ppoz. Dopuszczalna dlugosé
drég ewakuacyjnych, a zatem réwniez ilosC i lokalizacja wymaganych klatek schodowych,
zalezy od zastosowanych w budynku rozwigzan technologicznych (system tryskaczowy,
system oddymiania). Ponadto trasy drég ewakuacyjnych nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
podziatu budynku na strefy pozarowe. Mozliwe jest tez skorzystanie z trybu postepowania
administracyjnego pozwalajgcego na uzyskanie odstepstwa od przepiséw techniczno-
-budowlanych, co jest powszechng praktykg, szczegdlnie w przypadku obiektéw o duzym

znaczeniu i stopniu skomplikowania. W przypadku obiektu o tej randze, nie wyklucza sie
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wykorzystania symulacji komputerowych przy opracowywaniu strategii ppoz. Finalne
rozwigzania p.poz bedg wiec rozpatrywane nie tylko w kontekscie zgodno$ci z przepisami
techniczno-budowlanymi, ale tez wptywu na koszt inwestycji i muszg zosta¢ uzgodnione
z Zamawiajgcym. W zaleznosci od obranej strategii, uktad funkcjonalny budynku umozliwia
wprowadzenie dodatkowych klatek schodowych, potencjalnie w 3 lub 4 naroznikach Sali
Filharmonicznej i Miejskiej. Ewentualne zmiany nie muszg wptyngé na przedstawiong
koncepcje Sali Koncertowe;j.

W kontekscie zarzutu nieréwnego traktowania — rowniez inne prace zawierajg btedy.

Jesli chodzi o dostepnos¢ oséb niepetnosprawnych, w projekcie przewidziano windy. Dostep
na najwyzszy z balkonéw Sali Filharmonicznej nie jest wymagany, projekt spetnia wytyczne
przedstawione w przytoczonych Regulaminem standardach dostepnosci pkt 2.3.4 (praca
konkursowa ma uwzgledniaC¢ dostosowanie rozwigzan projektowych do potrzeb wszystkich
uzytkownikdéw, w tym zapewnienia dostepnosci dla o0séb niepetnosprawnych.
Zaproponowane przez uczestnika rozwigzania doprecyzowywane bedg, w uzgodnieniu
Z organizatorem, na etapie opracowywania dokumentacji projektowej).

10. Btedna lokalizacja i rozwigzanie sal prob Capelli Cracoviensis i Simfonietty Cracouvii
pozbawione oczekiwanej funkcjonalnosci; ich nieprawidtowy ksztalt, proporcje przeczg
przeznaczeniu: ich funkcji i koniecznym, akustycznym walorom (...)

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny. Dwa pierwsze paragrafy stanowig prywatng opinie
Odwotujgcego, nie popartg zapisami Regulaminu. To Zamawiajgcy i powotany przez niego
Sad Konkursowy decyduje, co jest dla niego najbardziej stosowne. Obie sale prob spetniajg
wymagania Regulaminu — zaréwno w zakresie zaréwno lokalizacji (na tym samym poziomie,
co rampa wytadowcza), jak i parametréw — wysoko$ci, powierzchni i kubatury. Sciany i sufit
wykonane sg z materialdw rozpraszajgcych dzwiek. Obie sale zgodnie z wytycznymi
posiadajg ptaskg podioge, z mozliwoscig recznie ustawianych podestéw. Zgodnie z
zatgcznikiem M19 ,sala prob moze tez stuzy¢ jako przestrzen na koncerty dzieciece i inne
wykonywane w obsadzie kameralnej przy widowni max. 200-300”. W pracy konkursowej
przedstawiono aranzacje wnetrza dla tego typu funkcji. Sale préb wyposazone sg w ptaska
podtoge, demontowane krzesta i rzecznie ustawiane postumenty dla orkiestry umozliwiajgce
odbywanie préb w amfiteatralnym ukfadzie. Okno w sali jest jedynie ,sugestig orkiestry
Capelia Cracoviensis” (pkt 4.2 zatagcznika M19), a nie bezwzglednym wymogiem. Sala préb
umozliwia doswietlenie poprzez panoramiczne okno w $cianie od strony wschodnie;j.
Przeszklenia w stopniu szczegotowosci konkursowej nie sg pokazywane na rzutach
(podobnie jak w pracy Odwotujgcego).

Projekt spetnia wytyczne przedstawione w przytoczonych regulaminem standardach
dostepnosci. Brak w ,Wytycznych akustycznych” wymogu dostepnosci o0séb

niepetnosprawnych na balkony. W konsultacji z Zamawiajgcym istnieje mozliwos¢ dodania
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windy lub przedtuzenia pomostu we foyer gtébwnym, umozliwiajgcego bezstopniowy dostep
na balkony.

Zarzut przechodzenia muzykdéw przez dok roztadowczy jest nieprawdziwy, przejScie jest
mozliwe przez komunikacje ogodlng zaplecza muzykdw.

Powierzchnie pomiedzy salami mogg stuzyC jako lokalizacja pojedynczego Ilub Kilku
odrebnych przestrzeni foyer z bufetem, w zaleznoéci od preferencji Zamawiajgcego
i uzytkownikow obiektu.

W kontekscie zarzutu nieréwnego traktowania — rowniez praca Odwotujgcego jest niezgodna
z Regulaminem.

11. Btedna lokalizacja Sali Multimedialnej/Studia Nagran (...)

Zarzut bezpodstawny, stanowi prywatng opinie Odwotujacego. Wedtug zatgcznika M19 pkt
3.4. gtdbwnym zatozeniem tej sali bedzie mozliwos¢ wynajmowania jej dla zewnetrznych
podmiotéw, co nalezy uwzgledni¢ przy lokalizacji tego pomieszczenia w budynku. Sala
Multimedialna nie musi by¢ zlokalizowana w poblizu sal koncertowych.

Studio Nagran/ Sala Multimedialna celowo odseparowano od innych stref w sposdb
umozliwiajgcy ich wynajmowanie, dostepne sg bezposrednio zaréwno ze strefy zaplecza,
ktadkg na poziomie +2, jak i schodami/windg z gtéwnego foyer oraz poziomu parkingu.
Zapewniono bezkolizyjng komunikacje ze strefy publicznej oraz strefy zaplecza. Przewiduje
wysokos¢ w Swietle wigkszg niz 7 m, przekrdj w tym miejscu nie jest wymagany.

12. Brak wejs¢ dla muzykéw dla FK i SC/CC z wygodng recepcja, foyer dla muzykdw, brak
bufetu dla muzykow (niezgodnosc¢ z zatgcznikiem M17).

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny. Wedlug uzasadnienia jury ,decyzja o umieszczeniu
przestrzeni obstugujgcych sale wzdtuz elewacji pétnocnej podkresla range gtéwnego wejscia
najblizszego potokom ludzi przybywajgcym z miasta i umozliwi rozdzielenie ruchu
publicznosci i muzykéw w sposéb prosty i tatwo zapamietywany”. Oprécz rozdzielenia ruchu
publicznosci i muzykéw w rejonie gtébwnego wejscia, przewidziano lokalizacje wejs¢ dla
muzykéw pomiedzy salami, co pozwala na niezalezny dostep nawet w przypadku kilku
koncertéw jednoczesnie. Potrzebe uszczegoétowienia tego zagadnienia wskazano
w zaleceniach pokonkursowych, jednakze projekt jest w tej materii zgodny z Regulaminem.
13. Btedna lokalizacja przestrzeni edukacyjnej nad restauracjg na poziom +1 pozbawiona
wiasciwej dostepnosci i Swiatta dziennego, brak prawidtowej i koniecznej ewakuaciji.
Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, stanowi prywatng opinie Odwotujgcego, nie popartg
zadnymi zapisami Regulaminu. Przyjety stopien szczegotowosci na etapie konkursowym nie
definiuje szczegotowej lokalizacji otworéw okiennych, podobnie jak w pracy Odwotujgcego.
Czytajac plansze w ten sposdb mozna by stwierdzi¢, ze Odwotujgcy zaprojektowat wszystkie
przestrzenie biurowe bez okien. Ewakuacyjna klatka schodowa znajduje sie w bezposrednim

sgsiedztwie sali. Uktad pomieszczen przewiduje mozliwo$s¢ wykonania dodatkowego
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pofgczenia sali z klatkg ewakuacyjng. Projektowane doswietlenie swiattem dziennym
przestrzeni edukacyjnej i restauracji moze odbywac sie rowniez poprzez zastosowanie cegty
perforowanej, tworzgcej azurowg elewacje spetniajgcg wytyczne konkursowe lub
zastosowanie standardowych poziomych ciggéw okiennych. Ponadto dodatkowe oswietlenie
byto przewidziane réwniez od strony foyer.

14. Brak prawidtowej dostepnosci biblioteki naukowej, pozbawionej swiatta dziennego.
Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, nie poparty zadnymi wymogami Regulaminu. Biblioteke
nutowg (nie ,naukowg”) zlokalizowano w bezposrednim sagsiedztwie trzonu
komunikacyjnego, na ktory skfada sie klatka schodowa oraz winda. Biblioteka nutowa nie
wymaga dostepu Swiatta dziennego, nie jest to pomieszczenie przeznaczone na staty pobyt
ludzi. Ponadto dostep do swiatta dziennego mozliwy jest posrednio poprzez okno na hol lub
poprzez Swietlik dachowy.

15. Btedna lokalizacja restauracji z zapleczem wewnagtrz gmachu uniemozliwia jej niezalezne
funkcjonowanie w tym konieczne dostawy (niezgodne z odpowiedzig na pytanie nr 21).
Odpowiedz: Argument bezpodstawny, zwlaszcza w kontekscie zarzutu nieréwnego
traktowania uczestnikéw. Restauracja w pracy nagrodzonej jest najkorzystniej zlokalizowana,
tak, aby mogta funkcjonowaé niezaleznie — w bezposrednim sgsiedztwie fasady szklanej od
strony parku. Swiadczy o tym uwzglednienie przez projektantéw w elewacji potudniowe;
wejscia, ktére tworzy bezposrednie potgczenie Parku i strefy restauracji. Ponadto istnieje
mozliwos¢ czasowego wydzielania czesci holu gtdwnego bezposrednio w sgsiedztwie
restauracji. Dostawy do restauracji odbywac sie bedg z poziomu parkingu podziemnego przy
pomocy windy. W zaleznosci od ustalen z Zamawiajgcym, istnieje mozliwos¢ wydzielenia
dodatkowej windy towarowe;j.

W pracy Odwotujgcego oraz pracy nagrodzonej Il nagrodg zastosowano mniej korzystne
rozwigzania.

16. Wejscia dla publicznosci, poziom gtéwnego foyer zlokalizowane na tym samym poziomie
+1 co estrady (...)

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, ogdlny i nieprecyzyjny. Odwotujgcy nie wymienia zadnych
konkretnych konfliktéw. Strefy publicznosci oraz roztadunku i transportu instrumentéow sa
w projekcie jasno rozdzielone, a zlokalizowanie rampy roztadowczej na tym samym poziomie
co estrady wszystkich sal koncertowych jest rozwigzaniem rekomendowanym przez
Zamawiajgcego.

17. Btedna koncentracja i krzyzowanie sie funkcji dla muzykéw, dostepnosci do wszystkich
estrad (...)

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, ogdlny i nieprecyzyjny, stanowi prywatng opinie
Odwotujgcego, nie popartg zapisami Regulaminu. Przytoczony pkt 4.1.5 zatgcznika M19

jedynie ,nie dopuszcza rozwigzan wariantowych”. Wytyczne konkursowe nie wymagajg
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dwoch niezaleznych stref wytadowawczych oraz byloby to nieekonomiczne. Praca
przewiduje prostg, czytelng droge instrumentéw z jednego doku wytadowawczego — na tym
samym poziomie i bez zmiany kierunkéw — do wszystkich sal koncertowych. Droga dostawy
i transportu odbywa sie w sposéb jasny i klarowny. Ponadto jezeli na dalszym etapie projektu
zyczeniem Zamawiajgcego bedzie roztadunek pomiedzy salami, miejsce rampy roztadowcze;j
moze byé, w prosty i nieingerujgcy znaczgco w plany budynku sposob, przeniesiony.

Droga dostawy zaprojektowana przez Odwotujgcego jest dituga i kreta, w przeciwienstwie do
liniowej i klarowne] propozycji Przystepujgcego. Natomiast w projekcie Il nagrody jest
catkowity brak ramp wytadowczych w strefie dostaw i niedopuszczalne roztadowywanie
dostaw bezposrednio na ulice przy zablokowaniu drogi dojazdowej dla autokaréw i do
parkingu podziemnego.

18. Btednie rozwigzane wjazdy do parkingu na poziomie +1 (...)

Odpowiedz: Zarzut nieprawdziwy. Spadek rampy powoduje, ze bezkolizyjnie wypada pod
korytarzem fgczacym zaplecze sal koncertowych. Bez problemu mozliwe byloby rowniez
uksztattowanie rampy w inny sposob (po tuku, wzdtuz elewacji, po skosie, itp.)

19. Brak poprawnych rozwigzan dla ewakuacji publicznosci w budynku, szczegdlnie w strefie
publicznosci.

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, opisano juz powyzej.

W kontek$cie zarzutu nieréwnego traktowania — w pracy nagrodzonej Il nagrodg brak
zamknietych ewakuacyjnych klatek schodowych oraz brak poprawnej ewakuacji sal
koncertowych, brak drég ewakuacyjnych z restauracji .

20. Brak wind towarowych umozliwiajgcej transport duzych instrumentéw do kazdej czesci
budynku z funkcjami muzycznymi.

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, bez powotania sie na jakiekolwiek kryteria czy
wymagania Regulaminu. Wszystkie trzony komunikacyjne zaprojektowano z szybem jak dla
Sredniej wielkosci windy towarowej. Koncepcja umozliwia dostosowanie wymiaru
poszczegoélnych wind (pomniejszenia do wind pasazerskich lub powiekszenia dla
ewentualnego transportu fortepianéw na wyzsze pietra) lub tez rezygnacji z czeéci z nich
w zaleznosci od kosztorysu i szczegotowych wymagan Zamawiajgcego.

21. Brak czytelnego podziatu przestrzeni w budynku uzytkowanym przez dwa podmioty:
Filharmonie Krakowskg i Simfoniette Cracovie wraz z Capellg Cracoviensis. Wspdlna strefa
dostaw powoduje krzyzowanie sie funkcji, ucigzliwg logistyke w trakcie obstugi koncertow
i wyklucza niezalezne zarzgdzane obiektem (niezgodnie z ,Wytycznymi akustycznymi” pkt
4.1.5)).

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny, stanowi prywatng opinie Odwotujgcego, nie popartg
zadnymi konkretnymi zapisami Regulaminu. Zamawiajgcy nie wymagat 2 oddzielnych stref

dostaw. Przytoczony pkt 4.1.5 zatgcznika M19 brzmi jedynie ,nie dopuszcza sie rozwigzan
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wariantowych”. Praca przewiduje prosta, czytelng droge instrumentéw ze wspdlinego doku
wytadowczego — bez zmiany poziomow i bez zmiany kierunkéw — do wszystkich sal
koncertowych. Wytyczne konkursowe nie wymagajg 2 niezaleznych stref wytadowczych (pkt
7.1 zatgcznika M17). Projekt w czytelny sposob dzieli réwniez obiekt na poszczegdlne czesci
funkcjonalne, zlokalizowane w 5 odrebnych brytach. Strefa Simfonietty Cracovii i Capelli
Cracoviensis wraz z Salg Miejska zlokalizowana jest w 2 brytach od strony wschodniej. jezeli
zyczeniem Zamawiajgcego bedzie rampa pomiedzy salami, miejsce rampy rozladowczej
moze byé, w prosty i nieingerujgcy znaczgco w plany budynku sposob, przeniesione.

22. Brak czytelnej segregacji ruchu i oddzielenia stref publicznosci i muzykéw, dotyczy studia
nagan, restauracji i pomieszczenia edukac;ji.

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny, stanowi prywatng opinie Odwotujgcego, nie popartg
zadnymi konkretnymi zapisami Regulaminu. Restauracja dostepna jest bezposrednio z holu
gtébwnego oraz przez przeszklenie od strony parku. Sala edukacyjna dostepna jest windag
i schodami z foyer i parkingu oraz kladkg ze strefy zaplecza. Studio nagran dostepne jest
windg i schodami z foyer i parkingu oraz posiada bezposrednie potagczenie kladkg pieszg ze
strefg zaplecza. Dostep do zaplecza bedzie regulowany poprzez kontrole dostepu (kod/klucz
elektroniczny). Szczegdétowy ukiad trzonu (wyjscia z windy, drzwi na klatke schodowg) moze
by¢ dostosowany na dalszym etapie opracowania w porozumieniu z Zamawiajgcym. Dostep
windy na wyzsze pietra moze by¢ z tatwoscig regulowany poprzez kod dostepu/klucz
elektroniczny. Restauracja posiada czytelny podziat na sale konsumpcyjng i strefe zaplecza
i jest zlokalizowana bezposrednio przy trzonie komunikacyjnym zapewniajgcym potgczenie
z dostawami poprzez piwnice. Przewidziano mozliwosé zastosowania dodatkowej windy
dostaw/kuchennej — w uzgodnieniu z Zamawiajgcym na dalszym etapie opracowania. Strefa
publicznosci zostata oddzielona od strefy muzykéw, co zostato zobrazowane na schemacie
funkcjonalnym.

23. Poszczegodlne rzuty budynku w duzych fragmentach nie pokrywajg sie w zasadniczej
strukturze. Taka sytuacja wymusi istotne zmiany lub nieracjonalny wzrost kosztow.
Odpowiedz: Zarzut jest bezpodstawny, poniewaz uktad konstrukcyjny budynku jest spgjny,
powtarzalny dla wszystkich kondygnacji. pochytosci niektorych sScian, zastosowanie
krzywizn, tukow i wyoblen jest istotg koncepcji nawigzujgcej do ceglanych sklepien
krakowskich piwnic.

24. Brak oznaczen wielu pomieszczen (...)

Odpowiedz: Zarzut bezpodstawny i stanowi prywatng opinie Odwotujgcego. W przypadku
pomieszczen powtarzalnych o numerach 2.6-2.15, 2.18-2.66 stanowigcych garderoby,
zastosowano zbiorczy schemat numeracji. Pomieszczenia te dodatkowo umieszczone sg
w szeregu, co pozwala w tatwy sposob oszacowac ich liczbe. wszystkie powierzchnie zostaty

ujete w zestawieniu powierzchni budynku. Powierzchnie komunikacji poszczegdinych stref
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i sal koncertowych zostaty podane poprzez zsumowanie powierzchni skladowych na
wszystkich kondygnacjach.

25. Niezapewnienie dodatkowych miejsc postojowych dla roweréw (niespetnienie zapisow
MPZP 13.6.6. oraz zatgcznika M17 poz. 7.28-7.29.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny. Zapis MPZP § 13.6, 4) ,okresla sie dla nowo budowanych
obiektéw minimalng liczbe stanowisk postojowych rowerdw, wliczajgc miejsca wewnatrz
obiektéw, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkgji ich czesci — wedtug
ponizszych wskaznikow: (...) f) budynki kultury: teatry, kina, sale koncertowe — 5 miejsc na
100 widzoéw (miejsc siedzgcych)’. Obiekt wymaga 120 stanowisk dla rowerow wymaganych
(1400+700+300 = 2400 widzoéw). W projekcie przewidziano 140 stanowisk postojowych dla
rowerdw, zlokalizowanych w obrebie placu przed budynkiem. Miejsca postojowe
przewidziano w 2 rzedach (2x2x35), przy zastosowaniu jednego z wielu dostepnych na rynku
systemow stojakow pietrowych.

W odpowiedzi na zarzut nierdwnego traktowania wskazat na znaczgce uchybienia prac
Odwotujgcego oraz pracy nagrodzonej Il nagroda.

Z punktu 1.4.1 regulaminu konkursu wynika, ze budynek powinien by¢ zlokalizowany tylko na
dziatkach nr 173/15 i 173/16. Praca Odwotujgcego niezgodna jest z przepisami w zakresie
odlegtosci od granicy z sasiednig dziatkg budowlang: 4 m w przypadku budynku zwréconego
Sciang z oknami lub drzwiami w strone tej granicy lub 3 m w przypadku budynku zwréconego
Sciang bez okien i drzwi w strone tej granicy. Brak tez wymaganego w MPZP dojscia
pieszego szer. min. 6 m miedzy ul. Skrzatéw a Parkiem Miejskim — § 17.5b: nakaz lokalizacji
ogolnodostepnego dojscia pieszego w strefie lokalizacji dojscia pieszego, fgczacego teren
zZieleni urzgdzonej z terenem drogi publicznej klasy lokalnej o minimalnej szerokosci dojscia
pieszego 6 m.

W pracy laureatéw Il nagrody rzut budynku (foyer) wykracza poza obreb dziatek
przeznaczonych pod inwestycje i zlokalizowany jest czesciowo na terenie ZPf.1, na terenie
przeznaczonym pod zieleh co jest niezgodne pkt. 2.1.2 i 2.3.1 MPZP. Réwniez garaz
podziemny potowg swojej powierzchni wykracza poza obreb dziatek przeznaczonych pod
inwestycje i znajduje sie na sasiedniej dziatce Akademii Muzycznej, co jest niezgodne z
MPZP, pkt. 2.1.2 i 2.3.1 Regulaminu oraz pkt. 3 zatgcznika nr 8 do Regulaminu
(,Przedmiotem konkursu jest wykonanie koncepcji budynku (...) Centrum Muzyki na terenie
wyznaczonym dla inwestycji obejmujgcym dziatki gruntowe o nr ewid. 173/15 i 1273/16 (...)
oraz Parku Miejskiego w Krakowie na terenie wyznaczonym dla inwestycji tj. obejmujgcym
dziatki gruntowe o nr ewid. 173/18, 173/19, 173/20”).

26. Niedopuszczalna zabudowa CM z foyer na terenie zabytkowego fortu Luneta

Grzegorzecka (niezgodnie z Regulaminem i odpowiedzig nr 29).
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Odpowiedz: Zarzut bezzasadny. Zgodnie z wytycznymi konkursu: wymagane jest dalsze
rozpoznanie poprzez wykonanie badan archeologicznych i stosownie do uzyskanych efektéw
— wykonanie dokumentacji archeologicznej. W przypadku stwierdzenia pozostatosci po
partiach murowych projekt architektoniczny Centrum Muzyki winien uwzgledniac
konieczno$¢ nawigzania do zarysu zapola fortu w nawierzchni lub na powierzchni budynku
lub terenu, przy czym wskazane jest zachowanie podziemnych reliktéw fortu oraz ich
uczytelnienie. Dopuszczalne jest rowniez wykorzystanie reliktéw do petnienia nowych funkciji.
Wytyczne konserwatorskie wprost zwracajg uwage, iz Plan Miejscowy nie wprowadza
zakazu zabudowy w strefie ochrony konserwatorskiej (zatacznik M13 — wytyczne
konserwatorskie oraz zatgcznik M8 — opis lokalizacji powotujgcy sie na powyzsze wytyczne).

Odpowiedz nr 29 jest niejednoznaczna (uzycie wyrazu ,powinno”) i powotuje sie na wytyczne
konserwatorskie, ktére sg dokumentem nadrzednym i obowigzujgcym i stanowig integralny
zatgcznik do regulaminu konkursu. Projekt budowlany Centrum Muzyki wymagat bedzie
pozwolenia konserwatorskiego, a zatem projekt koncepcyjny musi by¢ zgodny ze
stanowiskiem konserwatora. Ponadto, jak zaznaczono w wytycznych konkursowych,
lokalizacja fortu jest poglgdowa i bedzie ustalana na podstawie badan archeologicznych na
etapie pdzniejszym. Praca konkursowa o numerze 001 (podobnie jak praca, ktora uzyskata Il
nagrode) uwzglednia w swoim projekcie nawigzanie do zarysu fortu w nawierzchni budynku.

27. Praca konkursowa nr 001 zawiera brak opisu szeregu pomieszczen, brak szeregu
rozwigzan funkcjonalnych, co czyni jg niezgodng z obowigzujgcym Regulaminem, zatgcznik
M17 poz. 3.28-3.31, 4.19-4.23, 5.14, 6.14, 7.19.-7.24, 7.27-7.29. oraz wytycznymi
akustycznymi pkt. 3.1.5 — brak pomieszczenia na turbine dla organéw.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny. Zatgcznik M17 mowi wprost: ,jezeli w projekcie wystepowaé
bedg inne ilosci niektorych pomieszczeh np. pomieszczeh socjalnych, sanitariatow,
technicznych, porzadkowych sal konferencyjnych i innych — tabele mozna modyfikowac
dodajac lub usuwajgc wiersze”. Przytoczone przez Odwotujgcego pomieszczenia to wtasnie
te pomieszczenia. Ich ilo$¢ i umiejscowienie wynika z uktadu funkcji, a nie wprost z tabeli
M17. Sanitariaty oznaczone na rzutach symbolami WC (kétko i tréjkat).

Pomieszczenie turbiny organébw nie zostato =zawarte w programie uzytkowym
Zamawiajgcego (zat. M17) na liscie pomieszczeh do oznaczenia na rzutach. Miejsce na
turbing organdw przewidziano bezposrednio za instrumentem nad balkonem choru.
SWytyczne akustyczne” przeznaczone s3 nie jedynie do fazy konkursowej, ale tez w duzej
mierze do fazy projektowej po zakonczeniu konkursu (okreslajg wymagania dla
,nowoprojektowanego Centrum Muzyki w Krakowie”). Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie
przedstawit wymaganych wymiarow pomieszczenia, jego zaprojektowanie bedzie mozliwe po
okresleniu typu organéw. Potrzebe uszczegdtowienia tego =zagadnienia wskazano

w zaleceniach pokonkursowych.
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28. Brak wymaganych w MPZP min. 10% terenu biologicznie czynnego.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny. Powierzchnia biologicznie czynna, zgodnie z zatgczonym
do pracy bilansem terenu — zatgcznik M18 to 3158 m?, co stanowi 10,78 % powierzchni
strefy U2 w obrebie dziatek ewid. 173/15 i 173/16. W regulaminie konkursu nie ma
okreslonego sposobu prezentacji i skali szczegotowosci przyjetych rozwigzan dla projektu
zagospodarowania terenu. Nawierzchnie przylegte do budynku w strefie U2, oznaczone na
planszy konkursowej kolorem brgzowym, zostaty zaprojektowane w systemie FLEX Brick,
ktéry zapewnia 50% powierzchni biologicznie czynnej. Ponadto projekt krajobrazu, w celu
nawigzania do elewacji budynku, zaktadat liczne trawy, ktére pozostajg zo6tte i brgzowe przez
caly rok (turzyca wlosowa i turzyca ptasie tapki).

29. W budynku znajduje sie 9 wind — rozwigzanie kompletnie nieracjonalne z punktu
widzenia budzetu inwestyc;ji.

Odpowiedz: Argument bezzasadny. Praca konkursowa Odwotujgcego zawiera 10 wind,
a praca laureatéw Il miejsca 11 wind. Praca 001 zaktada trzony komunikacyjno-windowe
réwnomiernie rozlokowane w kluczowych miejscach budynku w sposéb zapewniajgcy
dogodng komunikacje. Doktadne wymiary wind oraz ich liczba bedzie przedmiotem
uzgodnieh z Zamawiajgcym na pozniejszym etapie projektu.

30. Naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow konkursu i zachowania uczciwej
konkurencji. Opina do pracy konkursowej Odwotujgcego.

Odpowiedz: Rowniez praca Odwotujgcego i laureata Il nagrody zawiera znaczace
uchybienia.

31. Wysoko$¢ sal koncertowych zostata okreslona w regulaminie konkursu. Wysokos¢ sali
Filharmonicznej powinna wynosi¢ >14-16 m do ptaszczyzny sufitu. Uwzgledniajgc niezbedng
przestrzen techniczng nad salami, a takze obudowe akustyczng oraz konstrukcje dachu dla
duzych rozpietosci sal koncertowych, nie bedzie mozliwe zachowanie przyjetej w pracy
konkursowej wysokosci budynku, tym samym zmieni sie proporcja catej bryly, kubatura
budynku, wielkosci fasad w tym szklanej, potudniowej elewacji itd. Wszystkie te zabiegi,
trudne do przewidzenia na tym etapie wymusza nowe rozwigzania oraz nieprzewidywalny
wzrost kosztow, co zasadniczo zmieni lub wrecz wyeliminuje podnoszony w uzasadnieniu do
wyboru pracy walor obnizonej wysokosci obiektu.

Odpowiedz: Zarzut bezzasadny. Nagrodzona praca konkursowa zachowuje wszystkie
wymagane wytycznymi konkursowymi parametry sal koncertowych. Sufit w Sali Filharmonii
jest transparenty akustycznie, a kubatura sal moze zawierac sie w wysokos$ci konstrukcji (np.
przez zastosowanie kratownic). Oznacza to faktyczng wysokos¢ sali 17,8 m. Dodatkowo, po
odjeciu wysokosci kratownic i przestrzeni technicznej znajdujacag sie miedzy nimi, zostaje 16
m wysoko$ci, co wecigz spetnia wymagania regulaminu. Zgodnie z punktem 3.1.1

Regulaminu — Kubatura i czas pogtosu: ,catkowite wymiary Sali powinny zosta¢ dobrane
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przez projektantow, jednak nalezy spodziewac sie, ze bedg wynosi¢ w granicach: diugos$é
40-50 m (wtgczajgc balkon dla choru zlokalizowany za sceng) oraz wysoko$¢ do ptaszczyzny
sufitu 16-18 m. Réwnoczesnie mozliwe jest zaprojektowanie czesciowo sprzezonych kubatur
w Sali, co oznacza, ze wewnetrzna kubatura Sali (obejmujgca scene, muzykow i widownie)
jest otoczona ekranami akustycznymi — za tymi ekranami znajduje sie zewnetrzna kubatura,
ktora jest czescig catkowitej kubatury Sali, lecz jest ona tylko czesciowo widoczna dla
stuchaczy.” Ponadto wysokos¢ i szeroko$¢ sali moze byé w tatwy sposdb modyfikowana
zgodnie z dalszymi wytycznymi Zamawiajgcego. Poziom dachu miesci sie z duzym zapasem
w parametrach okreslonych w MPZP (25 m) i moze zosta¢ podniesiony o nawet o 6 m.
W razie potrzeby kubatura Filharmonicznej Sali Koncertowej moze by¢é w prosty sposob
powiekszona, bez ingerencji w szklang elewacje, poprzez uwypuklenie ptaszczyzny dachu.
Taki zabieg nie zmienia architektury, gdyz z poziomu cztowieka lekkie uwypuklenie (2 m — 6

m) nie bedzie widoczne.

IV Stanowisko przystepujacego WXCA Sp. z 0.0.

Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania, a tym samym o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najlepszej pracy konkursowej i przyznania | nagrody oraz uznania, ze praca konkursowa nr
001 zlozona przez uczestnika konkursu SBS Engineering Group oraz 3Tl Progetti Italia —
Ingegneria Integrata S.P.A. jest niezgodna z wymaganiami konkursu i nie spetnia
podstawowych warunkow i wytycznych.

Interes Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego przejawia sie
w oczekiwaniu na przeprowadzenie konkursu w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych, co mogtoby skutkowaé uznaniem pracy konkursowe;j
Przystepujgcego za najlepsza. Brak uwzglednienia odwotania mogtby z kolei doprowadzi¢ do
wyboru pracy, ktéra jest niezgodna z wymaganiami konkursu i nie spetnia podstawowych
warunkéw i wytycznych regulaminu konkursu, godzgc tym samym w interes
Przystepujgcego. Wybor pracy niezgodnej z regulaminem konkursu powoduje, ze
Przystepujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia w trybie z wolnej reki,
w sytuacji, gdy jest on zainteresowany udzieleniem mu zaméwienia. Moze to wiec prowadzic¢
do powstania szkody po stronie Przystepujgcego.

W opinii Przystepujacego zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego sg zasadne, a odwotanie
powinno zosta¢ w catosci uwzglednione.

Praca Przystepujgcego — zgodna z wymaganiami konkursu — nie zawiera btedow pracy,

ktora zajeta w Konkursie | miejsce.
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W pracy nagrodzonej | nagrodg istniejg btedy koncepcji dotyczgce sal koncertowych.
Zaproponowane sale nie zawierajg pomostéw technicznych nad salami oraz konstrukciji
stropu, a ich wysoko$¢ jest o 1/3 zanizona. Sg to elementy koncepcji, ktére nie mogg zostaé
poprawione lub uzupetnione na dalszych etapach pracy projektowej, co w sposéb oczywisty
powinno dyskwalifikowaé prace zwycieskg. W szczegdlnosci wysokos¢ sal koncertowych jest
elementem na tyle istotnym dla tego typu budowli, Ze nie sposob przysta¢ na propozycje
zwyciezcy konkursu. Ponadto zaproponowane parametry wnetrz sal koncertowych powodujg
brak mozliwosci zapewnienia optymalnej w nich akustyki, co w budynkach tego rodzaju
wydaje sie by¢ kluczowe. Sale koncertowe posadowione na garazu podziemnym
charakteryzujg sie brakiem mozliwosci oddylatowania (oddzielenia akustycznego) ich
konstrukcji od reszty budynku oraz brakiem mozliwosci realizacji fosy orkiestrowej (zatgcznik
M19 pkt. 4.1.2). Brak rowniez komor rozpreznych pod salami oraz mozliwosci potgczenia sal
Z pomieszczeniami technicznymi na poziomie -1.

W uzupetnieniu argumentacji Odwotujgcego: Niezgodnie z Regulaminem posadowiono
budynek na obrysie fortu Luneta Grzegérzecka (odpowiedz na pytanie nr 29). Réwniez
salonik VIP zrealizowano niezgodnie z zatgcznikiem M17, jest on oddalony od Sali
Filharmonicznej oraz Sali Miejskiej i brak jest bezposredniego dostepu do niego z widowni;
jest on réwniez w dalekiej odlegtosci od kulis, a planowana powierzchnia saloniku zostata
przekroczona ponad dwukrotnie. Brak tez bufetu przeznaczonego dla orkiestr i zespotéw
goscinnych (zatgcznik M17, odpowiedz na pytanie nr 17 z 18 pazdziernika 2018 r.). Brak
doswietlenia zaplecza kuchennego oraz rozwigzanych zespotéw sanitarnych — toalety
zaznaczone zostaty schematycznie w sposob niespotykany w opracowaniach konkursowych,
bez mozliwosci weryfikacji, czy spetniajg wymagania zawarte w Warunkach Technicznych.
Nie zostat rozwigzany problem ewakuacji z budynku. Wyjscia ze wszystkich klatek
schodowych prowadzg przez ten sam hol. Brak dwéch kierunkéw ewakuaciji z przestrzeni
edukacyjnej.

Brak jest rowniez wymaganych w MPZP min. 10% terenu biologicznie czynnego, a miejsce,
w ktérym obecnie rosnie drzewo ujete w MPZP jako wartosciowe i przeznaczone do
zachowania, znajduje sie w obrysie budynku.

W aspekcie formy — nalezy wskaza¢ m.in. niewtasciwg skale rzutu kondygnacji -1. Rzut ten
zostat przedstawiony w skali 1:500 zamiast skali 1:250 (tak w pkt. 4.2.3.3. Regulaminu w zw.
z odpowiedzig na pytanie nr 8 z 10 pazdziernika 2018 r.). Brak jest wymaganej liczby
przekrojow przez teren. Regulamin w punkcie 4.2.3.13. méwi wprost o przekrojach przez
teren w liczbie mnogiej, co sugeruje min. dwa przekroje. W pracy nagrodzonej | nagrodg jest
tylko jeden przekroj. Ponadto brak jest opisbw powierzchni i nazw pomieszczen

umieszczonych bezposrednio na rzutach, czego wymaga pkt. 4.2.3.3. Regulaminu.
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W zakresie pozostatych kwestii projektowych btedem, jaki mozna zarzuci¢ pracy
nagrodzonej | nagroda, jest m.in. brak koordynacji rzutu parteru i poziomu -1 budynku. Na
parterze nie ma zaznaczonych wyjazdow z garazu podziemnego, natomiast wiasciwe
pofgczenie funkcji poziomow -1 i 0 spowoduje powiekszenie budynku i przeciecie rampami
strefy dostaw instrumentéw do sal koncertowych. W proponowanej wersji budynku znajduje
sie az 9 wind, co jest rozwigzaniem powodujgcym znaczne zwigkszenie kosztow realizaciji
inwestyciji.

Zakwestionowaé nalezy réwniez uzasadnienie jury, w ktorym z jednej strony uznano jako
korzystng zredukowang do 18 m wysokos¢ budynku i jednoczesnie stwierdzono, iz ze
wzgledow akustycznych i konstrukcyjnych wymaga ona podniesienia.

Praca Przystepujgcego nie zawiera wskazanych wyzej btedéw i uchybien. Biorgc pod uwage
powyzsze, zarzuty jury do pracy Przystepujgcego dotyczgce rzekomej niezgodnosci
Zz Regulaminem sal typu ,Arena” majg sie nijak do zarzutéw, jakie nalezy postawi¢ pracy
nagrodzonej | nagrodg. Co wiecej zwyciezca konkursu réwniez zaproponowat w swojej pracy

sale typu ,Arena’.

V Stanowisko Przystepujacego Q-Arch Sp. z o.o.

Przystepujacy popart stanowisko Odwotujgcego.

Stwierdzit, Zze praca konkursowa, ktorej przyznano | nagrode, zawiera ewidentne
niezgodnosci z regulaminem konkursu w zakresie rozwigzan urbanistycznych.
W szczegdélnosci nie spetnia warunku zgodnosci projektu z zapisami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Grzegdérzki — Rejon ulicy Skrzatéw”
regulamin konkursu pkt 1.3. przywotujgcy uchwate nr LXX1XZ1939/17 Rady Miasta Krakowa
z 5 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Grzegorzki — Rejon ulicy Skrzatow” (MPZP) w odniesieniu do
bilansu powierzchni biologicznie czynnej.

W obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania terenu ,Grzegérzki — Rejon ulicy
Skrzatéw” w czesci graficznej rysunku plan pojawia sie oznaczenie ,drzewa wskazane do
zachowania”. Jedno z drzew koliduje z lokalizacjg budynku przedstawiong w pracy
konkursowej nr 001. Kolizja ta nie zostata uwzgledniona w projekcie.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Grzegérzki — Rejon ulicy
Skrzatéw”. Uwzglednienie w projekcie istniejgcego, wskazanego do zachowania drzewa,
wptynie znaczgco na zmiane architektury oraz rozwigzania funkcjonalne budynku i parkingu
podziemnego.

Obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Grzegoérzki — Rejon ulicy

Skrzatow” wyznaczyt w rysunku planu strefe ochrony konserwatorskiej obejmujgca zarys
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fortu. Poniewaz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
niejednoznacznie odnosity sie do zakresu ochrony konserwatorskiej reliktow fortu,
Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku M11, ze w przypadku stwierdzenia pozostatosci po
partiach murowych projekt architektoniczny Centrum Muzyki winien uwzgledniac
konieczno$¢ nawigzania do zarysu zapola fortu w nawierzchni lub na powierzchni budynku
lub terenu, przy czym wskazane jest zachowanie podziemnych reliktéw fortu oraz ich
uczytelnienie; dopuszczalne jest rowniez wykorzystanie reliktéw do petnienia nowych funkgiji.
W zwigzku z watpliwosciami uczestnikéw konkursu dotyczgcymi zakresu ochrony fortu
w odpowiedzi na pytanie nr 29 z 18 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy jednoznacznie
doprecyzowat, ze zgodnie z ww. zapisami obrys pozostatosci fortu zaznaczony w MPZP jak
réowniez ten, ktory zostat wskazany z badan georadarowych, jest obowigzujgcy i na tym
terenie nie powinno sie lokalizowa¢ budynku zgodnie z wytycznymi konserwatora. Biorgc
powyzsze pod uwage, budynek powinien by¢é zlokalizowany poza tym zarysem,
a w przypadku, jezeli w trakcie wykonania badanh archeologicznych na terenie wskazanym
jw. natrafi sie na pozostatosci zabudowan po dawnym forcie, tj. partii murowych, bedzie
nalezato je uczytelni¢, a takze do nich nawigza¢ zgodnie z wytycznymi konserwatora.

Zapis ten nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci pozostawienia terenu w granicach
strefy konserwatorskiej jako terenu wolnego od zabudowy. Ograniczenie to w sposob
zasadniczy determinuje ksztatt bryty budynku i mozliwe rozwigzania funkcjonalne.
Lekcewazgc powyzsze ograniczenia autorzy nagrodzonej pracy konkursowej uzyskali
dodatkowe mozliwosci, ktérych pozbawieni byli wszyscy uczestnicy konkursu uwzgledniajgcy
wymagania wskazane przez samego Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania.
Uwzglednienie w nagrodzonym projekcie konkursowym wskazanej jako obowigzujgcej
i wolnej od zabudowy granicy strefy ochrony konserwatorskiej nie jest mozliwe, gdyz
spowoduje istotng zmiane bryty budynku w czeéci nadziemnej i podziemnej. Tak istotna
zmiana ksztattu budynku uniemozliwia realizacje koncepcji funkcjonalnej budynku, zaréwno
w zakresie bryly gtdéwnej jak i parkingu podziemnego.

Nagrodzona praca konkursowa nr 001 nie uwzglednia wymagan Zamawiajgcego
dotyczgcych ochrony konserwatorskiej zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz wskazaniami Zamawiajgcego zawartymi w odpowiedziach.

Praca nr 001 nie uwzglednia powigzania parkingu podziemnego z drogg dojazdowa.
W planie zagospodarowania terenu brak jest lokalizacji zjazdéw. Proba wrysowania na
planie zagospodarowania terenu zjazdow, oznaczonych na rzucie garazu, wskazuje na brak
mozliwosci technicznych realizacji zjazdu (zbyt duze spadki, brak przestrzeni na zjazd
w obrysie parteru budynku). Ponadto garaz nie uwzglednia ochrony akustycznej sal budynku

oraz wolnej od zabudowy strefy ochrony konserwatorskie;.
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Zasadnicza koncepcja funkcjonalna budynku pracy nr 001 nie uwzglednia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnego podziatu Strefy Filharmonii i Strefy Miejskiej Sali
Koncertowej umozliwiajgcego niezalezne funkcjonowanie obu czesci w ramach jednej bryty.
Zasadnicze mankamenty dotyczg lokalizacji strefy roztadunku i mozliwosci bezkolizyjnego
transportu wewnatrz budynku, a takze obstugi widzow w strefie szatniowe;j.

Praca konkursowa oznaczona nr 001 nie uwzglednia rekomendowanego przez
Zamawiajgcego podziatu strefy w proporcji 67% do 33%, zgodnie z pkt. 1.7.2 regulaminu
konkursu.

Udziat procentowy w kosztach realizacji projektu wynosi 67% po stronie Wojewodztwa
Matopolskiego, do ktérego nalezy Instytucja Kultury — Filharmonia Krakowska i 33% po
stronie Gminy Miejskiej Krakéw, do ktorej nalezg Orkiestra Krolewskiego Stotecznego Miasta
Krakowa — Sinfonietta Cracovia oraz miejska instytucja kultury Capella Cracoviensis.
Planowana przez uczestnika konkursu projektowana powierzchnia uzytkowa, w ramach
wskazanych w tabeli zestawienia powierzchni stref 1-7 (zat. nr M 17) musi uwzgledniac
powyzszy podziat kosztow pomiedzy przysztymi uzytkownikami obiektu.

Wszystkie wskazane w pisSmie zarzuty i zastrzezenia majg swojg wage jedynie przy
zatozeniu, ze Zamawiajgcy oczekiwat od uczestnikéw $Scistego spetnienia okreslonych
w Regulaminie zatozenh oraz wytycznych.

Okreslajgc tryb oceny prac konkursowych (pkt 5.1.1 Regulaminu) Zamawiajgcy okreslit, ze
oceny prac dokonuje sad konkursowy, na posiedzeniach zamknietych, oceniajgc zgodnosé
prac, co do zasady z wymogami formalnymi i merytorycznymi okreslonymi w niniejszym
regulaminie oraz dokonujgc oceny na podstawie kryteriéw okreslonych w pkt. 5.2 niniejszego
rozdziatu. A zatem zgodno$¢ prac z wymogami, zaréwno formalnymi i merytorycznymi,
okreslonymi w Regulaminie postawiona jest co najmniej na rowni z oceng dokonang na
podstawie kryteriow okreslonych w pkt. 5.1.2 Regulaminu. Nalezy wiec przyjgé, ze
niespetnienie warunku zgodnoéci z wymogami formalnymi i merytorycznymi Regulaminu jest
czynnikiem wykluczajgcym mozliwo$¢ oceny pracy na podstawie kryteribw Regulaminu.
Gdyby tak nie bylo (gdyby mozliwe bytyby odstepstwa od Regulaminu) sgd konkursowy
w imieniu Zamawiajgcego musiatby okreslic dopuszczalne granice niezgodnosci
z Regulaminem. Dopuszczalny zakres odstepstw powinien by¢ wtedy okreslony
w Regulaminie, tak jak np. dopuszczalne odstepstwa od przyjetych powierzchni (5%).
Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.1. Regulaminu sgad konkursowy rozstrzyga konkurs dokonujgc
wyboru najlepszej pracy konkursowej.

Nie wskazano w Regulaminie, czego mogg dotyczy¢ zalecenia pokonkursowe, tj. jakiego
zakresu zmian i ingerencji w projekt mogg one dotyczy¢. Mozna sie jedynie domyslac np.
poprzez analogie z Prawem budowlanym, w ktorym okreslony zostat zakres istotnego lub

nieistotnego odstgpienia od projektu budowlanego. Odstepstwa takie wg Prawa

62



budowlanego nie mogg dotyczyé: zmian w planie zagospodarowania terenu, zmian
gabarytow budynku, takich jak kubatura, wysokos¢, dtugosc, szerokosé. Zatem mozna by
uznac, ze zalecane przez sgd konkursowy zmiany nie mogg dotyczy¢ takich parametréw.
Dodatkowo mozna przyjgC, ze zmiany takie nie powinny obejmowac rozwigzan, ktore
w sposob istotny dotyczg okreslonych przez Zamawiajacego pierwszorzednych kryteriow
oceny takich jak rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i rozwigzania akustyczne.
W szczegolnosci w zakresie akustyki w punkcie 5.2.5 Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit pieé¢
elementow, ktére szczegotowo powinny by¢é ocenione w pracach konkursowych: geometria
pomieszczen (ksztatt, kubatura, wymiary, sposob rozproszenia dzwieku, rodzaj materiatow
wykonczeniowych); czas pogtosu i mozliwoéci jego zmiany; dla Sal Koncertowych — metoda
i jej skutecznos¢ dla zapewnienia wczesnych odbi¢ i wczesnych bocznych odbi¢ dzwieku
w kierunku widowni; dla Sal Koncertowych — scena i jej otoczenie, w tym warunki dla
muzykow i dostosowalnosé sceny do przewidzianych funkcji; dla Sal Koncertowych — ksztatt
widowni, w tym uktad i rozmieszczenie miejsc w sali oraz maksymalna odlegto$¢ do sceny.
Elementy te winny wiec zosta¢ szczegdtowo oceniane w kazdej z prac z osobna i poddane
porownaniu.

Dokonane obliczenia powierzchni  biologicznie czynnej na podstawie planu
zagospodarowania terenu pracy konkursowej nr 001 wykazujg niedobdér powierzchni
biologicznie czynnej. Zgodnie z przedstawionym zagospodarowaniem terenu w pracy
konkursowej nr 001 zaprojektowano 1.244,23 m? powierzchni biologicznie czynnej, co
stanowi 4,8% terenu inwestycji potozonego w obszarze U.2, podczas gdy zgodnie
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,Grzegorzki —

Rejon ulicy Skrzatow” minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego okreslono na 10%.

VI Stanowisko przystepujacego Brigitte Metra

Przystepujacy popart stanowisko Odwotujgcego.

Przystepujacy liczyt sie z porazkg, ale na rownych zasadach, natomiast sgd konkursowy
nierowno potraktowat uczestnikow konkursu.

Przystepujacy nie przedstawit wilasnej szczegdtowej argumentacji w kwestiach
merytorycznych. Pismo w jezyku angielskim, ze wzgledu na brak ttumaczenia, ze wzgledow
formalnych nie mogto by¢ wziete pod uwage, jako ze postepowanie odwotawcze

prowadzone jest w jezyku polskim.

VII Ocena prac konkursowych i wytyczne sadu konkursowego
1. Opinia sadu konkursowego dotyczgca pracy 001 (Przystepujacego SBS), | nagroda —

ocena koncowa.

63



Idea przestrzenna opiera sie tu na choreografii ruchu ludzi przybywajgcych zaréwno od
strony miasta, jak i wislanych bulwardéw, w sposéb jednoznacznie wigzacy rzeke, park i plac
zaproponowany przy nowym rondzie. Przestrzen publiczna placu wprowadza element
miejskiej elegancji, tak charakterystyczny dla krakowskich miejskich enklaw. Dobry jest tez
pomyst przenikania tego placu z czescig parkowa, choé park mogtby mieé tu wiecej do
powiedzenia, w ten sposob uwzgledniajgc walory istniejgcej zieleni.

Przestrzen parku niesie w sobie tajemnice dawnych reliktéw, w tym $ladowo aktualnie
obecnego fortu Twierdzy Krakéw ,Luneta Grzegdrzecka”. Horyzontalna bryla nowego
Centrum akcentuje obecnos¢ tego Swiadka historii znizajgc sie w kierunku Caponiery fortu
delikatnym, ale znaczacym obnizeniem dachu. Materiat budowy fortu pojawia sie jako
podstawowe tworzywo muzycznych przestrzeni uformowanych od strony foyer ptynnie, dzieki
drobnym gabarytom ceramicznego budulca.

Wspodlne foyer bardzo dobrze powigzane z przestrzenig wejsciowego placu kieruje do
najwiekszych sal i parku w sposob czytelny i pozwalajgcy, dzieki transparentnej elewacji, na
obecnosc tak w zieleni, jak i w zamknietej kubaturze.

Pomimo koniecznych dalszych korekt niektérych parametréw sal, a w szczegolnosci sal
miejskich, zaréwno pod katem korekt akustycznych, jak i uszczegdtowien funkcjonalnych, sa
one w ramach zatozonej idei mozliwe. Praca jest jedng z czterech najwyzej ocenionych
z grona nadestanych przez konsultantéw ds. akustyki. Sposéb prezentacji tych sal, cho¢
dobry w zatozeniach, jest we fragmentach zbyt szkicowy. Do pracy zostang sformutowane
szczegdtowe wytyczne i zalecenia dotyczgce funkcjonalnosci i szczegdtowej estetyki,
zwigzane z potrzebami uzytkownika.

Decyzja o umieszczeniu przestrzeni obstugujgcych sale wzdtuz elewacji pétnocnej podkresla
range gtdbwnego wejscia najblizszego potokom ludzi przybywajgcym z miasta i umozliwi
rozdzielenie ruchu publiczno$ci i muzykéw w sposéb prosty i tatwo zapamietywalny.
Elewacja ta, w opinii Jury, wymaga dalszych dziatah w obrebie jej artykulacji, przy
pozostawieniu przewidzianych juz interesujgcych przebi¢ widokowych. Decyzja o obnizeniu
wysokosci obiektu (w stosunku do mozliwych 25 m jest tu 18 m) zmniejsza tez ewentualng
ucigzliwos¢ budynku dla sagsiedniej zabudowy mieszkaniowej, nie generujgc ruchu wzdtuz
catej potnocnej elewacji, a koncentrujgc go przy planowanym rondzie. Ograniczona przez
projektantow wysokos¢ obiektu, cho¢ lokalnie bedzie musiata nieco wzrosng¢ ze wzgledu na
korekty akustyczne i konstrukcyjne, w ramach idei ptynnie podnoszac sie i opadajac sprzyja
utrzymaniu widoku na rzeke dla mieszkancow gornych pieter budynkow.

Prosta formalnie koncepcja i planowane materiaty odnoszg sie do krakowskiego genius loci
w sposob przydajacy unikalnosci projektowi, wyrastajgcemu w swoich nastrojach
i z niepowtarzalnych krakowskich piwnic i z pieknych gwiazdzistych koscielnych sklepien.

Zaktadajgc, ze obiekt poswiecony kulturze i jej immanentnej czesci, jakg jest muzyka,
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powinien pozwala¢ mieszkancom i gosciom na identyfikacje z miejscem, miastem i jego
tradycja, projekt stanowi propozycje klarowng i jednoznaczna.

Romantyzm miekkich i rzezbiarsko opracowanych, ceramicznych $cian i sklepien daje
mozliwos¢ odczuwania kameralnosci, a jednoczesnie monumentalnej elegancji, daje
sposobnos$¢ poczucia tgcznosci z przyrodg w przestrzeni i w potgczeniu z miastem, bedgc
jednoczesnie od niego, tam, gdzie trzeba, dyskretnie oddzielonym.

Koncepcja ma potencjat uzyskania niepowtarzalnosci krakowskiego centrum muzyki za
pomocg prostych srodkéw przy obietnicy bogactwa réznorodnych wrazeh. A o to przeciez

w architekturze chodzi najbardziej.

Ocena akustyczna pracy 001

Uktad komunikacyjny: Poprawny uktad komunikacyjny, zarobwno z punktu widzenia widowni,
jak i muzykow. Bardzo dobrze rozwigzana komunikacja i wejscia dla stuchaczy. Dobrze
rozwigzana strefa dostaw. Dobre mozliwosci komunikacji i transportu instrumentéw. Mata
odlegtos¢ i logiczna droga transportu instrumentdéw pomiedzy scenami gtownych sal (choé
mozna by bylo jg jeszcze skréci¢). Mata odlegto$s¢ pomiedzy scenami sal w obrebie obu
niezaleznych uzytkownikéw (FK i CC/SC) Wszystkie sceny na jednym poziomie, co jest
istotnym plusem tej pracy. Obszerne i czytelne kulisy przy kazdej z sal.

Akustyka wnetrz: Ksztatt sal spetnia wymagania konkursu (sale pudetkowe, w dwdch
przypadkach niewielki odwrécony trapez, co moze nie mie¢ wptywu albo by¢ tatwo
zmodyfikowane na etapie projektu). Pomimo ze szerokos$¢ obu gtéwnych sal w poziomie
sceny jest odpowiednio niska, niestety jest zdecydowanie zbyt duza w poziomie balkonéw
(ok. 30 m). Balkony boczne niepotrzebnie poszerzajg sale, zamiast tworzy¢ niewielkie
nadwieszenia. Réwniez zdecydowanie zbyt niska jest wysokos¢ obu sal (ok. 16 m do spodu
stropodachu, bez zadnego dostepnego zapasu na instalacje i dzwigary). O ile zwezenie sal
wydaje sie mozliwe, o tyle zwiekszenie wysokosci moze znaczgco zmieni¢ proporcje elewac;ji
budynku. Problematyczne jest rowniez, czy bedzie mozliwos¢ niewielkiego wydtuzenia sal
(jesli bedzie to potrzebne z punktu widzenia zachowania liczby miejsc). Miejska Sala
koncertowa ma w pracy praktycznie identyczng wielko$¢ (w rzucie) jak Sala Filharmoniczna,
a powinna by¢ widocznie mniejsza. W obu gtéwnych salach brak niezaleznego elementu
nadscenicznego, a proba obnizenia sufitu w jego miejsce nad sceng jest ztym rozwigzaniem.
Rozwigzanie zmiany wielkosci sceny w Miejskiej Sali Koncertowej przez przesuwny ,ekran”
nie wydaje sie przemyslane. Studio nagran FK (Sala Multimedialna) ma przypuszczalnie zbyt
niskg wysokos¢ (<6m — brak przekroju to pokazujgcego).

Akustyka budowlana: Poprawne rozwigzania, mozliwos¢ zastosowania uktadu ,pudetko-w-
pudetku” dla wszystkich istotnych pomieszczen, cho¢ dla dwoch gtownych sal oraz studia

nagran konieczne bedzie dalsze zwiekszenie wysokosci budynku.
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Ocena Ogodlna: 4/6. Dobra, z mozliwoscig poprawy na etapie projektowym. Konieczne

zmiany szerokos$ci/wysokosci sal gtéwnych oraz lokalizacji balkonoéw bocznych.

2. Opinia sgdu konkursowego dotyczgca pracy 005 (Przystepujacego Brigitte Metra) — ocena
koncowa.

Najsilniejszg strong pracy jest przyjecie dobrych rozwigzan dotyczgcych typologii, ksztattu
i proporcji sal koncertowych, realizujgcych zatozenia konkursowe. Rozwigzania w zakresie
ich akustyki zostaty najwyzej ocenione przez zespét ekspertéw. Pozytywnie skomentowano
takze kompozycje obiektu o skali odpowiadajgcej zastanemu kontekstowi przestrzennemu:
cztery wyzsze, oddzielne bryly o rzezbiarskim charakterze, pozostawiajg pomiedzy sobg
wolne przestrzenie umozliwiajgce wglady w strone parku z budynkéw sasiednich,
znajdujgcych sie po stronie potnocnej. W tych czterech brytach umiejscowiono poszczegolne
sale koncertowe i sale prob, ktére obudowane zostaty funkcjami uzupetniajgcymi i potgczone
od strony potudniowej nizszym foyer, ktérego atrakcyjna przestrzen przenika sie
z otaczajgcym go zatozeniem parkowym. Dach nad foyer zostat umiejetnie wykorzystany
jako ogdlnodostepny taras widokowy, przez co poszerzona zostata powierzchnia
rekreacyjno-parkowa.

Za stabsze strony pracy uznano pewne braki w rozwigzaniach funkcjonalno-przestrzennych
dotyczgcych stref technicznych i zaplecza scenicznego. Poziomy scen umieszczone zostaty
na réznych wysokosciach, co powoduje trudnosci z transportem instrumentéw miedzy
salami. Brak czytelnego rozwigzania strefy dostaw, jako pomieszczenia wewnagtrz budynku,
wydzielonego funkcjonalnie od kulis sal koncertowych, nie zaproponowano w sposéb
czytelny lokalizacji garazu. Przesadzajgca dla umieszczeniu pracy jako numer drugi
w konkursie byta ocena czesci jury odnosnie propozycji idei dla architektury obiektu jako

manierycznej i odlegtej od krakowskiego ducha miejsca.

Ocena akustyczna pracy 005

Uktad komunikacyjny: Bardzo nieprzemyslany ukfad komunikacyjny, gtéwnie z punktu
widzenia muzykow, transportu instrumentow, organizacji dostaw, jak i wzajemnej lokalizacji
poszczegdlnych pomieszczen. Praktycznie brak stref dostaw. Lokalizacja pomieszczen nad
sobg wymusza czeste uzycie transportu pionowego (windy), ktorych jest jedynie po 1 szt
w kazdym bloku sal. Wszystkie sceny sg praktycznie na réznych poziomach, co jest istotnym
minusem tej pracy. Obszerne i czytelne kulisy przy kazdej z sal.

Akustyka wnetrz: Wzorcowo rozwigzane akustycznie obie sale gtéwne (lepiej dopracowana
sala filharmoniczna) i pozostate pomieszczenia. Ksztait obu sal spetnia wymagania konkursu
(sale pudetkowe). Obie sale oferujg najlepszg jakos¢ akustyczng sposréd wszystkich prac.

Wymiary, wysokosci i ksztatt sal bardzo dobry. Uwagi do liczby rzeddéw na pierwszym
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bocznym balkonie Sali Filharmonicznej, ktéra powinna by¢ analogiczna jak na drugim
balkonie (wezszy pierwszy balkon). Ponadto rzut Sali Miejskiej w poziomie nizszego balkonu
nie do kohca odpowiada przekrojowi. Dobrze rozwigzane studio nagran FK (Sala
Multimedialna), cho¢ ksztatt samego studia (life room) i relacja do sali préb sekcyjnych choéru
mogta by by¢ poprawiona.

Akustyka budowlana: Poprawne rozwigzania, mozliwosé zastosowania uktadu ,pudetko-w-
pudetku” dla wszystkich istotnych pomieszczen, cho¢ lokalizacja pomieszczen jedno nad
drugim wymagac bedzie bardziej skomplikowanych rozwigzan, niz typowo. Koniecznosc¢
dodania podwaojnych Scian przy Sali Multimedialnej.

Ocena Ogdlna: 5/6 (ale tylko przy zatozeniu mozliwosci wprowadzenia zmian w uktadzie
komunikacyjnym — przy pozostawieniu obecnego uktadu komunikacyjnego 3/6). Bardzo
dobra (nie uwzgledniajgc obecnego uktadu komunikacyjnego). Konieczne zupetne
przeprojektowanie uktadu komunikacyjnego, ruchu instrumentéw i dostaw, Rozwazenie
relokacji sali prob CC na ten sam poziom, co pozostatych sal. Ograniczenie komunikacji

pionowej w ruchu instrumentow.

3. Opinia sadu konkursowego dotyczgca pracy 002 (Odwotujgcego) — ocena kohcowa.

W pracy nr 002 wyrdzni¢ nalezy bardzo dobre — wzorcowe wrecz — rozwigzania funkcjonalne
sal koncertowych i ich zaplecza. Najlepszy i najbardziej przemyslany sposrod wszystkich
prac ukfad komunikacyjny, zaréwno z punktu widzenia muzykow, transportu instrumentéw,
organizacji dostaw, jak i wzajemnej lokalizacji pomieszczen. Akustyka sal nie budzi
wiekszych zastrzezen, obie oferujg potencjalnie bardzo dobrg jakosé akustyczna.
Zastosowano w nich ,ptywajgce” balkony z trwale sprzezong kubaturg, przy zachowaniu
zasady sal pudetkowych (,shoe box”). Wnetrza sal sg bardzo efektowne, choé niepokoi
formalne podobienstwo ich wystroju do sali NOSPR.

Najwiecej watpliwosci budzi ogdlna dyspozycja funkcjonalno-przestrzenna oraz
przyttaczajgca, introwertyczna w swoim wyrazie architektura. Obiekt nie oferuje powigzan
z otaczajgcym go terenem parkowym, wrecz sie przed nim zamyka. To wrazenie pogtebione
jest decyzjg o zlokalizowaniu gtéwnego wejscia na wysoko wyniesionym ponad poziom
terenu tarasie 1 pietra, na ktéry prowadzg monumentalne schody. Forma masywnej
kolumnady frontowej nie zostata powigzana kompozycyjnie z pocietg horyzontalnie
(i nieregularnie) gtéwng brytg obiektu.

Negatywnie nalezy oceni¢ decyzje o budowie dwoch kondygnacji podziemnych, ktéra
skutkowaC bedzie gwattownym wzrostem kosztow budowy obiektu. W kontekscie
wskaznikdw techniczno-ekonomicznych razi tez bardzo duza powierzchnia i kubatura

obiektu, znacznie przekraczajgca wymagania funkcjonalne.
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Ocena akustyczna pracy 002

Ukfad komunikacyjny: Najlepszy i najbardziej przemyslany ukiad komunikacyjny sposrod
wszystkich prac, zaréwno z punktu widzenia muzykow, transportu instrumentow, organizacji
dostaw, jak i wzajemnej lokalizacji poszczegdlnych pomieszczen. Wyjgtkiem jest lokalizacja
Sali Recitalowej w wiekszej odlegtosci od pozostatych sal i wydtuzenie drogi instrumentow do
tej sali (co moze by¢ problemem, jesli ta sala bedzie czesto wykorzystywana jako sala préb
FK) — moze to by¢ poprawione czesciowo przez obrécenie o 90 stopni tej sali. Lokalizacja
magazynu instrumentow i wyposazenia Sali Koncertowej jest dosy¢ odlegta (moze to nie by¢
problemem, gdyZz w poblizu scen sal sg inne zblizone pomieszczenia). Dobrze rozwigzana
komunikacja i wejscia dla stuchaczy. Bardzo dobrze rozwigzana strefa dostaw. Bardzo dobre
mozliwosci komunikacji i transportu instrumentéw. Bardzo mata odlegtosc i logiczna droga
transportu instrumentéw pomiedzy scenami gtéwnych sal. Mata odlegtos¢ pomiedzy scenami
sal w czesci CC/SC. Wszystkie sceny na jednym poziomie, co jest istotnym plusem tej pracy.
Obszerne i czytelne kulisy przy kazdej z sal.

Akustyka wnetrz: Ksztalt obu sal spetnia wymagania konkursu (sale pudetkowe). Obie sale
oferujg potencjalnie bardzo dobrg jako$¢ akustyczng. W salach zastosowano ,ptywajgce”
balkony z trwale sprzezong kubaturg. Pomimo ze szerokos¢ obu gtéwnych sal w poziomie
sceny jest odpowiednio niska, jest ona zdecydowanie zbyt duza w poziomie balkondéw
(zwtaszcza dla Sali Filharmonicznej — ok. 36 m) — wymaga to zmian na etapie projektu.
Rownoczesnie tylni balkon w Sali Filharmonicznej jest zbyt wysoko (albo wysoko$¢é nad nim
musi by¢ zwiekszona). Wysokos¢ obu sal poprawna z tatwg mozliwoscig jej zwiekszenia
w razie potrzeby na etapie projektu. Wzorcowo rozwigzane studio nagran FK (Sala
Multimedialna), w tym uktad pomieszczen i wysokos¢. Ciekawy detal sposobu rozwigzania
doswietlenia sal swiattem naturalnym.

Akustyka budowlana: Poprawne rozwigzania, mozliwos¢é zastosowania ukfadu ,pudetko-w-
pudetku” dla wszystkich istotnych pomieszczeh.

Ocena ogolna: 5/6. Bardzo dobra, z mozliwoscig poprawy na etapie projektowym. Konieczne
zmiany szerokosci sal gtdbwnych oraz czesciowe ksztattu i lokalizacji balkonéw bocznych

w celu uzyskania mocnych bocznych odbi¢ dzwieku.

4. Opinia sgdu konkursowego dotyczgca pracy 006 — ocena koncowa.

Jako najwiekszg zalete pracy odnotowac nalezy interesujgce w skali rozrzezbienie obiektu
i dobre wpisanie go w otaczajgcy teren parkowy. Dostepne dla wszystkich schody, pochylnie
i zielone dachy powodujg, ze caty kompleks Centrum Muzyki oferuje mieszkaricom Krakowa
atrakcyjng przestrzen rekreacyjng o publicznym charakterze. Korzystne jest takze rozbicie
kubatury obiektu na nizszy w skali cokét i wyzsze, wystajgce z niego skrzynie sal

koncertowych. Ciekawe formy architektoniczne, szczegdlnie w obrebie stref wejsciowych
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i wnetrz sal koncertowych. Dyskusyjne jest natomiast samo rozwigzanie parku, z mocno
wydobytym zarysem fortyfikacji, ktére — cho¢ realizowane za pomocg zywoptotéw
i konstrukcji ziemnych — ingeruje bardzo mocno w istniejg, malowniczg i organiczng
przestrzen parkowo-le$na.

O wiele wiecej watpliwosci budzg jednak podstawowe dyspozycje funkcjonalno-przestrzenne
samego obiektu. Decyzja o catkowitym rozdziale funkcjonalnym stref Filharmonii od
kompleksu miejskich sal koncertowych i przecieciu ich strefg wejsciowg zatozong na osi
potnoc-potudnie jest w ocenie sgdu konkursowego btedna, gdyz sytuuje gtdwne wejscie do
obiektu od poétnocy, czyli od drogi dojazdowej o zapleczowym charakterze, a nie od zachodu,
czyli od gtébwnego dojazdu i dojs¢ pieszych.

Poprawna organizacja wewnetrznego foyer i wejs¢ stuchaczy, jednak nieprzemyslana
i nadmiernie skomplikowana komunikacja w obrebie sal koncertowych, zwtaszcza z punktu
widzenia ruchu muzykéw i instrumentéw. Zle rozwigzana strefa dostaw. Nieprawidtowe pod
wzgledem akustyki rozwigzania sal koncertowych: balkony boczne wciete w bryte tworzg

putapki dla dzwieku, sale filharmoniczna zdecydowanie zbyt szeroka.

5. Opinia sgdu konkursowego dotyczgca pracy 007 — ocena koncowa.

Klarowna dyspozycja funkcjonalno-przestrzenna. Wyrazny podziat bryty na dwa komponenty:
nizszego, przeszklonego cokotu mieszczgcego foyer i wyodrebnionych z niego ceramicznych
bryt sal koncertowych jest korzystny w skali, zaréwno w relacji z otaczajgcg zabudowa, jak
i terenami zielonymi. Dobry uktad funkcjonalny obiektu i prawidiowe strefowanie funkciji,
z ocienionym foyer, przenikajgcym sie z terenem parku. Architektura elegancka,
przestrzenna, dobra w proporcjach, materiatach i w detalu. Jury odnotowato jednak
niepokojgce podobienstwo architektury obiektu do pracy, ktora wygrata rozstrzygniety
niedawno konkurs na Centrum Muzyki w Zelazowej Woli.

Budzgcym najwieksze kontrowersje elementem pracy jest architektura sal koncertowych:
z jednej strony podkresli¢ nalezy piekno i oryginalnosc¢ ich wystroju, z drugiej strony eksperci
ds. akustyki stwierdzili, ze ich ksztalty (typu ,arena”) nie spetniajg wymagan konkursu,
szczegOlnie niekorzystny jest ksztatt trapezu sali filharmonii, ktéry eliminowac bedzie boczne
odbicia dzwieku. Stwierdzono ponadto, ze spektakularne wizualnie rozwigzanie sufitu nie
przektada sie na jakosC akustyczng i nie daje mozliwosci poprawy akustyki wnetrz na

dalszych etapach prac projektowych.
6. Wytyczne sadu konkursowego dla pracy 001, Przystepujacego SBS, nagrodzonej

| nagrodg

Zalecenia i wyjasnienia ogolne:
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1. W oparciu o przedstawiony projekt konkursowy nalezy opracowaé koncepcje
pokonkursowg uwzgledniajgcg petne i bardziej szczegdtowe dostosowanie projektu do
wytycznych programowych i wytycznych akustycznych zawartych w Warunkach
Konkursowych i do niniejszych zalecer Sgdu Konkursowego.

2. Zalecenia pokonkursowe majg na celu wiasciwe ukierunkowanie rozwoju projektu
konkursowego w celu osiggniecia optymalnego stanu jego uszczegotowienia, ktéry stanie sie
podstawg do pracowania kolejnego etapu pracy projektowej, jakim bedzie koncepcja
wielobranzowa.

3. Koncepcja pokonkursowa winna by¢ opracowana w $cistej wspotpracy z Zamawiajgcym
(a poprzez Zamawiajgcego ze wszystkimi Uzytkownikami) i by¢é przez Zamawiajgcego
zatwierdzona (z uwzglednieniem wskazéwek Uzytkownikow) przed przystgpieniem do
dalszych etapdéw prac projektowych.

4. Sugeruje sie, aby w opracowaniu koncepcji pokonkursowej aktywnie uczestniczyt akustyk
(autor koncepcji akustycznej), ktéry w razie zaistnienia watpliwosci projektowych maogiby
konsultowac je bezposrednio z Uzytkownikiem.

Zalecenia szczegotowe:

1. Urbanistyka:

a. Nalezy przedstawiC uszczegdtowienie i korekte rozwigzania komunikacji kotowej dla
podjazdéw i miejsc postojowych samochoddw osobowych, autobusow, dostaw oraz parkingu
podziemnego.

b. Nalezy doprecyzowa¢ powigzania ruchu kotowego z ruchem pieszym, ukitad Sciezek
rowerowych i chodnikow.

c. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie stref zieleni wysokiej wzdtuz elewacji potnocne;.

d. Zaleca sie wprowadzenie wiekszej ilosci zieleni w czesci placu miejskiego,
w szczegdblnosci od strony ulicy Stachowskiego i planowanego ronda.

2. Konstrukcja budynku (w zakresie koncepcyjnym):

a. Nalezy przeanalizowac i uzgodni¢ ukfad konstrukcyjny w budynku, korekty uwzgledni¢ na
rzutach i przekrojach.

b. Nalezy przeanalizowa¢ szacunkowe wysokosci uktadow konstrukcyjnych dla stropow sal
i odpowiednie korekty uwzgledni¢ na przekrojach,

c. Nalezy takze uwzgledni¢ odpowiednie przestrzenie i konstrukcje kondygnacji/pomostéw
technicznych nad salami, jak tez dla pomieszczen mechaniki gornej i dolnej obstugujgcej
sale.

d. Nalezy przejrze¢ i skorygowacC szacunkowe wysokosci konstrukcji dachu wiasciwe dla
zatozonych rozpietosci i uwzgledni¢ podstropowe przestrzenie niezbedne dla systemow

wentylacji / klimatyzacji / oddymiania. Odpowiednie korekty przedstawi¢ na przekrojach;
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Przeanalizowa¢ dylemat konstrukcyjny: czy sciana ostonowa ma by¢ lekkim elementem,
niezaleznym od gtéwnej konstrukcji obiektu, czy tez jej konstrukcja ma petnic¢ funkcje nosna.
3. Strefa foyer:

a. Poprawi¢ funkcjonalnos¢ gtéwnego wejscia dla publicznosci (ptytkie przedsionki, daszki
przed wejsciami).

b. Poprawi¢ funkcjonalnos¢ szatni dla publicznosci, celem unikania $cisku przy ladzie szatni,
zgodnie z zapisami konkursowymi.

c. RozwazyC korekte przestrzeni restauracji i wprowadzi¢ otwarcia widokowe oraz
ewentualnie taras przy sali restauracyjnej, przynajmniej w kierunku parku.

d. Przeanalizowac i wyjasni¢ kwestie ewakuacji na poszczegdlnych kondygnacjach.

e. Przeanalizowa¢ i wskaza¢ miejsca w strefie foyer, gdzie moze sie odbywaé
recepcja/bankiet, a takze miejsca na catering i stoiska z napojami podczas przerw.

f. Wskazac¢ wejscie i droge VIP do budynku i droge VIP do sal koncertowych.

g. Nalezy przeanalizowa¢ kwestie rozwigzania problemu kontroli termicznej foyer w zwigzku
z duzymi przeszkleniami, dotyczy to takze strefy kulis/zaplecza z uwagi na usytuowanie
strefy dostaw.

h. Zaproponowa¢ zgodny z wytycznymi procentowy podziat toalet w obiekcie w stosunku
60 procent toalety damskie, 40 procent toalety meskie oraz dla rodzicow z dziec¢mi i dla
niepetnosprawnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Toalety dla muzykow muszg by¢
Zlokalizowane w bliskim sgsiedztwie sal koncertowych i sal préb (na tym samym poziomie).

i. Zaprojektowac strefy pomieszczen rodzica i dziecka.

j- Nalezy przedstawi¢ rozwigzanie przegrody dzielgcej przestrzenie edukacyjne od foyer,
zapewniajgce dostep swiatta dziennego.

4. Sale koncertowe i ich zaplecza:

Zaplecza:

a. Relokacja pomieszczen istotnych z punktu widzenia ruchu instrumentéw zgodnie
z Wytycznymi Akustycznymi w bliskosci sceny (np. ,Sala prob perkusyjnych” 2.69 jest
obecnie na dalszym pietrze, a powinna by¢ na parterze w poblizu Sali Filharmonicznej).

b. Nalezy zaproponowaé przestronng i czytelng osobng strefe wejsciowg dla artystow
i pracownikéw biurowych z tatwym i czytelnym dostepem do stref.

c. Przeanalizowanie i korekta wymiaréw (gtéwnie proporcji szerokosci do dtugosci)
pomieszczen magazynowych/garderéb w strefach dla muzykéw — zbyt waskie
pomieszczenia nie pozwalajg na efektywne magazynowanie instrumentéw.

d. Rozdzielenie w salach koncertowych komunikacji stuchaczy od komunikacji dla choru, tak,
aby mogli niezaleznie wykorzystywac strefy balkonu dla choru.

e. Wprowadzenie lub powiekszenie stref relaksu/spotkan wzdtuz stref korytarzy w strefach

dla muzykow.
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f. Urozmaicenie monotonii dlugich korytarzy w czesci dla muzykéw.

g. Nalezy przewidzie¢ odpowiednig ilos¢ wind towarowych i ogolnego uzytku,
dostosowanych do przewozu instrumentow, jezeli ostateczny uklad sal bedzie takich
dojazdow wymagat.

Strefa dostaw:

h. nalezy przeprojektowa¢ dostep do strefy dostaw — jeden dla wszystkich sal nie jest by¢
moze wskazany oraz przemysle¢ i przedyskutowa¢ z uzytkownikami usytuowanie rampy
roztadowczej w relacji do sal préb.

Akustyka wnetrz:

i. Nalezy przedstawi¢ logiczng i merytorycznie spdjng uszczegodtowiong koncepcje akustyki
sal koncertowych i sal préb, zgodnie z konkursowymi Wytycznymi Akustycznymi (zaleca sie
dodatkowo dookreslenie materiatobw wykonczeniowych i konstrukcyjnych istotnych dla
akustyki juz na tym etapie).

j. Nalezy przedstawi¢ logiczng i merytorycznie spdjng koncepcje akustyki Sali Miejskiej,
odpowiadajgcej jej (odlegtej od standardowej) funkcjonalnosci uwzgledniajgcej specyfike
szerokiego spektrum brzmieniowego — od wykonan muzyki symfonicznej czy tez oratoryjnej
w wielkoformatowych obsadach, po repertuar orkiestry smyczkowej w 20-osobowym sktadzie
oraz repertuaru zespotu muzyki dawnej grajgcego na instrumentach ,historycznych”.

k. Jezeli proponowane bedzie jakiekolwiek ruchome rozwigzanie zmiennej akustyki
w miejskiej sali koncertowej, konieczne jest przedstawienie popartej badaniami lub
sprawdzonych empirycznie przekonujgcych rozwigzan.

I. Przedstawienie logicznej i merytorycznie spodjnej koncepcji zapewnienia wczesnych
bocznych odbi¢ dzwieku w gtdwnych salach koncertowych (Sala Filharmoniczna i Sala
Miejska), spetniajgcego wymagania opisane w Wytycznych.

m. O ile szerokos¢ sal w poziomie parteru jest odpowiednia, to konieczne jest znaczne
zmniejszenie szerokosci obu sal gtéwnych, zgodnie z zapisami Wytycznych Akustycznych —
boczne balkony powinny by¢ umieszczane jeden nad drugim, ponad sobg, w celu
wytworzenia powrotnych bocznych odbi¢ dzwieku.

n. Po zmniejszeniu szerokosci sal, nalezy przeanalizowaC, czy wysokos¢ sal gtownych
pozwala na zapewnienie odpowiedniej kubatury i warunkow akustycznych — jesli nie, to
nalezy jg zwiekszy¢; Szacunkowe wymagane wysokosci sal gtébwnych podano w Wytycznych
Akustycznych zawartych w materiatach konkursowych.

0. W projekcie konkursowym w salach koncertowych i salach préb brak jest w uwzglednienia
wysokosci elementow konstrukcyjnych — nalezy to uzupeic.

p. Zaproponowany w pracy w Sali Filharmonicznej ,potprzezroczysty” sufit powinien zostac

przeksztatcony w nadsceniczny element odbijajgcy dzwiek, ktéry ma za zadanie poprawic
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warunki akustyczne na scenie oraz pozwoli¢ aktywowacé akustycznie kubature znajdujagcy sie
ponad sufitem.

g. Nachylenie widowni na parterze gtdwnych sal koncertowych jest analnie zbyt duze
i powinno by¢ zmniejszone, przy rownoczesnym uwzglednieniu odpowiednich warunkow
widocznosci sceny.

r. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania w zakresie mozliwosci zmiany wielkosci sceny zgodnie
z Wytycznymi Akustycznymi.

S. Obie sale préb Orkiestr Miejskich nie powinny mie¢ statych widowni, zgodnie z zapisami
Wytycznych Akustycznych.

t. Ksztalt Sali prob orkiestry Sinfonietta Cracovia (6.1) nie jest optymalny — proporcje
szerokos$ci do dtugosci tej sali powinny by¢ bardziej zblizone do jednosci.

u. Nalezy opisa¢ sposob i lokalizacje rozwigzan zmiennej akustyki w poszczegdlnych
pomieszczeniach.

Akustyka budowlana i funkcjonalnos¢ sal

v. Zaznaczy¢ przyjeta metode dylatacji akustycznej i posadowienia sal muzycznych na
przekrojach i rzutach, zgodnie z Wytycznymi Akustycznymi, w tym ukfady typu ,pudetko
w pudetku”( box-in-box ) w stosunku do wybranych sal.

w. Przedstawi¢ gtbwne sale na przekrojach i rzutach w taki sposob, aby wyjasni¢ koncepcje
przestrzeni zarezerwowanej dla technologii gérnej sal, jak i dla technologii sceny i podscenia.
x. Nalezy zweryfikowa¢ wysokosci i wymiary wszystkich sal préb zgodnie z zapisami
Wytycznych Akustycznych po uwzglednieniu wptywu na te wymiary rozwigzan budowlanych
(grubosci $cian, grubosci stropdéw, etc) wymaganych z punktu widzenia izolacyjnosci
akustyczne.

y. Zmiana proporcji sal wigza¢ sie zapewne bedzie ze zmiang ich szerokos$ci, dtugosci
i wysokosci, zatem nalezy rozwazy¢ sposéb miejscowego podniesienia dachu w taki sposéb,
aby zachowac ptynny charakter catosci formy, zgodny z ideg nagrodzonej koncepciji.

z. Zmiana proporcji sal wigza¢ sie bedzie takze ze zmianami w obrebie ich wnetrz —
rozwazy¢ wiec nalezy wprowadzenie takich zmian do ich wystroju z punktu widzenia ich
estetyki i akustyki, tak, aby mogty by¢ one unikatowg wizytéwka i ikong Krakowa.

aa. Nalezy uszczegotowi¢ i dostosowac funkcjonalnos¢ (i wyraznie zaprezentowaé na
rysunkach) poszczegdlnych sal koncertowych i sal prob raz sal préb sekcyjnych do
szczegoOtowych wymogow okreslonych dla kazdej z sal w warunkach konkursowych ze
wskazaniem szczegotow dot. lokalizacji takich funkcji jak: strefa inspicjenta, pomieszczenie
dla muzykéw na zapleczu sal; Dotyczy to w duzej mierze ,Strefy Miejskiej” ze szczegdlnym
uwzglednieniem sal préb Sinfonietty Cracovii i Capelli Cracovienisis. Nalezy szczegétowo
przedstawi¢ rozwigzania zawarte w Wytycznych Konkursowych, w tym dotyczgce ksztattu

i geometrii sal préb zblizonych do tych parametrow estrady sali koncertowe;.

73



bb. Nalezy uzupetni¢ brakujgce empory i balkony, zaprojektowac¢ wielofunkcyjne podesty,
oraz rozwigzac problematyke mobilnosci foteli/krzeset dla publicznoéci w dostosowaniu do
zmieniajgcej sie funkgji sali préb Sinfonietty Cracovii, w sytuacji, gdy moze stanowi¢ ona sale
dla kameralnych koncertéw edukacyjnych itp.

cc. Nalezy uzupetni¢ sale prob Orkiestr Miejskich o okna panoramiczne.

dd. Nalezy zaproponowaé spojny estetycznie, wspotczesny projekt wnetrza Miejskiej Sali
Koncertowej oraz sal prob — oczekiwany jest rozwdj i inna, estetyka dla propozycji
przedstawionej na wizualizacjach w pracy konkursowej.

ee. Konieczne jest przedstawienie koncepcji uzywanej opcjonalnie fosy orkiestrowej dla Sali
Filharmonicznej i Sali Miejskiej, jak w wytycznych konkursowych. Projekt musi uwzgledniaé
zaplecza technologiczne.

ff. Wysokos¢ i przestrzen Sali Filharmonicznej w obszarze za sceng musi umozliwia¢ montaz
i odpowiednie akustyczne funkcjonowanie organdéw. Nalezy tez przewidzie¢ pomieszczenia
zaplecza technologicznego dla tego instrumentu.

gg. Nalezy przedstawi¢ propozycje mozliwosci mocowania oswietlenia, nagto$nienia
i sztankietéw koniecznych do zamontowania elementdéw scenografii dla realizacji
semiscenicznych przedstawien operowych, widowisk tanecznych oraz interdyscyplinarnych.
hh. Nalezy przedstawi¢ koncepcje przestronnych kulis, spojnych estetycznie z salami,
zapewniajgcych dobrg komunikacje z garderobami, salami prob i préb sekcyjnych,
z pokojami dyrygenta i solistow, jak tez koncepcje sktadowania instrumentéw i skrzyn,
réwniez dla zespotdow i produkcji goscinnych. Kulisy majg tez mie¢ funkcje stanowigce
miejsce spotkan artystow.

ii. Nalezy dodatkowo zaproponowac i przedstawi¢ podziat stref wraz z uwzglednieniem
transportu instrumentéw — z czytelng nawigacjg i mozliwoscig pdzniejszego wprowadzenia
spojnej identyfikacji wizualnej pomiedzy strefami filharmoniczng a miejskg, w tym
rozgraniczenie pomiedzy strefami Sinfonietty Cracovii i Capelli Cracoviensis. Propozycja
musi uwzglednia¢ dogodng komunikacje wszystkich pomieszczenn w ramach stref
z uwzglednieniem wszystkich ich elementéw: sale koncertowe, sale prob, sale préb
sekcyjnych, sale pracy indywidualnej, garderoby, przestrzenie socjalne, pomieszczenia
biurowe.

5. Strefa zaplecza technicznego i parkingéw podziemnych.

a. Wyjasnic i przedstawi¢ na rysunkach lokalizacje (gérng i dolng) pomieszczen technicznych
i pomieszczen dla systemow wentylacji i klimatyzacji budynku.

b. DostosowaC projekt parkingu podziemnego do korekt zwigzanych z dylatacjami
akustycznymi/sposobem  posadowienia sal koncertowych; przedstawi¢ przekrdj

z zaprezentowanym rozwigzanym wjazdem na parking. Zaproponowac takie rozwigzanie
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konstrukcyjne parkingu podziemnego pod salami koncertowymi, ktére nie wplywa
niekorzystnie na akustyke sal.

c. Wyjasni¢/wskazac lokalizacje parkingdw rowerowych.

6. Wytyczne sadu konkursowego dla pracy 005, Przystepujacego Brigitte Metra, nagrodzonej
Il nagrodag

Zalecenia i wyjasnienia ogolne:

1. Jesli w oparciu o przedstawiony projekt konkursowy bedzie opracowywana koncepcja
pokonkursowa (w wypadku wyboru projektu do realizacji), powinna ona uwzglednia¢ petne
dostosowanie projektu do wytycznych programowych zawartych w Warunkach
Konkursowych i do niniejszych zalecen Sadu Konkursowego.

2. Zalecenia pokonkursowe majg na celu wiasciwe ukierunkowanie rozwoju projektu
konkursowego w celu osiggniecia optymalnego stanu jego uszczegdtowienia, ktory stanie sie
podstawg do pracowania kolejnego etapu pracy projektowej, jakim bedzie koncepcja
wielobranzowa.

3. Koncepcja winna by¢ opracowana w $cistej wspotpracy z Zamawiajgcym i byé przez
Zamawiajgcego zatwierdzona przed przystgpieniem do dalszych etapdw prac projektowych.
4. Sugeruje sie, aby w opracowaniu koncepcji pokonkursowej aktywnie uczestniczyt akustyk
(autor koncepcji akustycznej), ktory w razie zaistnienia watpliwosci projektowych mogtby
konsultowac je bezposrednio z Uzytkownikiem.

Zalecenia szczegotowe:

1. Urbanistyka:

a. Nalezy przedstawi¢ prawidtowe rozwigzanie komunikacji kotowej dla podjazdéw i miejsc
postojowych samochodéw osobowych oraz parkingu podziemnego.

b. Nalezy zapewni¢ odpowiedni dojazd do strefy dostaw (fadowanie tytem).

c. Nalezy przewidzie¢ powigzania ruchu kotowego z ruchem pieszym.

2. Konstrukcja budynku (w zakresie koncepcyjnym):

a. Nalezy przeanalizowac i uzgodni¢ ukfad konstrukcyjny w budynku, korekty uwzgledni¢ na
rzutach i przekrojach.

b. Nalezy uwzgledni¢ szacunkowe wysokosci konstrukcji dachu wtasciwe dla zatozonych
rozpietosci i uwzgledni¢ podstropowe przestrzenie niezbedne dla systemow
wentylacji/klimatyzacji/oddymiania — i odpowiednie korekty przedstawi¢ na przekrojach.

c. Nalezy przejrzeC i skorygowa¢ szacunkowe wysokosci konstrukcji dachu wiasciwe dla
zatozonych rozpietosci i uwzgledni¢ podstropowe przestrzenie niezbedne dla systemow

wentylacji/klimatyzacji/oddymiania. Odpowiednie korekty przedstawi¢ na przekrojach.
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d. Przeanalizowa¢ dylemat konstrukcyjny: czy s$ciana ostonowa powinna by¢ lekkim
elementem, niezaleznym od gtébwnej konstrukcji obiektu, czy tez konstrukcja ma petni¢
funkcje nosna.

3. Strefa foyer:

a. Rozwazy¢ lokalizacje, ilos¢ i wielko$¢ wejs¢ dla publicznosci.

b. Poprawi¢ wielkos¢ i funkcjonalnos¢ szatni dla publicznoéci, zapewni¢ odpowiednig
dtugosc lady szatniowe.

c. Nalezy dostosowac ilos¢ i wielkos¢ zespotdéw sanitarnych do rzeczywistych potrzeb,
wedtug polskich przepiséw.

d. Nalezy przeanalizowaé rozwigzania w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
a w szczegolnosci ewakuaciji (komunikacja pionowa, diugosci dojs¢é ewakuacyjnych).

e. Przeanalizowa¢ i wskaza¢ miejsca w strefie foyer, gdzie moze sie odbywaé
recepcja/bankiet, a takze miejsca na catering i stoiska z napojami podczas przerw.

f. Zaproponowa¢ zgodny z wytycznymi procentowy podziat toalet w obiekcie w stosunku 60
procent toalety damskie, 40 procent toalety meskie oraz dla rodzicéw z dziecmi i dla
niepetnosprawnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Toalety dla muzykéw muszg byé
zlokalizowane w bliskim sgsiedztwie sal koncertowych i sal préb (na tym samym poziomie).
g. Wskazaé wejscie i droge VIP do budynku i droge VIP do sal koncertowych.

h. Zapewni¢ dogodny i czytelny dostep na wyzsze kondygnacje osobom niepetnosprawnym.
i. Zaprojektowac strefy pomieszczen rodzica i dziecka.

j. Poszerzyé¢ gorne foyer dla sal i rozwazy¢ ogdlng koncepcje tego foyer — aktualne balkony
otaczajgce sale, dostepne z gérnych pozioméw widowni sg zbyt waskie i niefunkcjonalne.

4. Sale koncertowe i ich zaplecza:

a. Nalezy przedstawi¢ odpowiednie rozwigzanie strefy dostaw, pozwalajgce na bezpieczny
transport instrumentow i elementéw wyposazenia technicznego i scenicznego.

b. Nalezy zmieni¢ lokalizacje sceny gtownych sal koncertowych, Sali Recitalowej i sali préb
orkiestry Sinfonietta Cracovia, tak, aby sceny znalazty sie na tym samym poziomie,
eliminujgc  potrzebe stosowania pochylni, eliminujgcych  mozliwos¢  transportu
wielkogabarytowych instrumentéw.

c. Nalezy rozwazyc relokacje pomieszczen istotnych z punktu widzenia ruchu instrumentéw
zgodnie z Wytycznymi Akustycznymi w bliskosci sceny (np. ,Sala fortepianow” 4.12 jest
obecnie dosy¢ daleko od sceny Miejskiej Sali Koncertowej).

d. Rozwazy¢ zwiekszenie liczby wind w strefie dla muzykow.

Akustyka wnetrz:

f. Zwezenie gtebokos$ci pierwszego poziomu balkonéw w Filharmonicznej Sali Koncertowej,
tak, aby byt zblizony szerokoscig do drugiego poziomu balkondw.

g. Zweryfikowanie linii widoczno$ci dla wszystkich balkonéw w obu salach koncertowych.
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Akustyka budowlana i funkcjonalnosc sal:

h. Nalezy zweryfikowa¢ wysokosci i wymiary wszystkich sal prob zgodnie z zapisami
Wytycznych Akustycznych po uwzglednieniu wptywu na te wymiary rozwigzan budowlanych
(grubosci $cian, grubosci stropdéw etc.) wymaganych z punktu widzenia izolacyjnosci
akustyczne.

i. Nalezy widocznie zaznaczy¢ lokalizacje ukfadéw typu ,pudetko-w-pudetku” (,box in box”)
w salach, w ktérych jest to wymagane z punktu widzenia Wytycznych Akustycznych.

j- Nalezy pokazaC zatozenia w zakresie lokalizacji i zapotrzebowania na powierzchnie
pomieszczen technicznych i instalacyjnych.

k. Lokalizacja obu sal préb Orkiestr Miejskich powinna zosta¢ sprawdzona w kontekscie
wymagan w zakresie izolacyjnosci akustycznej.

I. Nalezy przedstawi¢ propozycje mozliwosci mocowania oswietlenia, nagtosnienia
i sztankietéw koniecznych do zamontowania elementéw scenografii dla realizacji
semiscenicznych przedstawien operowych, widowisk tanecznych oraz interdyscyplinarnych.
m. Nalezy dodatkowo zaproponowac i przedstawi¢ podziat stref wraz z uwzglednieniem
transportu instrumentéw — z czytelng nawigacjg i mozliwoscig pozniejszego wprowadzenia
spojnej identyfikacji wizualnej pomiedzy strefami filharmoniczng a miejska, w tym
rozgraniczenie pomiedzy strefami Sinfonietty Cracovii i Capelli Cracoviensis. Propozycja
musi uwzglednia¢ dogodng komunikacje wszystkich pomieszczeh w ramach stref
z uwzglednieniem wszystkich ich elementow: sale koncertowe, sale prob, sale prob
sekcyjnych, sale pracy indywidualnej, garderoby, pomieszczenia biurowe.

5. Strefa zaplecza technicznego i parkingéw podziemnych:

a. Nalezy przedstawi¢ lokalizacje pomieszczen technicznych i systemow wentylacji
i klimatyzacji budynku.

b. Okresli¢ lokalizacje i dostosowaé projekt parkingu podziemnego do obowigzujgcych
przepiséw, zapewni¢ lokalizacje odpowiednich pomieszczenh ustugowych parkingu, zapewnic
wewnetrzng komunikacje z budynkiem.

c. Wyjasni¢/wskazac lokalizacje parkingdéw rowerowych.

VIII Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, samo za$

odwotanie podlega kognicji Izby.

Po pierwsze Izba uznafta, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.
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Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 189 ust. 2 okresla zamkniety katalog podstaw
odrzucenia odwotania. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4) odwoltujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéow w odwotaniu, ktdérg wykonat zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwofaniu;

6) w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2;

7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.
Uzasadniajgc swoéj wniosek o odrzucenie odwotania strona zamawiajgca powotata sie na art.
189 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (jakkolwiek w trakcie posiedzenia

skorygowata swoje stanowisko uznajac, ze przestanka z punktu 2. nie zachodzi).

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z opisanych powyzej
okolicznosci, takze wskazanych w punkcie 1i 2.

Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania zostat okre$lony w art. 179 ust. 1i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z jego regulacjg $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy, zas wobec
ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia takze
organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujacy jest uczestnikiem konkursu, zatem niewatpliwie jest uprawniony do wniesienia
odwotania, co wprost wynika z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W sprawie réwniez majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
konkurs prowadzony jest wtasnie w oparciu o te przepisy.

Bfedne jest takze stanowisko strony zamawiajgcej wywodzgce wytgczenie mozliwosci
wnoszenia czy tez rozpatrywania odwotania z tresci art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazujgcej na ,zamawiajgcego” czy tez pewnej niezaleznosci sadu

konkursowego, ktora wynika z art. 113 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Zgodnie z dyspozycja tego przepisu: 1. Sad konkursowy jest zespotem pomochiczym
kierownika zamawiajgcego powotanym do oceny spetniania przez uczestnikow konkursu
wymagan okreslonych w regulaminie konkursu, oceny prac konkursowych oraz wyboru
najlepszych prac konkursowych. 2. Sgd konkursowy w szczegdlnosci sporzgdza informacje
o pracach konkursowych, przygotowuje uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, a takze,
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie konkursu.
3. Sad konkursowy w zakresie spraw, o ktérych mowa w ust. 1i 2, jest niezalezny.

Z kolei art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych wskazujg, ze organizatorem
konkursu jest zamawiajacy, przy czym kierownik zamawiajgcego powotuje sad konkursowy
oraz okredla organizacje, sktad i tryb pracy sadu konkursowego. Czionkami sadu
konkursowego mogg by¢ wylgcznie osoby posiadajgce kwalifikacje umozliwiajgce ocene
zgtoszonych prac konkursowych, a jezeli przepisy szczegdlne wymagajg posiadania
uprawnien do opracowania pracy konkursowej, co najmniej 1/3 czlonkéw sgdu
konkursowego musi posiada¢ wymagane uprawnienia (ust. 4).

Zgodnie z art. 114 ustawy Prawo zaméwien publicznych kierownik zamawiajgcego albo
osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzér nad sgdem konkursowym w zakresie
zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegdlnosci:
1) uniewaznia konkurs; 2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

Z kolei odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Jak wynika z przywotanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wspdfistnienie
w konkursie zamawiajgcego i sgdu konkursowego jest konieczne.

To, ze przepisy odwotawcze expressis verbis nie odnoszg sie do czynnosci sadu, lecz
zamawiajgcego, nie oznacza, ze odwotanie w Kkonkursie w zakresie oceny pracy
konkursowej dokonanej przez sad konkursowy, zwlaszcza w kwestiach formalnych, fj.
zgodnosci dziatania sadu z postanowieniami regulaminu konkursu, jest niezgodne z ustawa.
Zamawiajgcy sprawuje nadzor nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnosci z przepisami
oraz regulaminem konkursu, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec uczestnikow konkursu za
dziatania sgdu konkursowego, a takze za podjecie decyzji o zatwierdzeniu rozstrzygniecia
konkursu. Jak wynika z § 2 ust. 13 i 14 ,Regulaminu pracy sadu konkursowego” kierownik
zamawiajgcego stwierdza niewaznos¢ czynnosci sgadu konkursowego podjetej
z naruszeniem prawa, a na wniosek kierownika zamawiajgcego sad konkursowy powtarza
uniewazniong czynnosc. Natomiast w punkcie 1.5.8 regulaminu konkursu wskazano, ze
rozstrzygniecie konkursu, w tym propozycje przyznania nagréd, wyroznien i wyroznien

honorowych przygotowuje sad konkursowy, a zatwierdza kierownik organizatora.
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Tym samym sam Zamawiajgcy w Regulaminie potwierdzit, ze ostateczna decyzja co do
rozstrzygniecia konkursu nalezy nie do sadu konkursowego, ktory tylko przygotowuje
.propozycje”, lecz do samego Zamawiajgcego (poprzez jego kierownika).

Przepisy w tym zakresie zredagowane sg analogicznie do przepisow dotyczacych
postepowan przetargowych i komisji przetargowej — pomimo ze w rzeczywistosci to komisja
przetargowa lub  pracownicy zamawiajgcego dokonujg faktycznych  czynnosci
.Zamawiajgcego”, to odwotanie wnosi sie na dziatania lub zaniechania ,zamawiajgcego” jako
instytucji, a nie cztonkéw komisji przetargowej, pracownikbw zamawiajgcego czy kierownika
zamawiajgcego.

Podobnie w konkursie odwotanie nie dotyczy bezposrednio dziatania sgdu konkursowego
czy decyzji kierownika zamawiajgcego, lecz ,zamawiajgcego” w rozumieniu art. 2 pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. jednostki organizacyjnej zobowigzanej do

stosowania ustawy.

To, ze sad konkursowy jest w swojej ocenie niezalezny, nie oznacza, ze ocena ta nie
podlega weryfikacji — w pierwszej kolejnosci kierownika zamawiajgcego, ktéry moze
odmoéwi¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu (art. 114 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych), a na dalszym etapie Krajowej Izby Odwotawczej czy tez sadu, jak rowniez
instytucji kontrolnych.

Kognicja Izby nie zostata bowiem w tym zakresie w zaden sposob ograniczona przepisami.
Rzeczywiscie, w stanie prawnym obowigzujgcym pomiedzy nowelizacjami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z maja 2006 i pazdziernika 2008 roku obowigzywat ust. 1b artykutu
179, ktory stanowit, ze Srodki ochrony prawnej nie przystugujg wobec rozstrzygniecia sgdu
konkursowego w zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac
konkursowych, lecz zostat on uchylony jako niezgodny z zakresem uprawnienia do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wymaganym dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcg dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych. Jednak z punktu widzenia wyktadni historycznej
wprowadzenie, a nastepnie uchylenie tego przepisu wskazuje wyraznie, ze kwestia
mozliwosci podwazania oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac
konkursowych przez sad konkursowy zostata przez ustawodawce rozwazona i celowo
rozstrzygnieta w kierunku mozliwosci korzystania przez uczestnikow konkursu ze srodkow
ochrony prawnej.

Inng kwestig jest zakres weryfikacji prac sadu konkursowego przez Izbe i czynnosci
podejmowanych przez Izbe samodzielnie, czy tez mozliwych do nakazania zamawiajgcemu

i sgdowi konkursowemu — czy to ze wzgledéw prawnych, czy faktycznych.
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Izba nie ocenia bowiem prac konkursowych jako takich (nie zastepuje tu sadu
konkursowego), lecz prawidtowosé¢ prac sadu konkursowego oraz kierownika
zamawiajgcego, ktéry owe prace sgdu konkursowego zatwierdzit, a tym samym przyjat na
siebie odpowiedzialnos¢ za ich przebieg i wynik. Jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jest to ocena legalnosci (niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
lub zaniechania zamawiajgcego). Analogicznie dzieje sie w przypadku oceny ofert — Izba
réwniez nie zastepuje komisji przetargowej w ich ocenie, lecz weryfikuje te ocene pod katem
zgodnosci z przepisami prawa, wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia

itd. i ewentualnie nakazuje zamawiajgcemu dokonanie jej korekty.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny sprawy, tj. tre$¢ regulaminu konkursu, w tym
~Wytycznych akustycznych”, oraz innych dokumentéw zawartych w dokumentacji konkursu,
zawartos¢ poszczegoélnych prac konkursowych itd. nie jest sporny miedzy Stronami.

W zakresie, w jakim zostat opisany w punktach poprzedzajgcych, nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujgcych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji konkursu przedstawionej
przez Zamawiajgcego oraz oswiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych okreslajg, ze nagrodami
w konkursie mogg by¢ zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez ogtoszenia co
najmniej dwoch autoréow wybranych prac konkursowych lub zaproszenie do negocjacji
w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybrane] pracy konkursowej. Przedmiotem
zamowienia jest szczegotowe opracowanie pracy konkursowe;.

Dokonujgc wyktadni ww. przepisu przez pryzmat przepiséw dotyczacych konkursu (art. 110
i nast. ustawy Prawo zamdwien publicznych) nalezy stwierdzi¢, ze, zgodnie z art. 111 ust. 1
pkt 2 i 3 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych owym ,uzyskaniem zamowienia”,
o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych bytoby przyznanie
nagrody uprawniajgcej do zaproszenia do negocjacji — czy to w trybie negocjacji bez

ogfoszenia, czy to zamowienia z wolnej reki.
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W niniejszym przypadku Zamawiajgcy przewidziat jedynie zaproszenie do negocjacji
laureata pierwszej nagrody, ewentualnie — zastepczo i pod $cisle okre$lonymi warunkami
(wymienionymi w punkcie 1.5.12 Regulaminu i przytoczonymi powyzej w stanowisku
Zamawiajgcego) laureata drugiej nagrody. Zatem tylko uzyskanie jednej z tych nagrod
skutkuje mozliwoscig uzyskania zamowienia, choc¢by potencjalng.

Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, srodki ochrony prawnej nie stuzg samej
abstrakcyjnej idei praworzadnosci czy sprawiedliwosci (cho¢ nie mozna zaprzeczyé, ze sg to
kwestie obiektywnie wazne), lecz zwigzane sg z konkretnym interesem danego
wykonawcy/podmiotu/uczestnika konkursu i ochrong tego interesu (jak sama nazwa ,srodki
ochrony” wskazuje). Ugruntowana linia orzecznicza wskazuje, ze postepowanie odwotawcze
przewidziane ustawg Prawo zamowieh publicznych ma na celu jedynie ochrone intereséw
podmiotu wnoszgcego srodki ochrony prawnej. Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci
przywotanego przepisu, ale i z konstrukcji catego postepowania odwotawczego, ktére nie ma
na celu ochrony interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepisow
regulujgcych postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego (konkurs), ale juz nie
przepisbw majgcych na celu ochrone interesow konkurentéw podmiotu wybranego do
wykonania zamowienia (czy tez uczestnika nagrodzonego w konkursie).

Interes przywotany w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie jest wiec
interesem materializujgcym sie w ochronie ogolnie pojetej praworzgdnosci i korygowania
nieprawidiowosci dziatah czy zaniechan zamawiajgcego, lecz interesem majgcym na celu
ochrone konkretnego wykonawcy (uczestnika konkursu), w konkretnym postepowaniu,
ukierunkowanym na uzyskanie przez tego wykonawce (uczestnika konkursu) stanu,
w ktérym dany wykonawca bedzie mégt uzyskaé dane zamowienie.

| jakkolwiek Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani Krajowa lzba Odwotawcza nie
neguje samej mozliwoéci upatrywania interesu odwotujgcego w dalszej perspektywie, np. po
uniewaznieniu postepowania, to rowniez taki interes nie jest abstrakcyjny, lecz kazdorazowo

rozpatrywany jest w konkretnych okolicznosciach konkretnej sprawy.

W niniejszym przypadku konkurs zostat tak zorganizowany, ze Odwotujgcy — nawet jesli
czuje sie pokrzywdzony dokonang oceng prac i wynikiem konkursu — nie jest w stanie
poprawi¢ swojej sytuacji w konkursie (uzyska¢ nagrody zamiast wyréznienia), zatem nie ma
tu wyznacznika interesu we wniesieniu odwofania w postaci jego wlasnego zysku, nawet
w przypadku anulowania przyznania pierwszej nagrody Przystepujgcemu SBS, gdyz nie ma
mozliwosci przyznania tej nagrody po raz drugi, czy przesuniecia uczestnikOw na wyzsze
miejsce w rankingu ocen.

Znajduje to przejaw w zadaniach Odwotujgcego, ktéry de facto nie zada przyznania mu

pierwszej nagrody, czy nawet drugiej. Odwotujgcy wniést bowiem o nakazanie
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Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najlepszej pracy konkursowej
i przyznania | nagrody oraz uznania, ze praca konkursowa nr 001 ztozona przez uczestnika
konkursu SBS Engineering Group oraz 3Tl Progetti Italia — Ingegneria Integrata S.P.A. jest

niezgodna z wymaganiami konkursu i nie spetnia podstawowych warunkéw

i wytycznych.

Nalezy tez zauwazyé, ze na gruncie postanowien regulaminu konkursu uniewaznienie
przyznania | nagrody nie musi rowniez prowadzi¢ do uniewaznienia konkursu.

W punkcie 1.4.10 regulaminu konkursu Zamawiajgcy wskazat, Ze konkurs zostanie
uniewazniony w wypadkach, o ktérych mowa w art. 124 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Jak wynika z tresci art. 124 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy uniewaznia
konkurs w nastepujgcych okolicznosciach: 1) jezeli nie zostat ztozony zaden wniosek
o0 dopuszczenie do udzialu w konkursie lub zadna praca konkursowa, a w przypadku,
o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 pkt 2, co najmniej dwie prace konkursowe, 2) jezeli nie
rozstrzygnieto konkursu, 3) zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jesli nie jest to sprzeczne z danym regulaminem konkursu, przyznanie innych nagrod niz
pierwsza i wyrdznien, takze stanowi rozstrzygniecie konkursu.

Z punktu 5.2.1 Regulaminu wynika, ze sad konkursowy rozstrzyga konkurs dokonujgc
wyboru najlepszej pracy konkursowej, przy czym, jak wskazujg podpunkty 5.1.2.1, 5.1.2.2
i 5.1.2.7 moze — osobno — wskaza¢ prace, ktéra powinna by¢ nagrodzona pierwszg nagrodag
(lub odstgpi¢ od przyznania pierwszej nagrody, gdy wszystkie prace konkursowe w istotny
sposob nie spetniajg wymagan okreslonych w regulaminie), oraz — osobno — przyznaé drugag
nagrode i inne nagrody i wyrdznienia, ewentualnie odstgpi¢ od rozstrzygniecia konkursu.
Zatem anulowanie przyznania | nagrody nie oznacza koniecznosci wzruszenia werdyktu
sgdu konkursowego w pozostatym zakresie (przyznania Il nagrody i wyréznien), gdyz nie
wynika to z postanowien regulaminu konkursu — Zamawiajgcy nie zawart zadnej regulacji
w tej materii, a nie ma podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy — z rozwigzan nieopisanych —
— musi przyjg¢ najbardziej niekorzystne dla uczestnikow.

Kazda ze ztozonych prac konkursowych oceniana byta indywidualnie i kazdej indywidualnie
przyznano nagrode lub wyréznienie. Zatem czynnos¢ Zamawiajgcego okreslana jako ,wynik
konkursu” w istocie sktada sie z kilku czynnosci i kazda z nich mogtaby by¢ indywidualnie
uniewazniona bez wzruszenia pozostatych elementow (nagréd) — na co tez wskazujg
zgdania odwotania odnoszgce sie wytgcznie do | nagrody. Zatem konkurs zakonczytby sie

przyznaniem Il nagrody i wyréznien i nie musiatby podlega¢ uniewaznieniu.
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Tym samym jedynym skutkiem uwzglednienia odwotania bytoby anulowanie przyznania
I nagrody, czyli — jak okreSlita to strona zamawiajgca — wylgcznie ,pokrzywdzenie”
wybranego uczestnika, co nie jest celem sSrodkéw ochrony prawnej. Nie ma tu zas
odniesienia do szkody poniesionej przez Odwotujgcego. Przy czym art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych odnosi sie do szkody materialnej, a nie moralnej. Dodatkowo,
jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, nieprzyznanie Przystepujgcemu SBS pierwszej
nagrody juz na etapie oceny prac konkursowych, nie oznaczato jednoczesnie przyznania
Odwotujgcemu nagrody | lub Il — zatem réowniez w tym zakresie ocena pracy konkursowej

Przystepujgcego SBS nie wptywata na sytuacje Odwotujgcego.

Odwotanie jest niezasadne réwniez z powoddéw merytorycznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 116 w zw. z art. 122 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i punktu 2.1. i 5.2.
regulaminu konkursu poprzez ocene pracy konkursowej nr 001 z pominieciem spetnienia
zasadniczych warunkow i oczekiwah zapisanych w regulaminie i zatgczonych wytycznych
marginalizujgc kluczowe dla Zamawiajgcego — organizatora konkursu aspekty, stanowigce
priorytet dla jakosci przysztego kompleksu Centrum Muzyki, nadrzednej roli rozwigzan
funkcjonalnych oraz uzytkowych, muzycznej, a szczegolnie akustycznej rangi projektu,

2.art. 7ust. 1 wzw. zart. 116 i art. 122 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych i ocene
pracy konkursowej 001 z pominieciem wielu aspektéw, warunkujgcych prawidtowe
funkcjonowanie Centrum Muzyki w pracy konkursowej 001 przy jednoczesnym dokonaniu
razgco nieprawidtowej oceny pracy konkursowej Odwotujgcego, wraz ze sformutowaniem
pod jej katem zarzutéw, ktére nie zostaty podniesione przy ocenie pracy konkursowej 001,
podczas gdy nie spetniata ona wielu wymagan konkursowych, co swiadczy o nieréwnym
traktowaniu uczestnikdw konkursu i naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji,

3. art. 122 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez rozstrzygniecie konkursu
i wybdr pracy nr 001, ktéra nie moze by¢ uznana za najlepszg prace konkursowa, gdyz nie
spetnia wymogow regulaminu.

Z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych wynika, ze zamawiajgcy
przeprowadza konkurs na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu konkursu.

Art. 122 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze sad konkursowy ocenia
prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie. Przepis art.
87 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Sgd konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposréd
prac konkursowych najlepszg prace konkursowg lub najlepsze prace konkursowe.
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
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zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych).

Odwotujgcy wskazat takze na naruszenie punktu 2.1 i 5.2 regulaminu konkursu. Punkt 2.1
okresla cel konkursu (zgodnie z punktem 2.1. celem konkursu jest wybodr, zgodnie
z kryteriami oceny, najlepszego rozwigzania urbanistycznego, architektonicznego,
funkcjonalnego i akustycznego dla nowego kompleksu budynkéw/dla budynku Centrum
Muzyki w Krakowie wraz z przylegtym terenem i wewnetrznym ukfadem komunikacyjnym
oraz koncepcji programowo-przestrzennej Parku Miejskiego oraz, w efekcie, udzielenie
zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki), natomiast w punkcie 5.2

wskazano kryteria oceny prac konkursowych.

Postepowanie odwotawcze przed Izbg polega na kontroli legalnosci dziatania
Zamawiajgcego i sadu konkursowego, czyli jego zgodnosci z przepisami prawa
i regulaminem konkursu, natomiast Izba na tym etapie nie rozpatruje, czy byly one stuszne
co do zalozen, tzn. czy sama konstrukcja regulaminu byta stuszna. | w ocenie Izby,
jakkolwiek dziatania Zamawiajgcego i sgdu konkursowego wzbudzity watpliwosci wielu
uczestnikow konkursu, nie mozna im zarzuci¢ nielegalnosci, ktéora w tym wypadku
odnositaby sie do sprzecznosci z postanowieniami regulaminu konkursu, co wynikato

z konstrukcji tego regulaminu (jego zatozen).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek Zamawiajgcy przygotowat szczegdtowe
~Wytyczne akustyczne” (dokument réwnowazny do opisu przedmiotu zamowienia),
zawierajgce wiele wymagan, to nie przewidziat konkretnych sankcji za ich niezachowanie na
etapie sktadania prac konkursowych.

Podobnie w rozdziale 4. Regulaminu dotyczgcym szczegdtowego zakresu, sposobu
opracowania, prezentacji i sktadania prac konkursowych Zamawiajgcy zawart instrukcje co
do zawartosci samej pracy konkursowej (cze$¢ graficzna, model fizyczny, cze$é opisowa
itd.) — brak jednak sankcji za ich niezachowanie. Zamawiajgcy wskazat jedynie jedng sankcje
— w punkcie 4.1.3: ,nie bedg rozpatrywane prace konkursowe, ktore zostaty opracowane
w sposob umozliwiajgcy identyfikacje ich autoréw”. Drugg sankcje, czesciowa, opisano
w punkcie 4.2.12: materiaty nieobjete zakresem konkursu nie bedg rozpatrywane przez sad
konkursowy — jednak rowniez ona nie oznacza dyskwalifikacji pracy, lecz jedynie wytgczenie
ww. materiatow spod oceny.

Sankcje takie sg zas konieczne do skutecznej eliminacji pracy konkursowej z przyczyn
dotyczacych niezgodnosci formalnych z regulaminem konkursu (wady w przygotowaniu
pracy — nieprawidtowe plansze, makieta, opis, brak ptyty CD itd.), czy wymogdéw

merytorycznych (wady koncepcji).
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Nalezy tu przywofa¢ tezy zawarte w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17, ktory co prawda odnosi sie do innego
stanu faktycznego, ale wskazuje na te samg zasade postepowania. Ot6z w postanowieniu
tym Trybunat podkreslit swoje wieloletnie stanowisko dotyczgce prawidiowego rozumienia
kwestii rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania, z ktérego wynika,
ze zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktory nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej. Trybunat przypomniat, ze zasada réwnego
traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych
ofert, z czego wynika wymodg, by oferty wszystkich oferentow byty poddane tym samym
warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci obejmuje wymaog, by wszystkie warunki
i zasady postepowania byly okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkéw zaméwienia, tak by, po pierwsze,
umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg starannosé
oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob,
a po wtére, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone
przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamdéwienia. Wymagaja
tez, by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu byty jasno z géry okreslone i podane
do publicznej wiadomos$ci, zwtaszcza w zakresie obowigzkéw cigzgcych na oferentach, tak,
aby mogli oni dokfadnie zapoznaé sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnosc¢, ze takie
same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentow.

Oznacza to, ze wszyscy uczestnicy konkursu powinni zostaé z gory poinformowani —
poprzez wskazanie w regulaminie konkursu — ze dana wada, czy to w przygotowaniu pracy
konkursowej, czy tez w jej ,tresci” (niezgodnosé z konkretnymi wymogami merytorycznymi),
bedzie stanowita podstawe do dyskwalifikacji pracy, np. jej odrzucenia, nierozpatrywania.
Bowiem rowniez dyskwalifikacja — pomimo braku stosownych regulacji — bytaby niezgodna

z regulaminem konkursu.

Rowniez na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych istnieje konstrukcja: norma
i sankcja w przypadku jej niewypetnienia. Norma jest np. art. 82 ust. 3: tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a sankcjg art. 89 ust. 1 pkt
2: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Podobnie normg jest art. 22 ust. 1: o udzielenie zamowienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu, sankcjg zas art. 24 ust. 1 pkt 12: z postepowania o udzielenie zaméwienia
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wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Bez art. 82 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 12 rzeczywista realizacja wymogow art. 82 ust. 3
i art. 22 ust. 1 bytaby nieskuteczna. Pokazuje to wyraznie rozréznienie na gruncie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych kwestii ,wymogéw stricte formalnych oferty”
i ,2tresci merytorycznej oferty”, z ktoérych pierwsza podstawa nie miesci sie¢ w przestance
odrzucenia oferty na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 2, nawet jesli oferta zostata przygotowana
niezgodne z zaleceniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz nie jest objeta

ww. sankcja.

Mozna tu tez przywota¢ przykitad istniejgcego w prawie pojecia lex imperfecta (,norma
niedoskonata”) odnoszgcego sie do normy pozbawionej jakiejkolwiek sankgcji, ktéra okresla
pewne normy zachowania, lecz ktérej naruszenie nie spowoduje na gruncie przepisow
prawnych negatywnych skutkow dla osoby, ktora jg ztamata, przynajmniej bezposrednio.
Przy czym 6w brak sankcji nie musi oznaczaé btedu prawodawczego, lecz moze byc¢
celowym zabiegiem ustawodawcy, ktory nie uznaje za konieczne opatrzenia normy sankcjg
lub nie znajduje mozliwosci jej wyegzekwowania.

Tak tez wyjasnit podczas rozprawy Zamawiajgcy — jego celem nie byto przyznanie sgdowi
konkursowemu kompetencji do odrzucania/dyskwalifikacji prac ze wzgledéw formalnych, czy
nawet merytorycznych, lecz ocena wszystkich ztozonych prac. Jednym z powodow takiej
decyzji, ktéry mozna wywies¢ z wypowiedzi Zamawiajgcego, byto to, ze Zamawiajgcy zdawat
sobie sprawe z krétkiego terminu na przygotowanie prac i obawiat sie wplywu zbyt matej
liczby prac konkursowych, przy jednoczesnym zatozeniu, ze konkurs nie bedzie mogt byé
powtérzony — tym samym nie byta jego celem dyskwalifikacja prac juz na wstepie ze
wzgledow formalnych ani z powoddéw merytorycznych, ktére da sie skorygowaé na kolejnym
etapie opracowywania projektu, lecz ich ocena — i ewentualnie brak przyznania nagrod.

O braku sankcji swiadczy tez fakt — jak zauwazyta tu strona zamawiajgca — ze ani
Odwotujgcy, ani zaden z przystepujgcych po jego stronie, nie byli w stanie w regulaminie
konkursu znalez¢ regulacji bedacej sankcjg w postaci dyskwalifikacji/odrzucenia pracy
konkursowej, ktéra powinien postuzy¢ sie Zamawiajacy/sad konkursowy wobec

kwestionowanej pracy.

Tym samym wszystkie stwierdzone w pracy konkursowej wady, poza brakiem anonimowosci,
mogty wptywac jedynie na jej koncowg ocene.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie jest tak, ze prace konkursowe, w tym kwestionowana,
nie majg na celu realizacji wytycznych Zamawiajgcego zawartych w regulaminie konkursu,

czy tez zatgcznikach, zwlaszcza ,\Wytycznych akustycznych”, a jedynie mogg je realizowac
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w sposob bardziej lub mniej udany, jak tez w sposdb mniej lub bardziej odpowiadajgcy
oczekiwaniom i preferencjom cztonkow sgdu konkursowego i ktéry tym samym zyskat
mniejsze lub wieksze uznanie sgdu konkursowego. Nalezy uznac, ze kazdy z uczestnikéw
zaktadat, ze te wymagania realizuje, gdyz w przeciwnym wypadku ryzykowatby, ze jego
praca zostanie oceniona negatywnie.

Podobnie jesli chodzi o samo przygotowanie pracy konkursowej — czesci wizualnej i opisowej
— wszelkie niedociggniecia w tym obszarze mogty skutkowac tym, ze sad konkursowy nie
dopatrzy sie — i nie bedzie doszukiwaé, skoro nie zostaty wprost wskazane — walorow danej
pracy, stanowity wiec ryzyko uczestnika konkursu uzyskania nizszej oceny.

Po trzecie, ze wzgledu na to, ze kazde rozwigzanie oceniane byto w kilku aspektach,
z ktérych kazdy jednoczes$nie nie mogt by¢ doskonaty, kazdy uczestnik opracowujgc
koncepcje, musiat podjg¢ decyzje, ktére z nich uzna¢ za priorytetowe i jaki stopien
réwnowagi pomiedzy nimi zachowaé, np. uzyskac¢ oryginalno$¢ kosztem funkcjonalnosci,

funkcjonalnosé¢ kosztem estetyki, estetyke kosztem akustyki itd.

Sad konkursowy oceniat ztozone prace wedtug kryteriow oceny wskazanych w regulaminie
konkursu, ktérymi byty, zgodnie z punktem 5.2.1 i 5.2.6, kryteria pierwszorzedne i kryteria
drugorzedne.

Kryteriami pierwszorzednymi byly: rozwigzania urbanistyczne, rozwigzania architektoniczne,
rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe, rozwigzania akustyczne.

W ramach nich (pkt 5.2.2 — 5.2.5 Regulaminu) sad konkursowy miat ocenia¢ zaréwno
oryginalno$¢, jak i trafno$¢ koncepcji zagospodarowania terenu ze szczegllnym
uwzglednieniem powigzan funkcjonalno-przestrzennych z otoczeniem oraz istniejgcym
i realizowanym obecnie uktadem komunikacyjnym. W tym zakresie sgd konkursowy miat
szczegdblnie zwracaé uwage na: oryginalno$¢, atrakcyjno$¢ i jednoczesnie realnosé
proponowanych rozwigzan urbanistycznych oraz racjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan
komunikacyjnych.

W zakresie wartosci estetycznej przyjetych rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych sad
miat w szczegolnosci zwrdciC uwage na oryginalnosc i atrakcyjnos¢ oraz racjonalnosc
proponowanych rozwigzan architektonicznych. Ponadto sgd konkursowy miat oceni¢ walory
przyrodniczo-krajobrazowe — ze szczegolnym uwzglednieniem spdjnego ksztattowania
najwyzszej jakosci rozwigzan przestrzennych catego zatozenia uwzgledniajgcego Centrum
Muzyki i Park Miejski w powigzaniu z projektowanymi budynkami Akademii Muzyczne;j
w Krakowie.

Elementami ocenianymi pod wzgledem akustycznym w poszczegolnych pracach miaty by¢
w szczegolnosci: geometria pomieszczen (ksztaft, kubatura, wymiary, sposob rozproszenia

dzwieku, rodzaj materiatbw wykonczeniowych); czas pogtosu i mozliwosci jego zmiany; dla
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Sal Koncertowych — metoda i jej skutecznos¢ dla zapewnienia wczesnych odbi¢ i weczesnych
bocznych odbi¢ dzwieku w kierunku widowni; dla Sal Koncertowych — scena i jej otoczenie,
w tym warunki dla muzykéw i dostosowalnos¢ sceny do przewidzianych funkcji; dla Sal
Koncertowych — ksztatt widowni, w tym uktad i rozmieszczenie miejsc w sali oraz
maksymalna odlegtosé do sceny.

Kryteriami drugorzednymi byty: rozwigzania innowacyjne i energooszczedne, w tym
obnizajgce koszty eksploatacji budynku/budynkéw oraz sposéb nawigzania do kontekstow
dalekich i bliskich.

W ramach tych kryteriow sad konkursowy miat zwraca¢ uwage na racjonalnos¢ przyjetych
rozwigzan projektowych pod katem: kosztéw rozwigzan technicznych i materiatowych
zaréwno dla czesci realizacyjnej, jak studialnej; kosztéw realizacji projektowanych rozwigzan
innowacyjnych i energooszczednych; kosztéw budowy zaréwno dla czesci realizacyjnej jak

i studialnej, a takze kosztéw uzytkowania i utrzymania obiektow.

Jak wyraznie widac z opisu kryteridw oceny prac — zostaty one wskazane i wydzielono z nich
kryteria pierwszorzedne i drugorzedne, ale nie okreslono ich wzajemnej wagi ani nawet tego,
czy poszczegolne kryteria pierwszorzedne w ogole sg miedzy sobg rownorzedne.

Tym samym mozna uznag¢, ze ocena sgdu byfa globalna i nie ma tu poréwnania waloréw czy
warto$ci prac — w ocenie sgdu konkursowego — jakie dawatoby przyznanie konkretnej liczby
punktéw, czy choéby opis oceny wedtug jednej przyjetej listy kontrolnej (check-listy).
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w opisie ocen prac dokonanych przez sgd konkursowy,
ktére celowo zostaty wczesniej zacytowane (pkt VII uzasadnienia), a ktére w najwigkszej
mierze charakteryzuje poetycka prezentacja, np.: ,idea przestrzenna opiera sie tu na
choreografii ruchu ludzi przybywajacych zaréwno od strony miasta, jak i wislanych bulwaréw
(...) przestrzen publiczna placu wprowadza element miejskiej elegancji, tak
charakterystyczny dla krakowskich miejskich enklaw (...) pomyst przenikania tego placu
z czescig parkowa, cho¢ park mégtby mieé tu wiecej do powiedzenia (...) przestrzen parku
niesie w sobie tajemnice dawnych reliktow (...) horyzontalna bryta nowego Centrum
akcentuje obecnosc¢ tego swiadka historii znizajgc sie w kierunku Caponiery fortu delikatnym,
ale znaczacym obnizeniem dachu (...) romantyzm migkkich i rzezbiarsko opracowanych,
ceramicznych Scian i sklepien daje mozliwos¢ odczuwania kameralnosci, a jednoczesnie
monumentalnej elegancji, daje sposobnos¢ poczucia tgcznosci z przyrodg w przestrzeni
i w potgczeniu z miastem, bedgc jednoczesnie od niego (...) dyskretnie oddzielonym” itd.
Przy tym znaczacym utrudnieniem w weryfikacji oceny prac jest fakt, ze jedynie ocena pod
wzgledem akustycznym zostata dokonana w stosunku do wszystkich prac i wedtug jednego
szablonu: uktad komunikacyjny, akustyka wnetrz, akustyka budowlana, ocena ogdlna

— w skali do 6 punktéw. Opisowej ocenie ogdlnej zostaty poddane tylko prace nagrodzone
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i wyrdznione, przy czym praca nagrodzona | nagrodg zostata opisana najszerzej, a prace
wyréznione (w tym praca Odwotujgcego) jedynie pokrotce. Sad konkursowy nie zawart wiec
na pismie analizy i krytyki (w znaczeniu ,analizy i oceny dobrych i ztych stron z punktu
widzenia okreslonych wartosci”) prac konkursowych.

Dodatkowo, zgodnie z przyjetg w konkursach konwencjg dokonywania opisu oceny prac, sad
konkursowy nie formutuje swojej negatywnej oceny prac, ktére nie zyskaty jego uznania,
a, przyznajgc np. wyroznienia, wskazuje, za co praca zostata wyrézniona, nie opisujac jej
wszystkich wad, ktére stwierdzit w trakcie swoich czynnosci. Przy czym okreslenie ,wada”
niekoniecznie oznacza tu ,ujemng ceche charakteru, brak obnizajagcy warto$¢, czy
nieprawidiowosci’, lecz rozwigzanie, ktére samo w sobie moze byé prawidtowe
i uzasadnione, lecz z danych wzgledow nie znalazto uznania w oczach sedziow.

Znalazto to swoj wyraz w trakcie rozprawy, podczas ktorej Zamawiajgcy byt w stanie wyliczy¢
konkretne elementy rozwigzania, ktére zawazyly na ocenie sadu konkursowego, a hie
zostaty ujete w ocenie pisemnej lub tez zostalty ujete w sposob niejasny, np. co sad
konkursowy rozumiat pod pojeciem ,introwertycznosci”.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze taki sposdb opisu oceny prac konkursowych nie stanowit

przedmiotu zarzutéw odwofania.

| jakkolwiek do takiej konwencji oceny prac — z punktu widzenia czy to uczestnika, czy
instytucji kontrolujgcej — mozna mieC zastrzezenia praktyczne, nie mozna stwierdzi¢, ze jest
ona niezgodna z regulaminem konkursu, nie ma bowiem postanowienia regulaminu, ktére
wskazywatoby na inny sposéb dokonywania oceny. W odwotaniu nie wskazano takze, by
sad konkursowy pominat ktérys z aspektow wyliczonych w punkcie 5.2 regulaminu konkursu,
ujagt inny niz tam wymieniony, czy tez nadat mu zbyt niskg lub wysokg wage (ktora, jak juz
wskazano, nie zostata okreslona). | choé obecnie taki sposéb oceny — czy tez raczej brak
doktadnego opisu oceny — budzi niezadowolenie uczestnikow, na kwestie te nalezato zwrdécié
uwage w chwili opublikowania regulaminu i ewentualnie zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o jej

korekte lub skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawne;.

Przy takiej konstrukcji oceny prac konkursowych, nawet gdyby uznaé, ze jedna praca
(Przystepujacego SBS) powinna by¢ oceniona nizej niz zostata oceniona, a druga praca (np.
Odwotujgcego) wyzej, nie wiadomo, czy po tej korekcie praca druga bytaby oceniona wyzej
niz pierwsza. Nie ma tu bowiem miedzy nimi matematycznego (punktowego) poréwnania.
Jedyne punkty, jakie uzyskaty poszczegolne prace, zostaty przyznane w ramach oceny
akustycznej. Przy czym nalezy zauwazyC, ze nawet praca, ktéra zostata uznana za

najgorszg pod wzgledem akustycznym (nr 007), otrzymata 3 na 6 mozliwych punktéw,
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podczas gdy praca najlepsza, w ktérej rozwigzania akustyczne okreslono jako wzorcowe,
uzyskata 5 na 6 punktow.

Tym samym réwniez dokonana korekta oceny koncowej w danym aspekcie podnoszonym
w zarzutach, nie musiataby prowadzi¢ do diametralnej zmiany ,punktacji”, jakg uzyskata
dana praca.

Jak zapewniat Zamawiajgcy podczas rozprawy, praca nagrodzona | nagrodg zostata uznana
przez sad konkursowy za bezsprzecznie najlepszg (bez zdan odrebnych, do ktérych
cztonkowie sgdu konkursowego byli uprawnieni zgodnie z § 7 ust. 9 ,Regulaminu pracy sadu
konkursowego”) i ich ocena tej pracy jako najlepszej by sie nie zmienita.

Jak podnosit Zamawiajgcy, ze wzgledu na to, ze zadna z prac konkursowych nie zostata
uznana za doskonatg, sad konkursowy oceniat nie tylko obecny ksztalt koncepcji, ale takze
potencjat danej pracy i mozliwos¢ jej poprawienia i dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego
i przysztych uzytkownikow. W Zzadnej z prac sad konkursowy nie stwierdzit tez wad, ktére
uznatby za istotne, tj. zawierajgce istotng i nieusuwalng niezgodnosé¢ z regulaminem, ktoére
by te prace dyskwalifikowaty np. niezgodnosci z MPZP w zakresie maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci budynku.

Jak wskazat Zamawiajgcy, sad konkursowy oceniajgc prace, a kierownik zamawiajgcego,
zatwierdzajgc te ocene, nie rezygnowali z wymagan zawartych w ,Wytycznych
akustycznych”, lecz uznali, ze dojscie do jak najlepszego ich spetnienia nastgpi podczas

catego procesu projektowania.

Co do samych zgtoszonych w odwotaniu zarzutdéw Izba przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego
i Przystepujgcego SBS ztozone w trakcie postepowania odwotawczego i uznata, ze w pracy
nie ma wad, ktére musiatyby spowodowaé jej diametralnie odmienng ocene, niz dokonana
przez sad konkursowy. Nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ ze wskazanych przez Odwotujgcego
.wad” (poza tymi, ktére Zamawiajgcy uznat za brak wady, czy wrecz zalete), czy to samej
pracy, czy zastosowanych rozwigzan, zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego zostanie
skorygowana, uszczegotowiona lub dostosowana do konkretnie juz okreslonych wymagan
Zamawiajgcego na etapie dalszych prac — w tym zakresie Zamawiajgcy powotywat sie na
uwage sadu konkursowego w zaleceniach pokonkursowych dotyczacg potrzeby
uszczegotowienia zagadnienia.

Nawet jesli na etapie pracy konkursowej — koncepcji nie przedstawiono wzorcowo wszystkich
rozwigzan, w ocenie Izby nie jest prawdopodobne, by budynku tego typu nie zaprojektowano
zgodnie z przepisami prawa — czy to jesli chodzi o kwestie ewakuacji, czy dostepu dla osob

niepetnosprawnych.
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Jednym z najistotniejszych zarzutéw byt zarzut dotyczgcy niezgodnosci koncepcji pracy 001
z niedopuszczeniem przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 29 z 18 pazdziernika
2018 r. zabudowy na terenie zabytkowego fortu Luneta Grzegdrzecka (zarzut nr 26).

Pytanie nr 29 brzmiato: Dotyczy zat. M8, M5, M11, zatgcznik graficzny do MPZP (zat. M5)
oraz zatgcznik nr 21 do opinii geotechnicznej (zat. M11) przedstawiajg inng mozliwg
lokalizacje zarysu fortu. W pkt. 3 zat. M8 zapisana jest koniecznos¢ nawigzania do zarysu
zapola fortu. Przesuniecie wynikajgce z badan jest znaczne i moze mie¢ kluczowy wptyw na
projekt. Prosimy o jednoznaczne okreslenie: ktory obrys fortu jest obowigzujgcy:
przedstawiony w MPZP, czy mozliwy przewidywany w badaniach georadarowych? Czy
mozliwe jest projektowanie na obrysie zasiegu fortu wykraczajgcym poza granice stref
ochrony konserwatorskiej zaznaczong w MPZP?

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami zat. nr M8 do Regulaminu ,...w zatgczniku graficznym do
MPZP przedstawiono najbardziej prawdopodobny zarys fortu Luneta Grzegorzecka,
wstepnie rozpoznany na podstawie badan georadarowych. Zgodnie z wytycznymi wydanymi
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkdw wymagane jest dalsze rozpoznanie poprzez
wykonanie badan archeologicznych i stosownie do uzyskanych efektéw — wykonanie
dokumentacji archeologicznej. Zakres ten dotyczy czesci terenu, na ktorej mozliwe jest
wystgpienie ewentualnych pozostatosci po zabudowaniach, to jest partii murowych fortu,
ktére mogg wystgpi¢ zarowno w miejscu wykazanym w MPZP, jak w miejscu wskazanym
w ,Sprawozdaniu z badan georadarowych”, ktére przedstawia inng mozliwg lokalizacje
zarysu fortu (ww. dokumenty stanowig zatgcznik nr M11 do Regulaminu konkursu).
W przypadku stwierdzenia pozostatosci po partiach murowych: ,projekt architektoniczny
Centrum Muzyki winien uwzglednia¢ koniecznos¢ nawigzania do zarysu zapola fortu
w hawierzchni lub na powierzchni budynku lub terenu, przy czym wskazane jest zachowanie
podziemnych reliktéw fortu oraz ich uczytelnienie (....). Dopuszczalne jest rowniez
wykorzystanie reliktdw do petnienia nowych funkcji”.

Zgodnie z ww. zapisami obrys pozostatosci fortu zaznaczony w MPZP, jak réwniez ten, ktéry
zostat wskazany z badan georadarowych jest obowigzujgcy i na tym terenie nie powinno sie
lokalizowa¢ budynku zgodnie z wytycznymi konserwatora. Biorgc powyzsze pod uwage
budynek powinien by¢ zlokalizowany poza tym zarysem, a w przypadku, jezeli w trakcie
wykonania badan archeologicznych na terenie wskazanym jw. natrafi sie na pozostatosci
zabudowan po dawnym forcie, tj. partii murowych, bedzie nalezato je uczytelni¢, a takze do

nich nawigza¢ zgodnie z wytycznymi konserwatora.

Analizujgc powyzsze pytanie i odpowiedz nalezy stwierdzi¢, ze nie do konca jest
jednoznaczne, co Zamawiajgcy konkretnie odpowiedziat. Jakkolwiek pierwotnie nasuwa sie

stwierdzenie, ze wedtug Zamawiajgcego ,na tym terenie nie powinno sie lokalizowac
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budynku”, jak zrozumiat to Odwotujgcy, to jednak, rzeczywiscie — jak wyjasnit Zamawiajgcy
podczas rozprawy — jednocze$nie dodat sformutowanie ,zgodnie z wytycznymi
konserwatora”, ktéry takiego zakazu nie zawart. Z drugiej strony, jak podkreslat
Zamawiajgcy, kazdy z uczestnikdw konkursu inaczej zrozumiat odpowiedz i w inny sposéb
odniést sie do kwestii pozostatosci po forcie, przy tym Zamawiajgcy nie dokonat formalnej
zmiany regulaminu konkursu, w ktorym szereg dokumentéw (MPZP, wytyczne
konserwatorskie) wskazywat, ze taka zabudowa jest mozliwa — a tak istotha kwestia
wymagataby jasnego okreslenia.

Strona zamawiajgca podniosta tez, ze mozliwe jest przesuniecie samego budynku w terenie,
czy tez korekta przebiegu jego sciany bez uszczerbku dla samej koncepc;ji bryty budynku. Po
trzecie, jak juz wskazano, nie przewidziano sankcji dyskwalifikacji pracy.

Tym samym lIzba uznata, ze jest to zagadnienie do ustalenia na etapie uszczegétowiania

koncepciji, kiedy bedzie nalezato wybraé konkretne rozwigzanie.

Co do kwestii niezgodnosci koncepcji Przystepujagcego SBS z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego w zakresie drzewa, ktore znajduje sie w obrysie
przysziego budynku, Izba stwierdzita, ze nie zostata ona objeta zakresem odwotania (zostata
podniesiona w przystgpieniu WXCA Sp. z 0.0.), zatem, zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, 1zba nie moze orzekaé co do tego zarzutu. Moze wiec
jedynie stwierdzi¢, ze w gestii Zamawiajgcego podczas przysziego szczegoétowego
opracowania pracy konkursowej lezy ustalenie i sprawdzenie, czy rozwigzanie
zaproponowane przez Przystepujgcego SBS (przesadzenie) jest zgodne z przepisami,

realne i bez szkody dla rzeczonego drzewa.

Co do kwestii zmiany wysokosci budynku pracy 001 (zarzut 43.) Izba stwierdzita, ze — jak
wynika z wyjasnien Zamawiajgcego i Przystepujacego SBS — po pierwsze dokonanie takiej
zmiany nie jest przesadzone, jest to tylko zatozenie pewnej mozliwosci. Po drugie,
wizualizacje wskazuja, ze cho¢ przy potencjalnej zmianie zmieni sie wysoko$¢ budynku, to
sama koncepcja bryty pozostanie taka sama. Po trzecie zas — co do réwnej oceny prac
uczestnikow konkursu — cho¢ sad konkursowy rozmiar budynku uznat za jego zalete, na
ktorg wskazat w ocenie pracy, to zmiana tej wysokosci nie zmienitaby samej oceny
dokonanej przez sad konkursowy i praca ta wcigz otrzymataby | nagrode. Poza tym z samej
oceny wynika, ze wysokos¢ budynku nie zostata uznana za zalete wylgcznie ze wzgledu na
utrzymanie widocznosci na rzeke z sgsiednich budynkéw (zresztg kwestionowanej ze
wzgledu na wysoko$¢ okolicznych drzew), ale przede wszystkim ze wzgledu na

,Zmniejszenie ewentualnej ucigzliwosci budynku dla sagsiedniej zabudowy mieszkaniowej, nie
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generujgc ruchu wzdluz catej pétnocnej elewacji, a koncentrujgc go przy planowanym

rondzie”, czemu pewne podniesienie budynku wydaje sie nie szkodzic.

Co do oceny pracy konkursowej Odwotujgcego przez sad konkursowy, to, jak wskazat
Zamawiajgcy, kwestionowane uwagi nie stanowig wskazania na niezgodnosc tej pracy
z regulaminem konkursu, ,Wytycznymi akustycznymi” czy ,wady” tej pracy, a jedynie ogdlne
refleksje sadu konkursowego $wiadczgce o tym, ze w opinii cztonkéw sgdu inne rozwigzania
bardziej odpowiadaty oczekiwaniom. Z drugiej strony sad docenit tez pewne rozwigzania, jak
rozwigzania funkcjonalne, na co wskazat w ocenie.

Podczas rozprawy Zamawiajacy jednak podtrzymat ocene ogding obu prac.

Zamawiajgcy wyjasnit tez, co rozumiat pod pojeciem ,introwertycznosci” (w szczegoélnosci
brak usytuowania fasady budynku i wejscia gtébwnego od strony parku), ,formalnego
podobienstwa do wystroju NOSPR” i z jakich powoddw inaczej ocenit taras restauraciji

w pracy Odwotujgcego i pracy 005 oraz inne podnoszone przez Odwotujgcego kwestie.

W opinii Izby taki zakres oceny miesci sie w swobodzie oceny sgdu konkursowego oraz
kryteriach oceny prac konkursowych zawartych w punkcie 5.2 Regulaminu. Zauwazy¢ tylko
mozna, iz ocena ta mogtaby nie wzbudzi¢ takiego sprzeciwu Odwotujgcego, gdyby zostata
bardziej szczegétowo i jasno przedstawiona, tj. gdyby sad konkursowy wyjasnit juz w samej

ocenie, co rozumiat pod uzytymi pojeciami i jaki byt skutek danej oceny.

Réwniez zakres zalecen sadu konkursowego dla pracy nagrodzonej | nagrodg nie jest
niezgodny z postanowieniami regulaminu konkursu. Po pierwsze w regulaminie tym takie
zalecenia dla pracy nagrodzonej | i Il nagrodg przewidziano (pkt 5.1.2.5). Po drugie, nie
okreslono dopuszczalnych granic tych zalecen. Po trzecie — po zapoznaniu sie z trescig tych
zalecen (celowo zostaty zacytowane w punkcie VIl uzasadnienia) nalezy uznaé, ze pomimo
ich znacznej objetosci, wiekszos¢ z nich odnosi sie do kwestii, ktére musiatyby byé
rozwazone, uzgodnione z Zamawiajgcym, czy opracowane na etapie uszczegotowiania
koncepciji czy tez tworzenia projektu, niezaleznie od tego, czy zostatyby ujete w wytycznych,
czy tez nie. Niekoniecznie odnoszg sie tez do ,wad” tych prac, lecz wskazujg na kierunki ich
ulepszenia. Powtarzajg sie tez w stosunku do obu nagrodzonych prac. Sam tez Zamawiajgcy
podczas rozprawy okreslit tak szeroki zakres zalecen jako przejaw nie brakéw prac
konkursowych, lecz zaangazowania sgdu konkursowego w swojg role.

Nieistotne jest, w jakim zakresie takie zalecenia sg formutowane w innych konkursach, gdyz
Izba nie ocenia przebiegu innych konkurséw ani idei konkursu co do zasady, lecz ten
konkretny konkurs. Niewatpliwie zakres zalecen kazdorazowo moze zaleze¢ od postanowien

regulaminu konkursu. W niniejszym konkursie Zamawiajacy przewidziat (by¢ moze
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w rezultacie nawet do$¢ szerokg) ingerencje wkasng w przyszty projekt — nie tylko poprzez
zalecenia sadu konkursowego, ale tez zalecenia zamawiajgcego i udziat w pracach zespotu
projektowego wtasnych ekspertéw ds. akustyki.

Tym samym zgtaszanie uwag dotyczgcych kierunkow zmian w pracach konkursowych nie
jest niezgodne z postanowieniami regulaminu konkursu. A skoro uwagi takie mogg by¢
zgtaszane, to jako logiczng konsekwencje nalezy przyja¢, ze réwniez skutki, ktére te uwagi
wywrg — w postaci ewentualnej zmiany pewnych zatozen koncepcji, czy nadania im kierunku
(mozna przyjaé, ze Zamawiajacy i jego eksperci bedg zgtasza¢ uwagi o wyzszej randze niz

Lhieistotne”) — zostaly dopuszczone Regulaminem.

Podnoszona przez Odwotujgcego kwestia dokumentowania przebiegu prac sadu
konkursowego i opisu oceny prac jest zagadnieniem odrebnym i nie byla przedmiotem
samodzielnego zarzutu odwotania. | cho¢ z punktu widzenia uczestnikédw konkursu,
postepowania odwotawczego, czy kontrolnego, bardziej doktadne utrwalenie czynnosci sadu
i podstaw dokonanej oceny prac niewatpliwe byloby przydatne i bardziej komfortowe, dla
prac samego sadu konkursowego dokumentowanie takie nie miato szczegélnego znaczenia,
poniewaz cztonkowie sgadu uczestniczyli w tych czynnosciach i wiedzieli, w jaki sposob
zostaty dokonane. Przy tym brak szczegotowej dokumentacji wszystkich czynnosci sam

w sobie nie ma wptywu na wynik konkursu.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 3 pkt1lit. aipkt2lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972), uwzgledniajgc wpis w wysokosci 15.000 ztotych i wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns

Czlonkowie: s
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