Sygn. akt: KIO 1378/20
Sygn. akt: KIO 1389/20
POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Dagmara Galczewska-Romek
Emilia Garbala

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2020 roku w Warszawie
odwofania o sygnaturze akt KIO 1378/20 wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2020 roku przez wykonawce Nexus Polska Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz odwotania o sygnaturze
akt KIO 1389/20 wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca
2020 roku przez wykonawce Comarch Healthcare Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Lubuskiego w Zielonej Gérze

przy udziale wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt 1378/20

po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze 0 sygnaturze akt 1378/20 oraz umarza

postepowanie odwotawcze o sygnaturze akt 1389/20,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu (postepowanie o sygn. akt KIO 1378/20)
oraz nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Comarch Healthcare Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty



13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy)

stanowiacej 90% uiszczonego wpisu (postepowanie o sygn. akt KIO 1389/20).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm. ) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy : ...cccoioiiiiiiiiiiirrreeas



Sygn. akt: KIO 1378/20
Sygn. akt: KIO 1389/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Goérze
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego pn. ,Dostawa i uruchomienie sprzetu teleinformatycznego oraz
modernizacja systeméw HIS i ERP wraz z udostepnieniem e-ustug na potrzeby projektu
.Lubuskie e- Zdrowie" dofinansowanego =z Unii Europejskiej w ramach srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020, Os 2. Rozwoj Cyfrowy, Dziatanie 2.1 Rozwdj spoteczehnstwa
Informacyjnego”, nr zaméwienia: DA.1I1.2721.1.5.2020 zwane dalej ,Postepowaniem".
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub pzp”. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 czerwca 2020 r. pod numerem: 2020/S
111-269727.

Sygn. akt KIO 1378/20

W dniu 22 czerwca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(zwanego dalej Odwotujgcym 1) wobec okreslenia przez zamawiajgcego tresci postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w sposob:

1. ksztattujgcy tresé przysztego stosunku prawnego w sposdb naruszajgcy jego
wiasciwos¢, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci
oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozyciji
dominujgcej Zamawiajgcego,

2. obejmujgcy sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy, w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje,

3. niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie dokfadnych
I zrozumiatych okreslen oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie zamowienia,

4. obejmujgcy wymagania, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére

majg wptyw na sporzadzenie oferty,



i w zwigzku z tym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych majgce istotny wptyw na wynik, tj.
1) naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 pzp w zw. z art. 14 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 ust. 1
pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 r., poz. 1145 z p6zn. zm.) w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
wzw. z art. 484 § 1 k.c.,
2) naruszenie art. 22 ust. la pzp w zw. z art. 22d ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp,
3) naruszenie art. 29 ust. 1 pzp w zw, z art. 7 ust. 1 pzp .

Wobec powyzszego Odwotujgcy 1 wnidést o uwzglednienie odwotania oraz dokonanie
stosownych modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie

Z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Sygn. akt KIO 1389/20

W dniu 22 czerwca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie

(zwanego dalej Odwotujgcym 2) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej niezgodnie z przepisami pzp, w oderwaniu od przedmiotu zamoéwienia,
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia oraz w sposob ograniczajgcy konkurencje
W niniejszym postepowaniu,

2. ustaleniu kryteriow oceny ofert niezgodnie z przepisami pzp, w sposéb niejednoznaczny
i niezrozumiaty, z naruszeniem zasady proporcjonalnoéci i uczciwej konkurencji -
w sposob bezzasadnie forujgcy dotychczasowych dostawcoéw oprogramowania
dziedzinowego funkcjonujgcego w podmiotach leczniczych, bedgcych Uczestnikami
Projektu,

3. sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ogtoszenia
0 zamowieniu, a w szczegolnosci opisaniu przedmiotu zamdwienia (w tym wzoru umowy
i zatgcznikédw do umowy) niezgodnie z przepisami pzp, w sposoéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob, ktdéry mogtby naruszaé uczciwg
konkurencje, z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, szczegotowo

wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.



Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu haruszenie (szerzej opisane w uzasadnieniu

odwotania) naruszenie nastepujgcych przepiséw Prawa zaméwienh publicznych:

1) art. 22 ust. lawzw. zart. 7ust1i2 pzp,

2) art. 36 ust 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2, 2c i 2d PZP w zw. z art. 7 ust 1 pzp,

3) art. 29 ust. 112 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp,

4) art. 29 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp,

5) art. 29 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 140 ust. 1 oraz 144 ust. 1
pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 5 i 3531 Kodeksu cywilnego
(dalej: "k.c."),

6) art. 29 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i 3531 Kodeksu cywilnego (dalej: "k.c.") oraz art. 471, art. 473 § 1
oraz art. 4831484 k.c.

7) art. 29 ust. 112 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zw.
z art. 5 k.c. oraz 3531 k.c. w zw. z art.41 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych,

8) art. 29 ust. 112 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 pzp w zw.
z art. 5 k.c. oraz 3531 k.c. oraz 354 § 2 k.c. w zw. z ustawg z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych oraz Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych - dalej RODO) - w szczegolnosci art. 28 RODO

9) art. 29 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z § 13 pkt 1 Rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz dokonanie
stosownych modyfikacji treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W dniu 21 lipca 2020 roku Odwotujgcy Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu w sprawie 1379/20, przed otwarciem rozprawy ztozyt odwiadczenie, iz wycofuje
odwotanie wniesione 22 czerwca 2020 roku i wnosi o zwrot 90% wysokosci wniesionego

wpisu.



W dniu 21 lipca 2020 roku Odwotujgcy Comarch Healthcare S.A. z siedzibg
w Krakowie 1389/20, przed otwarciem rozprawy ztozyt odwiadczenie, iz wycofuje odwotanie

whniesione 22 czerwca 2020 roku i wnosi o zwrot 90% wysokosci wniesionego wpisu.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1378/20 oraz

postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1389/20.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tredci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnnens



