Sygn. akt: KIO 2357/14

WYROK
z dnia 24 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
wykonawce OrtoCare Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Szpital Specjalistyczny Chorob Pluc w Zakopanem

przy udziale wykonawcy "Aesculap Chifa" Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: OrtoCare Sp. z o. 0. z siedzibg

w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: OrtoCare
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: OrtoCare Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Specijalistyczny Choréb Ptuc
w Zakopanem kwote 500 zt 20 gr (stownie: piecset ztotych dwadziescia groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu noclegu i dojazdu do siedziby Izby



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2357/14

Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej zwang ,ustawg Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca OrtoCare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe narzedzi chirurgicznych do torakotomii i VATS lobektomii na
potrzeby Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego  Szpitala Choréb  Ptuc
w Zakopanem” prowadzi Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Specjalistyczny
Choréb Ptuc im. dr O. Sokotowskiego w Zakopanem. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 2014 r. pod
numerem: 339376-2014.

Z otrzymanego przez Odwotujgcego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Aesculap Chifa Sp. z o.0.
w Nowym Tomyslu, a jednoczesnie uznat, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) i odrzucit jg, czym Zamawiajacy
naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp: art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3, art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie: czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie dokonania ponownej oceny oferty oraz uwzglednienie oferty Odwotujgcego
z zachowaniem zasad okreslonych Pzp;

3) zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Odwotujacy otrzymat dnia 5 listopada 2014 r., a wiec wniesienie odwotania dnia 10 listopada
2014 r. nalezy uzna¢ za dokonane z zachowaniem terminu.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu srodka odwotawczego,
poniewaz odrzucenie jego oferty i brak jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej uniemozliwit
mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy ponidst szkode, bowiem faktycznie
utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia oraz wypracowania zaktadanego zysku.

Z zawiadomienia 0 wyniku postepowania wynika, iz Zamawiajgcy odrzucit oferty OrtoCare,
poniewaz stwierdzit, ze: ,,(...)Panstwa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



ustawy, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWz) "

Do odrzucenia oferty doszto po uzupetnieniu dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz udzieleniu wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z pkt 3).1, 3).2. 3).6. SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia:

.1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa 3 zestawOw narzedzi chirurgicznych do
torakotomii i VATS lobektomii na potrzeby Samodzielnego Publicznego Szpitala
Specjalistycznego Choréb Ptuc w Zakopanem. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia
znajduje sie w zat. nr 1 do niniejszej specyfikacji.

2. Przedmiot dostawy ma spetnia¢c wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679), w szczegdlnosci ma by¢ oznakowany
znakiem CE, a jezeli ocena zgodnosci byta przeprowadzana pod nadzorem jednostki
notyfikowanej, to obok znaku CE ma by¢ umieszczony numer identyfikacyjny wtasciwej
jednostki notyfikowane;.

6. Zamawiajacy informuje, ze ilekro¢ przedmiot zamowienia okreslony w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia opisany jest przez wskazanie znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia dopuszcza sie rozwigzania rownowazne tzn.
posiadajace cechy, parametry, nie gorsze niz opisane w przedmiocie zamodwienia.
Wykazanie réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy.”
Analogiczne zapisy znalazly sie w ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji Il. 1.4) ,Okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia. Jak stanowit pkt 10) ,Wymagane
dokumenty od wykonawcéw, ktére nalezy zatgczyé do oferty”, a w szczegdblnosci ppkt 10)
4.1.:

- w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego do oferty nalezy dotgczy¢ katalogi/prospekty odnoszgce sie do
numerdéw katalogowych oferowanego przedmiotu zamowienia z opisem oferowanych
produktéw potwierdzajagcych stawiane wymagania (tylko strony katalogu z wyraznie
zaznaczonym produktem, ktéry jest oferowany, ktoérych autentycznos¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego).

W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Odwotujgcy
uzupemit w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego (wydtuzonym na podstawie pisma
z 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 4 listopada 2014 r.) wymagane przez niego dokumenty
(oryginalne katalogi). Do uzupetnienia doszto z powodu braku ttumaczenia wskazanych
w nadmienionym pismie stron.

W piSmie z zgdaniem wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2014 r., skierowanym na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy potwierdzit, iz do oferty zostaty zatgczone
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katalogi dotyczace oferowanych narzedzi, ale jednoczesnie zwrécit sie o jednoznaczne
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. W rozwinieciu Zamawiajagcy odniost sie do poz. nr 30 (str. 9 katalogu) oraz
do znajdujgcej sie tam adnotacji Odwotujgcego, w ktérej ten poinformowat o réznicy
w numerze (dodana lit. ,B” na koncu numeru) w stosunku do identycznie wygladajgcych
(o takich samych parametrach) nozyczkach preparacyjnych, spowodowanej faktem, iz
oferowane nozyczki z numerem zawierajgcych oznaczenie ,B” na jego koncu majg ,czarng
powtoke ceramiczng”, czyli takg jaka jest wymagana przez Zamawiajgcego. W swoim pismie
Zamawiajgcy zapytat przy tym (enigmatycznie i w sposob wykraczajgcy poza kompetencje
okreslone w art. 26 ust. 4 Pzp, ktéry dotyczy wyjasniania tresci ztozonych dokumentow), czy
wykonawca posiada ,nozyczki preparacyjne proste czarne typ Metzenbaum dtugosé 230 mm
ostrza tepo tepe utwardzone twardg wktadkg ztote ucha wraz ze zdjeciem oferowanych
nozyczek” Ponadto, réwnie enigmatycznie i nieprecyzyjnie Zamawiajgcy sformutowat
zgdanie potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg SIWZ i stwierdzit, ze Odwotujgcy
zatgczyt do oferty kserokopie stron katalogéw oferowanych produktéw, ,jednakie budzg one
watpliwosci, co do ich prawdziwosci, a w szczegélnosci poz* 22,30,35,46,51,52.”
Jednoczesnie Zamawiajgcy poprosit o poswiadczenie prawdziwosci zatgczonych Kkart
katalogowych oraz przedtozenie (przestanie) oryginalnego katalogu proponowanych przez
Odwotujgcego wszystkich narzedzi.

Wykonawca OrtoCare potwierdzit w pisSmie z dnia 2 listopada 2014 r., iz
W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 31.10.2014 roku niniejszym potwierdzam, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.” Ponadto
Odwotujgcy wyjasnit, ze w poz. nr 30 przedmiotem oferty sg ,nozyczki preparacyjne proste
czarne typu Metzenbaum o dtugosci 230 mm, o ostrzach tepych utwardzonych twardg
wkitadkg ze ztotymi uszami”, co wobec dodatkowego wyjasnienia, ze ,powlekanie narzedzi
czarng powtokg ceramiczng jest sprawg dos¢ standardowg”, swiadczy ze zaoferowany
produkt bezsprzecznie spetnia wymagania SIWZ oraz jest przedstawiany w oryginalnym
katalogu zatgczonym do oferty. Niezaleznie od koloru uszu (ktére standardowo sg zfote,
gdyz sg znakiem narzedzi, ktérych czesci pracujace sg utwardzone ) w katalogu, oferowane
nozyczki majg analogiczne parametry.

Dla spetniania wymagan Zamawiajgcego znaczenie ma oswiadczenie woli ztozone
w ofercie, potwierdzenie oryginalnosci katalogu oraz zatgczone jako dodatkowy dowdd
oswiadczenie producenta (zatgczone w aktach sprawy), potwierdzajgce mozliwosci
wyprodukowania i dostarczenia oferowanych przez Odwotujagcego nozyczek preparacyjnych.
Jednoczesnie fakt, ten nie Swiadczy o uzupetnieniu oferty po terminie skfadania ofert,
poniewaz informacja ta, jak juz wyzej nadmieniono znalazta sie w pierwotnie ztozonej

ofercie.



Ani w SIWZ ani w ogtoszeniu o zamdéwieniu nie byto dodatkowych zastrzezen, co do
szczegbtowego sposobu prezentacji stron katalogowych, w szczegdblnosci zakazéw co do
zamieszczania na nich dodatkowych informaciji. Brak zakazu potwierdza fakt, iz Zamawiajacy
przyjat dokonane na stronach katalogowych ttumaczenia tresci katalogéw, dokonane przez
Odwotujgcego sie Wykonawce.

Warto takze potwierdzi¢, ze z oswiadczenia producenta (ktére nie byto wymagane,
ale zostato przedtozone jako dodatkowy argument) wynika jednoznacznie, ze pomimo, iz
produkuje on dostosowane do wymogéw klienta produkty, to nie sg one prezentowane
w katalogach podstawowych, stgd przedtozone przez Odwotujgcego strony katalogowe
spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Producent potwierdzit przy tym wskazany przez
Odwotujgcego w ofercie numer katalogowy, tj.: 02-03-276B. Okolicznos$¢ ta w zaden sposob
nie wptywa na mozliwosci przyjecia oferty i zaoferowanego w niej Swiadczenia, a takze jako
zupetnie nieistotna na mozliwos¢ prawidtowego dokonania oceny ofert, a ostatecznie
wykonania umowy.

Odrzucenie oferty OrtoCare nastgpito z naruszeniem przepiséw Pzp. Odrzucajac
oferte Odwotujgcego Zamawiajacy powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Opisany
przez Zamawiajgcego stan faktyczny w uzasadnieniu faktycznym nie odpowiada przywotanej
podstawie prawnej odrzucenia. W informacji o wyniku oceny ofert oraz o odrzuceniu oferty
OrtoCare nie zamieszczono uzasadnienia prawnego. Niewatpliwie z niego wyniknetyby
prawne podstawy odrzucenia, ktére w opisanym stanie faktycznym nie zachodzg. Przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 stanowi jednoznacznie o niezgodnosci z SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezgodnos¢ musi mie¢ charakter zasadniczy (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt KIO 884/14; KIO 895/14). Do odrzucenia
oferty na przywotanej podstawy prawnej moze dos$c, o ile nie da sie poprawic¢ tresci oferty, bo
nie mamy do czynienia z inng omytkg lub Zamawiajagcy wezwat do wyrazenia zgody na
poprawienie innych omytek o czym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Wykonawca
takiej zgodny nie wyrazit. Poprawione inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjag istotnych warunkéw zamowienia w zaden sposob nie powodowatyby istotnych
zmian w tredci oferty. Te kwestie nie byty jednak rozpatrywane w niniejszym postepowaniu.
W pismie wskazano wbrew o$wiadczeniu woli Odwotujacego, ze zatagczona karta katalogowa
wskazuje, ze OrtoCare zaoferowata nozyczki standardowe. Karta katalogowa jest
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw oferowanego przedmiotu
zamoéwienia i zatgczona do oferty karta wraz z opisem spetnianie warunkéw potwierdza.
Karta katalogowa nie jest jednak oferta. Zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze: ,jestescie
w stanie dostosowac oferte do wymagan i wyprodukujecie nozyczki Metzenbaum o dtugosci
2300 mm, TC, utwardzone, proste z czarnym okryciem, ztotymi uszami (rgczkami, i ze bedag
ona oznaczone numerem 02-03-276B” jest naduzyciem i interpretacjg oferty wprost

6



niezgodzong z art. 65 Kc., ktéry stosuje sie zgodnie z art. 14 ustawy Pzp. Art. 65 Kc.
stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Jak wynika, z komentarza do art. 65 kodeksu
cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w: A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka,
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢
ogdlna, LEX, 2009], nie tylko przepisy prawa, ale rowniez oswiadczenia woli wymagajg
wyktadni w celu ustalenia wtasciwego ich znaczenia, a w rezultacie celu rozpoznania
skutkdbw prawnych, jakie one wywotujg. Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki.
Zasadniczo odnosi sie on do wszystkich oswiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynnosci prawnych, a wiec do o$wiadczen woli sktadajgcych sie na
jednostronne i dwustronne czynnosci prawne, uchwaty itp. Naduzycie Zamawiajgcego
polega na tym, ze sugeruje zmiane oferty ztozonej w postepowaniu o zamdwienie publiczne,
podczas gdy co najwyzej mozna mowi¢ o ,dostosowaniu oferty handlowej” i dostarczeniu
przedmiotu umowy zgodnie ze ziozong ofertg w niniejszym przetargu. Stanowisko
Zamawiajgcego jest zatem niewtasciwe i sprzeczne z prawem oraz ustalonymi przez niego
zasadami postepowania. Podkreslenia przy tym jeszcze raz wymaga fakt, iz przyczyng
sformutowania omawianego zatgcznika do oferty byta wprost wola sporzadzenia oferty
zgodnej z SIWZ, a nie sprzecznej i Odwotujgcy uczynit to wszystkim dostepnymi mu
sposobami.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, iz stwierdzenie ze oferowane przez
Odwotujgcego nozyczki to narzedzia, ktérych OrtoCare nie posiada na dzien sktadania ofert
i ze w zwigzku z tym nie sg one dopuszczone do obrotu zgodnie z ustawg o wyrobach
medycznych jest takze nieuprawniong supozycja.

Odwotujgcy uzupetnit strony katalogu o rysunek nozyczek pokrytych czarng ceramika.
Jak juz zostato wskazane, takiego pokrycia nie ma w podstawowym katalogu, poniewaz
wszystkie nozyczki (inne narzedzia réwniez) mogg by¢ pokryte ceramiczng czarng powtoka
i nie zmienia to ani rozmiaru ani ksztattu nozyczek. Katalogi sg zmieniane rzadziej niz sg
wprowadzane nowe produkty. Zwazywszy, ze podstawowe portfolio produktéw to ponad 30
tys. narzedzi - gdyby wprowadzi¢ produkty pokryte czarng ceramikg bytoby ich o co najmnie;j
30% wiecej. W nowym wydaniu katalogu wprowadzane sg strony z czarnymi narzedziami -
jednakze nie w standardzie - stad r6znice w numeracji stron (jest to zalezne z ktérego
katalogu zostata zaczerpnieta strona). Litera B na kohcu numeru katalogowego jest
standardowym oznakowaniem narzedzia pokrytego czarng powtokg ceramiczng. Ztote uszy
to standardowe oznakowanie narzedzi, ktérych czesci pracujace sa utwardzone. Pokrycie



powtokg jest procedurg standardowg, zgodng ze wszelkimi certyfikacjami. Naturalnie
produkty te posiadajg znak CE oraz znak jednostki notyfikowane;.

Przede wszystkim ani z przepisow prawa, ani z postanowien SIWZ nie wynika, ze
przedmiot zaméwienia ma by¢ posiadany przez Wykonawce w dniu sktadania ofert.
Oczywiscie moze taka okolicznos¢ mie¢ miejsce. Nie zmienia to jednak faktu, ze to
Wykonawcy majg dostosowaé swojg oferte do potrzeb Zamawiajgcego, a nastepnie ja
zrealizowac¢ na podstawie zawartej umowy, a nie Zamawiajgcy ma zorganizowac przetarg na
posiadane juz przez Wykonawcdw narzedzia. Wytwérca, ani Wykonawca na dzieh ztozenia
oferty nie musi mie¢ wyprodukowanych narzedzi (raczej to bytoby dziwne, gdyz w tym
biznesie standardem jest produkcja ,pod zaméwienie”). Czarne narzedzia sg w standardowe;j
ofercie producenta i nie mozna wykluczy¢, ze znajdujg sie na obecnych stanach
magazynowych. Trzeba mimo to podkresli¢, ze produkcja narzedzi w wiekszej ilosci jest
ZAWSZE zalezna od zaméwienia. Nikt nie trzyma kilkudziesieciu tysiecy narzedzi na pofce.
Zapewnienie przez Wykonawce na tzw. ,poétce” 100% zaméwienia, oznaczatoby, ze dziata
on wbrew zasadom racjonalnej gospodarki i interesowi prowadzonej przez niego firmy,
w szczegolnosci jezeli chodzi o narzedzia niestandardowe.

Co do zarzutu odnosnie tego, ze karty katalogowe nie potwierdzajag wymagan
okreslonych w poz. 13-19, Odwotujgcy stwierdzit, iz katalogi nie pokazujg parametréw,
poniewaz tak sg skonstruowane.

Odwotujgcy Orzy tym podkreslit, ze wobec bardzo ogdlnikowo sformutowanego
(poprzez ogdélne odniesienie do dtugosci szczek, czy krzywizny i brak wskazania, ktére
konkretnie narzedzia i jakich parametrow nie spetniajg) zarzutu nie mozna sie do niego
jednoznacznie odnies¢. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze pomiary narzedzi sg bardzo rdznie
dokonywane i mogg wykazywaé nieznaczne roznice. Przed ztozeniem oferty Odwotujgcy
sprawdzit, czy czesci pracujgce spetniajg wymagania i po upewnieniu sie, ze tak jest
zdecydowat sie wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo zgodnie z normami
w produkcji narzedzi wystepuja wahania rozmiaréw +/- 1 - 2mm. Jest to dopuszczone
i Odwotujacy jest pewny, ze miedzy narzedziami jednej firmy moga by¢ réznice pomiarowe -
przy czym nie sg one zauwazalne przy ich uzytkowaniu (nie dotyczy to narzedzi
mikrochirurgicznych, gdzie sg inne normy).

Zarzut odnosnie niezgodnosci z publikacjami na stronie internetowej takze nie moze
sie ostac. Katalogi publikowane na stronie internetowej sg katalogami pogladowymi - nie sg
wyznacznikiem produkcyjnym. Producent posiada rozne rozmiary hakéw. Réwniez taki, ktory
zostat zaoferowany Zamawiajacemu. Strona internetowa, ani zawarte na niej tresci nie moga
by¢ zatem wiarygodnym dowodem w sprawie. Firma Rebstock, ktéra od 50 lat produkuje
narzedzia chirurgiczne i co roku wprowadza do oferty nowe instrumenty nieistniejgce

w zadnym katalogu - czesto pokazuje je rowniez w broszurach. Do katalogu wchodzg
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dopiero przy kolejnych edycjach. Obecnie producent pracuje nad kolejng edycjg katalogu
neuro/micro, ktoéry bedzie wprowadzony na targach MEDICA. Tam bedg pokazane
czesciowo miedzy innymi czarne instrumenty. Tym samym, z samej ostroznosci juz nalezy
stwierdzi¢, ze nie doszto do zmiany tresci oferty. Nie prowadzono tez negocjacji.

Zamawiajgcy swoim bezprawnym postepowaniem w toku postepowania
o zaméwienie publiczne nie moze pozbawi¢ wykonawcy statusu wykonawcy w danym
postepowaniu.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy nie
wykazat niezgodnosci z SIWZ w zakresie wymagania: zgodnosci ze szczegbtowym opisem
przedmiotu zamoéwienia znajdujacym sie w zat. Nr 1 do SIWZ; spetniania przez przedmiot
zamOwienia wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679), w szczegolnosci ich oznakowania znakiem CE.

Nie byto zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Poprzez odrzucenie
oferty OrtoCare, a konsekwencji braku jej oceny w oparciu o przyjete w SIWZ kryteria przy
jednoczesnym wyborze oferty drozszej, a w konsekwencji mniej korzystnej niz oferta
Odwotujgcego, w rozumieniu przepisow SIWZ i postanowien SIWZ powoduja, ze
Zamawiajgcy naruszyt oprécz omowionych powyzej przepiséw takze przepisy art. 91 ust. 1,
a w zwigzku z nimi art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

Dodatkowo Odwotujacy zaznaczyt, ze z informacji uzyskanej od Zamawiajgcego, ze
Zamawiajgcy na zakup przeznaczyt 155.422,50 PLN brutto. Oferta firmy Aeskulap to
157 635,72 PLN brutto. Nie jest wiec prawdg, ze oferta Firmy Aeskulap miesci sie, w kwocie
ktorg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Zeby maoc przyjaé takg oferte
Zamawiajgcy musiatby posiada¢ dodatkowe srodki na realizacje tego zamoéwienia i je na nie
przeznaczy¢, co wobec prawidtowo ztozonej oferty Odwotujgcego na kwote 128 545,96 PLN
brutto bytoby dziataniem nieracjonalnym.

W Swietle powyzszego OrtoCare Sp. z 0.0. w Warszawie wnosit jak na wstepie.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiagczonych w poczet

materialu_dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata

odwotanie na rozprawe.



Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg
cenowo, potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp
oznacza¢ moze dla Odwotujgcego utrate mozliwosci uzyskania zamoOwienia
i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

14 listopada 2014 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
12 listopada 2014 roku, udziat w postepowaniu odwotawczym zgtosit wykonawca Aesculap
Chifa Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu. Przystgpienie uznano za skuteczne.
Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnosit o oddalenie odwotania

w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z zapis6w SIWZ wynikato, ze zgodnie z pkt 3).I., 3).2. 3).6. SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia:
.1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa 3 zestawéw narzedzi chirurgicznych do
torakotomii i VATS lobektomii na potrzeby Samodzielnego Publicznego Szpitala
Specjalistycznego Choréb Ptuc w Zakopanem. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia
znajduje sie w zat. nr 1 do niniejszej specyfikacji.
2. Przedmiot dostawy ma spetnia¢ wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679), w szczeg6lnosci ma by¢ oznakowany
znakiem CE, a jezeli ocena zgodnosci byta przeprowadzana pod nadzorem jednostki
notyfikowanej, to obok znaku CE ma by¢é umieszczony numer identyfikacyjny wiasciwej
jednostki notyfikowane;.
6. Zamawiajacy informuje, ze ilekro¢ przedmiot zamowienia okreslony w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia opisany jest przez wskazanie znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia dopuszcza sie rozwigzania rownowazne tzn.
posiadajgce cechy, parametry, nie gorsze niz opisane w przedmiocie zamoéwienia.
Wykazanie rownowaznosci zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy.”
Analogiczne zapisy znalazty sie w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji Il. 1.4) ,Okres$lenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia. Jak stanowit pkt 10) ,Wymagane
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dokumenty od wykonawcow, ktdre nalezy zatgczy¢ do oferty”, a w szczegdlnosci ppkt 10)
4.1..

- w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego do oferty nalezy dotgczy¢ katalogi/prospekty odnoszgce sie do
numerdéw katalogowych oferowanego przedmiotu zamowienia z opisem oferowanych
produktéw potwierdzajgcych stawiane wymagania (tylko strony katalogu z wyraznie
zaznaczonym produktem, ktéry jest oferowany, ktdérych autentycznos¢ musi zostac

poswiadczona przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego).

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw w zakresie katalogéw/prospektéw, ich numerow
katalogowych oferowanego przedmiotu zaméwienia z opisem oferowanych produkiéw
potwierdzajgcych stawiane wymagania. Katalogi dotyczace oferowanych narzedzi pod
numerami 18,26,30,31,32,33,34,36,41,42,44,48,53,54 zlozone zostaly jedynie w jezyku
obcym lub nieprzettumaczone w petni. Zgodnie z pkt 10.13 w zwigzku z pkt 16.3.2. SIWZ
dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym miaty byé sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

Odwotujgcy w wymaganym terminie ztozyt stosowne dokumenty.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom.
W kalkulacji cenowej do oferty, poz. 30 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania nozyczek
preparacyjnych prostych, typu Metzenbaum, dtugos¢ 230 mm, ostrza tepo tepe utwardzone z
twardg wktadkg ziote ucha. Odwotujgcy na potwierdzenie zaoferowania tego produktu
przedtozyt karte katalogowg z nozyczkami standardowymi, z adnotacjg, ze jest dostepna
wersja czarna przykt. kod 02-03-276 B. Zamawiajacy prosit o jednoznaczne wyjasnienie czy
Wykonawca posiada nozyczki preparacyjne proste, typu Metzenbaum, dtugo$¢ 230 mm,
ostrza tepo tepe utwardzone z twardg wktadka ztote ucha wraz ze zdjeciem oferowanych
nozyczek. Ponadto kserokopie stron katalogowych oferowanych produktow w pozycjach
22,30,35,46,51,52 wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do ich autentycznosci, dlatego
poproszono Odwotujacego o poswiadczenie autentycznosci zatgczonych kart katalogowych
oraz przedtozenie oryginalnego katalogu proponowanych wszystkich narzedzi (zgodnie z pkt
10.4.1i10.12. SIWZ).

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W pozycji nr 30 zaoferowat nozyczki
preparacyjne proste czarne typu Metzenbaum o dtugosci 23 mm, o ostrzach tepych,
utwardzone twardg wkfadkg ze ztotymi uszami. Na potwierdzenie dotgczyt karte katalogows.
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Dodatkowo nadmienit, ze w firmie Rebstock Instruments powlekanie narzedzi czarng
powtokg ceramiczng jest sprawg dos¢ standardowg. Technologia ta oferowana jest réwniez
w przypadku innych narzedzi (...), wszedzie tam, gdzie odbite sSwiatto moze przeszkadzaé w
procesie chirurgicznym. Natomiast ,ztote uszy” to oznakowanie wszystkich narzedzi, ktérych
czesci pracujgce sg dodatkowo utwardzone. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wydawato mu sie, iz
Zamawiajgcy w katalogu sprawdza parametry, dlatego wykonawca nie dotozyt karty
katalogowej czarnych nozyczek (ich ksztatt i rozmiar jest taki sam jak klasycznych).
Dodatkowo zatgczono réwniez oswiadczenie szefa firmy Rebstock jako bezposredniego
producenta narzedzi, ze firma jest w stanie dostosowac¢ swojg oferte do wymagan klienta
i wyprodukowa¢ dodatkowo, poza ofertg katalogowa, instrumenty ,custom made” tzn. ,na
zyczenie klienta”. Odwotujgcy przedstawit réwniez karty katalogowe pozycji nr
22,30,35,46,51 i 52 w wiekszej rozdzielczosci.
Oswiadczenie ztozone przez pana S. R. brzmiato nastepujaco:

»(.-.) Niniejszym potwierdzamy, ze produkujemy produkty ,dostosowane na miare”, ktére nie
sg wyspecyfikowane w naszych katalogach. Réwniez wyprodukujemy nozyczki Metzenbaum
230 mm, TC-utwardzone, proste, z czarnym pokryciem, ztotymi uszami (rgczkami). Beda one
oznaczone numerem 02-03-2768B (....)."

Zamawiajgcy postanowit odrzucic¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp wskazujgc, ze (....) z karty katalogowej dotgczonej do oferty wynikato, ze
wykonawca oferuje nozyczki standardowe, natomiast w kolorze czarnym przyktadowo moga
by¢ dostepne pod nr 02-03-276B. W drodze wyjasnien Wykonawca poinformowat, ze jest
w stanie dostosowac oferte do wymagan klienta i ze wyprodukuje nozyczki opisane w SIWZ.
Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, wskazywato, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ,
bowiem Zamawiajacy wymagat narzedzi bedacych w ofercie Wykonawcoéw, dopuszczonych
do obrotu zgodnie z przepisami o wyrobach medycznych, a nie narzedzi, ktérymi nie
dysponujg oni na dzien sktadania ofert, natomiast ewentualna produkcja jest uzalezniona od
wyniku postepowania. Ponadto karta katalogowa dotyczgca nozyczek, przestana mailem,
jest oznaczona jako ,str. 328”. Natomiast w katalogu (tzw. oryginalnym) jest oznaczona jako
,Str. 328a”, co zdaniem Zamawiajgcego potwierdza dodatkowo, ze Wykonawca nie ma tego
produktu w ofercie ogdlnie dostepne;.

Ponadto, strony katalogowe nie potwierdzajg spetnienia wszystkich parametrow
w pozycji 16, w zakresie wymogu dotyczgcego dtugosci krzywizny kleszczykéw (ani
wymiaréw $rednicy), co dla Zamawiajgcego ma bardzo istotne znaczenie. Nadto strony
katalogowe nie potwierdzajg wymagan okreslonych w poz. 13,14,15,16,17,18,19
(w szczegdlnosci odpowiednio: dt. Szczeki, dt. Krzywizny). Jednoczesnie strony katalogowe
(tzw. oryginalne), zwtaszcza odnoszace sie do hakéw operacyjnych (poz. 24) sg niespojne
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z katalogiem Rebstock opublikowanym na stronie internetowej. Z katalogu tego jasno
wynika, ze hak w poz. 24 pod nr katalogowym 18.494.75 ma rozmiary 75x20 mm, a nie jak
wymagane 72x20 mm. Tym samym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co skutkowac

musiato jej odrzuceniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia

w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszto do ztozenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
i wymaganiom jasno sprecyzowanym przez Zamawiajgcego. W postepowaniu wymagania co
do parametréw zamawianych narzedzi chirurgicznych powigzano z obowigzkiem ziozenia
kart katalogowych, z ktérych precyzyjnie bedzie wynikato potwierdzenie spetniania
wszystkich parametréw opisanych w SIWZ dla poszczegoinych narzedzi. Materiaty ztozone
przez Odwotujgcego wymaganych parametréw w petnym zakresie nie potwierdzaty.
Powyzsze w ocenie lzby uprawniato Zamawiajgcego do skorzystania z art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp i zgdania od wykonawcy stosownych wyjasnien.

W zakresie poz. 30 niezbicie ze ztozonych wraz z ofertg materiatbw wynikato, ze
karta katalogowa dotyczy nozyczek standardowych. Za potwierdzenie spetniania wymagan
SIWZ nie mogta stuzy¢ adnotacja na karcie samego wykonawcy, ze dostepna jest wersja
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czarna o przyktadowym kodzie. Cho¢ Odwotujacy w wyjasnieniach ztozyt stanowcze
oswiadczenie, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, to jednoczesnie przez ztozenie oswiadczenia producenta samego sprzetu,
bardzo wyraznie zaznaczyt, ze produkowane sg narzedzia dostosowane na miare, ktore nie
sg wyspecyfikowane w katalogach i ze producent wyprodukuje (podkreslenie wtasne)
nozyczki Metzenbaum 230 mm, TC-utwardzone, proste z czarnym pokryciem, ztotymi
uszami (rgczkami), a beda one oznaczone numerem 02-02-276B. Ztozenie dwdch,
wzajemnie poniekad wykluczajgcych sie oswiadczen, mogto budzi¢ uzasadnione watpliwosci
po stronie Zamawiajgcego, czy otrzyma on produkt, ktéry opisat w SIWZ, a takze rodzi¢
watpliwosci czy w rzeczywistosci Odwotujgcy w ogole danym produktem dysponuje.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz z pewnos$cig intencjg Zamawiajgcego nie byto zgdanie, aby
wykonawca dysponowat na magazynie blizej nieokreslong liczbg narzedzi, ale aby
Wykonawca udowodnit Zamawiajgcemu, ze jest w stanie odpowiedzie¢ w krotkim czasie na
potrzeby Zamawiajgcego i dostarczy¢ mu sprzet o $cisle okreslonych parametrach, ktéry
przeszedt weryfikacje zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych, posiada stosowne
certyfikaty i jest dopuszczony do uzytkowania bez zagrozenia dla zycia i zdrowia pacjentow.
W ocenie lzby przediozone za$ dokumenty wskazywaly po prostu na niespetnianie
warunkéw odnoszacych sie do minimalnych wymagan sprzetu wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego.

Wada taka nie mogta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zosta¢ usunieta czy to
poprzez ponowne zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez przy zastosowaniu art. 87
ustawy Pzp, poniewaz takie dziatanie prowadzitaby de facto do zmiany tresci ztozonej oferty,
co jest dziataniem niedopuszczalnym. Nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako brak
dokumentacji do oferty wada polegajagca na zaoferowaniu materiatbw o parametrach
nieodpowiadajgcych tym okreslonym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie udowodnit
ponad wszelkg watpliwos¢ w sktadanych pismach, ani tez na rozprawie, ze oferowane przez
niego materialty spetniajg wymogi Zamawiajgcego, a jedynie zataczona zostata do oferty
niepetna, niejasna dokumentacja sktadajgca sie na katalogi produktéw. Odwotujgcy okazat
na rozprawie nozyczki, czarne, utwardzone, ze ztotymi uszami, ale w innym rozmiarze, niz
wymagany w pozycji nr 30 (180 mm). Skoro Odwotujacy twierdzit, ze produkt ten jest
produktem o standardowym wykonaniu i parametrach oraz produktem istniejacy, to w ocenie
Izby nie byto przeszkdd, aby na rozprawie okazaé¢ ten wymagany w pozycji nr 30 produkt,
a nie produkt o parametrach podobnych do zamawianego. Ponadto, ponowne zastosowanie
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bytoby niedopuszczalne. Odwotujgcy miat bowiem
szanse na uzupetnienie oferty, miat rowniez szanse na ztozenie wyjasnien, kitére datyby
odpowiedz na pytanie, czy wykonawca oferuje produkty opisane w SIWZ przez
Zamawiajgcego.

14



Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze w postepowaniu nie ustalono
zadnych regut w jaki sposéb powinna wyglgdac¢ karta katalogowa i katalogi. Co wiecej,
w ocenie Izby ustalenie takich regut byloby wymaganiem nadmiernym, jednakze
dostrzezenia wymaga, ze wymaganie zatgczenia do oferty katalogdw/prospektow
opisujacych i przedstawiajgcych graficznie oferowany asortyment jest wymogiem relatywnie
czesto stosowanym przez Zamawiajgcych. To po stronie Odwotujgcego lezat obowigzek
takiego przygotowania materiatow reklamowych, aby Zamawiajgcy miat realne mozliwosci
oceny oferty wykonawcy w zakresie postanowionych wymagan sprzetowych. Nalezato
przedstawi¢ takie dokumenty, z ktérych wynikatyby wszystkie niezbedne informacje do oceny
merytorycznej czesci oferty.

Odnosnie twierdzen Odwotujgcego, ze karta katalogowa nie skfada sie na tres¢
oferty, to poglad ten w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
nalezy uznac¢ za chybiony. W prowadzonym postepowaniu to wtasnie katalogi i prospekty
odnosity sie do opisu przedmiotu zamoéwienia, z tych dokumentéw miaty wynika¢ informacje
o istotnych parametrach sprzetowych i to wtasnie te dokumenty stanowity wtasciwg tresc
oferty. Stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, ze na tres¢ oferty sktada
sie catoksztatt dokumentéw, ktére opisujg oferowany przedmiot. Tym samym na oferte w tym
konkretnym przypadku sktadat sie zaréwno formularz cenowy, ale tez przede wszystkim
dokumenty przedmiotowe, wymagane na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan Zamawiajgcego. Pomiedzy zlozonym przez wykonawce os$wiadczeniem
0 zgodnosci produktu z wymaganiami a dokumentami powyzsze potwierdzajgcymi nie mogta
zachodzi¢ wewnetrzna sprzecznosc.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze decyzja
uzasadniajgca odrzucenie oferty byta niekompletna, czy tez ze opisany stan faktyczny nie
odpowiadat przywotanej podstawie prawnej.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby uzasadnienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zawierato wszystkie niezbedne informacje. Jak wynika z przebiegu postepowania
odwotawczego Odwotujgcy nie miat probleméw z ustaleniem rzeczywistych podstaw
odrzucenia jego oferty, co potwierdza tres¢ ztozonego Srodka ochrony prawnej. Zdaniem
lzby Zamawiajacy w przypadku pozycji od 13 do 19 formularza szczeg6towo opisat jakich
parametréw nie znalazt w ztozonych katalogach, co skutkowato brakiem mozliwosci oceny
oferty w petnym wymiarze. Jezeli katalogi Odwotujgcego nie zawieraty informacji o pewnych
parametrach, to takg informacje Wykonawca mogt przedstawic, zobrazowac w inny sposéb,
sktadajgc dodatkowe dokumenty, czego nie uczynit.

Odwotujgcy na rozprawie nie odniést sie w Zzaden sposéb do zarzutow
Zamawiajgcego wynikajgcych z decyzji o odrzuceniu oferty, ze w pozycji nr 24 zaoferowano
hak operacyjny o wymiarach innych niz wymagane w SIWZ. Swojg argumentacje
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wykonawca ograniczyt jedynie do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
weryfikowania prawidtowosci tresci oferty przy wykorzystaniu informacji ze stron
internetowych producenta sprzetu. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
to Wykonawca zataczyt do oferty katalog, w ktérym parametry haka nie pokrywaty sie
z wymogami SIWZ i to Wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zaden sposéb tych rozbieznosci
nie wyjasnit.

Skoro ze zgromadzonych w toku postepowania o udzielenie zaméwieni publicznego
dokumentdéw wynika, ze wyroby, ktére miaty by¢ przedmiotem dostawy nie istniejg lub
powstaty co najmniej uzasadnione watpliwosci co do ich istnienia, a zostato to wprost
potwierdzone przez Odwotujgcego stosownym oswiadczeniem producenta materiatéw
zatgczonym do wyjasnien, jak rowniez zatgczone przez Odwotujgcego do oferty dokumenty
odnosity sie do innych wyrobow, a to oznacza, ze ztozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ.
Swiadczenie Wykonawcy wynikajgce ze ztozonej przez niego oferty ma byé odpowiedzig na
wymagania opisane przez Zamawiajagcego w SIWZ. Jezeli wiec poréwnanie opisanych
wymagan i tresci oferty nie jest ze sobg zbiezne, to powyzsze przesadza o niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ ztozonej przez
Odwotujgcego oferty nie jest zgodna z trescig postanowien SIWZ, co oznacza, ze czynnosé
odrzucenia oferty nie naruszyta postanowien przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajgcy nie naruszyt swoim dziataniem przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy Pzp. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
skorzystat z przystugujgcych mu zgodnie z ustawg Pzp uprawnien. Uprawnien tych w ocenie
Izby nie naduzyt.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie doszto réwniez do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert
niepodlegajacych w postepowaniu odrzuceniu w ramach posiadanych srodkéw finansowych,
za podstawe przyjmujac opisane w SIWZ kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z tych powoddéw uznano, ze decyzja Zamawiajacego o wyborze oferty
najkorzystniejszej byta prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty wptywu na wynik postepowania.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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