Sygn. akt: KIO 1061/22
WYROK
z dnia 10 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez odwolujgcego:

Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Klinkierowa 7 60-104 Poznan) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Trzcianka (ul. Sikorskiego 7

64-980 Trzcianka),

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Sputnik Software Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Klinkierowa 7 60-104 Poznan) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza na rzecz zamawiajgcego Gmina Trzcianka (ul. Sikorskiego 7 64-980
Trzcianka) od odwotujgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego
kwoty 1 045 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc czterdziesci pie¢ ztotych pieédziesiat groszy)

tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1061/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: Sputnik

Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmina Trzcianka na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa

PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego na: Zakup systemu do obstugi sesji Rady

Miejskiej Trzcianki”. Numer referencyjny: RI1.271.18.2022. Ogtoszenie zostato opublikowane

w BZP nr 2022/BZP 00057772/01 z dnia 2022-02-15.

Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i

wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MWC sp. z 0.0. i zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 8. PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z uznaniem,
ze zlozone przez niego wyjasdnienia ceny oferty nie potwierdzity, ze nie byta ona razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy wyjasnienia w zakresie ceny
oferty byly dostosowane szczegotowoscig do tresci wezwania do ztozenia wyjasnien oraz
potwierdzaty, ze cena oferty Odwotujgcego ma charakter rynkowy i umozliwia prawidtowag
realizacje przedmiotu zamdwienia i osiggniecie zysku,

b) art. 224 ust. 14 PZP przez zaniechanie wezwania Odwolujacego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty, mimo
stwierdzenia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz
mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia;

c) art. 16 pkt 1 PZP, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy;

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej cze$ci Odwotania,

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MWC
sp. z 0.0,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
wzglednie do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco nisko
ceny, w ktérym Zamawiajgcy wskaze konkretne elementy oferty, ktére budzag jego

watpliwosci i zakres w jakim oczekuje wyjasnien od Odwotujgcego,



5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w
postaci kosztow wpisu od odwotania i zastepstwa przez Krajowg lzbg Odwotawczg, wg
faktury ztozonej na rozprawie.

Wskazat, ze (...) Odwotujacy w ramach dziatalnosci gospodarczej realizuje
zamowienia publiczne z zakresu e-ustug i ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajagcy ocenit oferte
Odwotujgcego uzyskataby ona najwiekszg liczbe punktow. W przypadku nieuwzglednienia
Odwotania, Odwotujgcy nie bedzie mogt realnie uzyska¢ Zamoéwienia. Odwotujgcy zatem

poniesienie szkode w zwigzku z odrzuceniem jego oferty przez Zamawiajgcego”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw wskazat w szczegolnosci (cyt.):

W dniu 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty MWC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w
toku ztozonych wyjasnien, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie udowodnit, ze podana
cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamdéwienia, w szczegdélnosci nie przedstawit na
to wystarczajgcych dowodoéw. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia jego oferty, a odrzucenie oferty Odwotujgcego dokonane zostato z naruszeniem
wskazanych wyzej przepisow PZP. Tym samym z naruszeniem przepiséw PZP doszio do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MWC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

—_—

W dniu 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wystat do Odwotujgcego krotkie,
kilkkuzdaniowe  pismo wzywajgce Odwotujgcego ,do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny ztozonej oferty.” Zamawiajgcy wskazat, ze ,zaoferowana cena wykonania
zamowienia podlega wyjasnieniom jako razgco niska, w stosunku do szacowanej wartosci
przedmiotu zamowienia” i wezwat Odwoltujgcego ,do uszczegotowienia oferty, z
uwzglednieniem i udokumentowaniem zasadnosci zastosowanych cen.”

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednak Zamawiajgcy uznat,
ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena pozwala na
prawidtowe wykonanie zamodwienia.

Abstrahujgc od tresci ztozonych wyjasnien, ktoére potwierdzajg mozliwosc
prawidtowego wykonania zamdwienia i osiggniecie zysku (o czym nizej), Odwotujgcy w
pierwszej kolejnosci podnosi, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sposéb ogdlnikowy, niewskazujgc jakich konkretnych wyjasnien oczekuje (nie wskazat,
ktéry konkretnie element oferty budzi jego watpliwosci), co nie moze obcigzaé

Odwotujgcego, a Zamawiajgcemu odbiera uprawnienie do odrzucenia oferty Odwotujacego.



Odnoszac sie do mechanizmu wyjasnien, warto przywota¢ wnioski z orzecznictwa, na
ktére wskazat J. Dolecki w publikacji pt. Cena razgco niska, Zaméwienia Publiczne. Podniost
w nich iz ,w tresci wezwania zamawiajgcy powinien wskaza¢ co najmnie;j:

1) okolicznosci, ktére stanowig faktyczng podstawe do skierowania wezwania;

2) elementy, w odniesieniu do ktérych oczekuje dostatecznie szczegdtowych wyjasnien lub
kalkulacji;

3) wskazanie okolicznosci przewidzianych w art. 90 ust. 2 p.z.p., ktére zamawiajgcy jest
obowigzany badac¢ w zakresie domniemania razgco niskiej ceny;

4) mozliwos¢ dostarczenia przez wykonawce wraz z wyjasnieniami dowodow
umozliwiajgcych dokonanie poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny — art. 90 ust. 3
p.z.p. — obecnie jest to juz obowigzek, a nie mozliwos¢;

5) termin, do ktérego wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia.

Wynika z tego, ze wezwanie zawsze powinno by¢é konkretne, precyzyjne,
szczegotowe, zawiera¢ podstawe prawng wezwania. Przygotowujgc wezwanie, zamawiajgcy
zawsze powinien pamietac, ze ocena udzielonych wyjasnieh zawsze nastepuje w granicach
zakres$lonych trescig wezwania (tak: wyr. SO w Krakowie z 13.03.2012 r., XIl Ga 73/12, LEX
nr 1714129) i wykonawca moze odnie$¢ sie tylko do wskazanych przez zamawiajgcego w
wezwaniu elementow.”

Nie mozna z pewnoscig o wezwaniu Zamawiajgcego, ktére doktadnie miato
nastepujacg tresc¢: ,Na podstawie art 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), w zwigzku z ofertg ztozona dnia
23 lutego 2022 r. za posrednictwem platformy zakupowej Open Nexus, zamawiajgcy wzywa
do zilozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ziozonej oferty. Zaoferowana cena
wykonania zamoéwienia podlega wyjasnieniom jako razgco niska, w stosunku do szacowane;j
wartosci przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym prosze o uszczegodtowienie
oferty, z uwzglednieniem i udokumentowaniem zasadnosci zastosowanych cen.”

- stwierdzi¢, ze jest konkretne, precyzyjne i szczegotowe.

-Przyjmuje sie, ze tres¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztatt
odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. W sytuacji zatem, gdy tylko to jest mozliwe,
wezwanie do ziozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci skladowych powinno mie¢ forme konkretnych zagadnien (pytan), ktére budza
watpliwoéci zmawiajgcego i ktére nastepnie bedag podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce.
Pytania lub tez zagadnienia okreslone przez zamawiajgcego, ktére zostajg przedstawione
wykonawcy, powinny wskazywaé elementy oferty, ktére podczas jej badania wzbudzity
watpliwoséci i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju konstrukcja tresci
wyjashien wystosowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzy¢ temu, aby

wykonawca posiadat wiedze, ktére elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia
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zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iSC jego wyjasnienia. Zamawiajgcy nie powinien
oczekiwaé od wykonawcy, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty zamawiajgcy
zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo spodziewac sie, ze wykonawca w takiej
sytuacji szczegoétowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty (...)"

Zamawiajgcy nie wskazat Odwotujgcemu, ktéra z pozycji oferty budzi jego
uzasadnione watpliwosci, a tym samym nie moze twierdzi¢, ze wyjasnienia Odwotujgcego
byty ogdlnikowe. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na ogdlnikowo sformutowane
wezwanie, z ktérego w zasadzie nie wynika czego oczekiwat Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidtowej tresci wezwania, bowiem udzielit
wyjasnien zgodnie z wezwaniem — tak jak zrozumiat zwrot ,uszczegoétowienie oferty” — podat
szczegoty kalkulacji i przedstawit dowody.

W odniesieniu do samego sformutowania ,uszczegotowienia oferty” z wezwania
Zamawiajgcego, Odwotujgcy podnosi, ze przepis art. 224 ust. 1 PZP nie stanowi o
uprawnieniu Zamawiajgcego do zgdania uszczegétowienia oferty — nie wiadomo nawet co
Zamawiajgcy miat na mysli poprzez formutowanie tego zwrotu ,uszczegdtowienie” w
kontekscie art. 224 ust. 1 PZP. Wezwanie do uszczegdtowienia oferty, jest zatem zdaniem

Odwotujgcego jest sprzeczne z art. 224 ust. 1 PZP. Zgodnie z art. 187

PZP wezwanie do uszczegotowienia oferty dotyczacy postepowan prowadzonych w
ramach dialogu konkurencyjnego — art. 187 PZP - W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci
ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb
i wymagan lub SWZ. Z pewnoscig zatem Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do wzywania do
uszczegotowienia oferty na podstawie art. 224 ust. 1 PZP nie wskazujgc przy tym co miat na
mysli poprzez uszczegoétowienie oferty.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z formularzem oferty, na jego oferte sktadaty sie

nastepujace elementy:

Lp. | Produkt Ilos¢

1. System informatyczny — Oprogramowanie do 1
obstugi rady miejskiej

2. System transmisji obrad rady miejskiej 1
3. Szybkoobrotowa kamera IP 2
4, Zestaw komputerowy do zarzadzania transmisjq 1




5. Tablety 21
6. Access point do tabletéw 1
7. Jednostka centralna systemu konferencyjnego 1
8. Jednostka przewodniczgcego 1
9. Jednostka radnego 20
10. | tadowarka akumulatoréw 3
11. Access point do jednostek bezprzewodowych 1

W odniesieniu do kazdej z pozycji oferty Odwotujacy wskazat cene netto, wartos¢
podatku VAT i cene brutto. Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh nie wskazat
ktéry z elementéw oferty budzi jego uzasadnione watpliwosci jesli chodzi o mozliwosé
zrealizowania projektu. Z tego powodu Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ negatywnie

wyjasnienn Odwotujgcego, a odrzucenie oferty Odwotujgcego jest co najmniej przedwczesne.

W wyroku KIO z 30.01.2020 r., KIO 82/20, LEX nr 2911982, Izba uznata, ze
zamawiajgcy powinien i byt w stanie wyodrebni¢ najbardziej znaczace pod wzgledem ceny
grupy kosztéw i w przypadku, gdyby byt zainteresowany ich poziomem w ofercie
odwolujgcego sie, mogt to wyraznie wskaza¢ w tresci wezwania. ,Skoro pytanie
zamawiajgcego nie odnosito sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy — tych
elementéw, ktére mogg budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego — i byto ono w swej tredci
0ogolnym zapytaniem, to w konsekwenciji niewskazane byto stawianie wykonawcy zarzutu, ze
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogodlnikowe i nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Zamawiajgcy nie mogt zatem wycigga¢ wobec takiego wykonawcy negatywnych
konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty.”

Analogiczne stanowisko zajeta KIO w sprawie KIO 70/17 uzasadniajgc, ze:
.Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposob ogdélny, nie zadajgc wyjasnien w jakims
szczegolnie okreslonym zakresie kosztow. (...) Skoro jednak ztozone wyjasnienia budzg
dalsze watpliwosci, to nie stanowi to jednak wystarczajgcej podstawy do uznania, ze cena
oferty jest razgco niska. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce muszg ten fakt potwierdzac,
aby dana oferta mogta zosta¢ odrzucona. (...)Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt istotny w tej
sprawie, tj. ze wezwanie zostato sformutowane przez Zamawiajagcego w sposob ogdéiny, w
oparciu o brzmienie przepisu. Zamawiajgcy nie sformutowat w tym wezwaniu swoich
watpliwosci w jakimkolwiek zakresie. Wykonawca w odpowiedzi na tak ogolne wezwanie
mogt przyjg¢ za wystarczajgce wyjasnienia w takiej formie i w taki sposéb, ktoéry w ocenie

Odwotujgcego byt wystarczajgcy dla wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Wobec



dalszych watpliwosci wynikajgcych z tresci ztozonych w tej formie wyjasnien, Zamawiajgcy
byt zobowigzany do ponownego wezwania T. do wyjasnienia najistotniejszych i budzacych
jego watpliwosci kwestii. Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwanh ze strony Zamawiajgcego,
umozliwitoby wykonawcy odniesienie sie do nich na odpowiednim poziomie szczegdtowosci.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty (...) nalezato uzna¢ za przedwczesne. W
konsekwenciji nalezato tez stwierdzi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie w
postepowaniu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.”4

~Stosownie do ust. 5 komentowanego przepisu ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Nie oznacza to, ze obowigzkiem
wykonawcy kazdorazowo jest sktadanie wyjasnieh co do wszystkich sktadowych majgcych
wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego przede wszystkim w zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. Wobec
tego zamawiajgcy musi dotozyé szczegolnej starannosci przy formutowaniu pytah do
wykonawcy. Okolicznos¢, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy, nie zwalnia zatem zamawiajgcego z obowigzku
precyzyjnego sformutowania wezwania do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty,
w granicach ktorych nastepnie zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny oferty wykonawcy. Nie
mozna uznac¢ za prawidiowe dziatania zamawiajgcego, ktory formutuje lakoniczne wezwanie,
a potem podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie swoich oczekiwan,
ktore nie zostaty wyartykutowane w tresci wezwan wystosowanych do wykonawcy.”

Skoro zatem Zamawiajgcy nie sformutowat w sposob dostatecznie szczegotowy
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, Odwotujgcy miat prawo przyjg¢ za
wystarczajgce wyjasnienia w takiej formie w jakiej je ztozyt w dniu 30 marca 2022 r., a
Zamawiajgcy nie miat prawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego powotujgc sie na
0golnikowos¢ wyjasnien.

W szczegdlnosci, co wynika takze z przywotanego wyzej wyroku KIO 70/17, jesli
Zamawiajacy, ktory wystat tak ogdinikowe wezwanie do ztozenia wyjasnien, ma watpliwosci
w jakimkolwiek zakresie, powinien wezwaé¢ Odwotujgcego ponownie do wyjasnienia
najistotniejszych i budzgcych jego kwestie watpliwosci. Powszechnie juz KIO i sady
dopuszczajg mozliwo$¢ ponownego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny jesli po
ztozeniu wyjasnien Zamawiajgcy wcigz ma watpliwosci - i to nawet w sytuacji, w ktorej
pierwsze wezwanie Zamawiajgcego byto szczegotowe i konkretne. Szczegdlnie uzasadnione
byto to w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy popeit btad formutujgc pierwsze wezwanie w

sposoéb lakoniczny i kompletnie niezrozumiaty.

*k*k



Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, Zamawiajgcy nie moze twierdzic — jak
uzasadnia w os$wiadczeniu o odrzuceniu oferty — ze zestawienie, majgce charakter
zestawienia wiasnego, nie poparte zadnymi dowodami nie stanowi dla Zamawiajgcego
wiarygodnej kalkulacji kosztow, dajgcej gwarancje realnego i rzetelnego wykonania
zamowienia. Skoro Zamawiajgcy nie wzywat wprost do wykazania sposobu kalkulacji ceny

nie moze twierdzi¢, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja jest niewystarczajgca.

Oswiadczenia wlasne Odwotujgcego nie sg wytgczone z katalogu dowodéw, ktérymi
wykonawcy mogg uzasadniaé zaoferowang cene. Na gruncie komentowanego przepisu
aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 40/14), wydane na gruncie stanu prawnego sprzed
ostatniej nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie z ktérym pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust.
3 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ szeroko; za dowdd moze by¢ uznane takze oswiadczenie

samego wykonawcy”.

Zamawiajgcy w uzasadnienia oswiadczenia o odrzuceniu oferty odnosit sie do
wskazanych nizej nastepujgcych okolicznosci, ktérego jego zdaniem przeczg mozliwosci
wykonania projektu za wskazang przed Odwotujgcego cene. Odwotujgcy zaprzecza, aby
Zamawiajgcy mogt wysnuc¢ z jego wyjasnien wnioski, ktére sformutowat w uzasadnieniu i
potwierdza, ze mozliwym jest wykonania zamowienia za wskazang przez niego cene.

A. KWESTIA ZAPOTRZEBOWANIA NA 13 OSOBODNI | KOSZTY WYNAGRODZEN
Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty, zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia
Wykonawcy w tym zakresie nie sg przekonujgce. Po pierwsze budzi watpliwo$¢ podstawa
oszacowania czasu, jaki Wykonawca bedzie musiat pos$wieci¢ na wsparcie techniczne
oferowanego systemu. Wykonawca nie wspomniat na czym opierat swoje wyliczenia (np.
czas poswiecony na wdrozenie systemu w innej jednostce) ani nie przedstawit na to zadnych
dowodow. A twierdzenia Wykonawcy, ze produkt jest intuicyjny i ze racjonalnie ma on prawo
zaktada¢, ze 13 osobodni bedzie wystarczajgce, Zamawiajacy nie uznaje za
satysfakcjonujgce wyjasnienie.”

Wynika z tego, ze Zamawiajgcy nie przesadzit jednoznacznie, ze wyjasnienia
Odwotujgcego przeczg mozliwosci wykonania umowy uwzgledniajac koszty pracownikow
odpowiadajgce 13 osobodniom, bo potwierdzit wprost, ze ma w tym zakresie watpliwosci.

Jak wynika ze stanowiska KIO w sprawie KIO 70/17, ,skoro jednak ziozone
wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci, to nie stanowi to jednak wystarczajgcej podstawy do
uznania, ze cena oferty jest razgco niska. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce muszg ten

fakt potwierdzaé, aby dana oferta mogta zosta¢ odrzucona.” Je$li Zamawiajacy ma



watpliwosci w tym zakresie oznacza to, ze Odwotujgcy nie potwierdzit ostatecznie i

bezwzglednie razgco niskiej ceny, a tym samym jego oferta nie mogta zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z tym, skoro z powodoéw wyzej okreslonych oferta Odwotujgcego nie
mogta zosta¢ odrzucona kwestia analizy przez Zamawiajgcego wydrukéw z portalu Sedlak
&Sedlak ma znaczenie drugorzedne.

Ponadto, Odwotujgcy nie ma obowigzku przedstawiania uméw o prace zatogi w
ramach sktadania wyjasnien, co jest spojne ze stanowiskiem KIO w tym obszarze: ,W ust. 3
komentowanego przepisu okresla sie ,podstawowy” katalog informacji bedgcych elementem
skladowym wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
skladowych. Moga one dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) 2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnoéci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ktére ustalone zostaty na podstawie przepiséw ustawy z
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie, czy odnosnie do wymienionych w ust. 3
okolicznosci skfadajgcych sie na wyjasnienia wykonawca powinien zawsze dotgczac
dowody. Wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze tak nie musi by¢. Na potwierdzenie takiego
wniosku mozna przyktadowo przywota¢ stanowisko zawarte w wyroku KIO z 10.08.2018 r.,
KIO 1453/18, LEX nr 2567877. Izba nie podzielita w nim argumentacji odwotujgcego w
zakresie kazdorazowego obowigzku przedktadania dowoddw na okolicznos$¢ kosztéw pracy,
w szczegolnosci oczekiwania zatgczania do wyjasnien umow o prace. Jej zdaniem nie
sposOb z gory przesadzi¢, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto
przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodéw, czy tez wystarczajgce byto tylko

wskazanie i powotanie okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie
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sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktadac
jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a szczegotowa
kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztow pracy czy tez wynagrodzenia,
wykonawca nie ma obowigzku przediozenia konkretnych uméw o prace. Gdyby wykonawca
prezentowat warto$ci zanizone Ilub z pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla
poszczegoélnych oséb z personelu, wtedy faktycznie zasadne bytoby potwierdzenie w postaci
zafgczenia stosownych umow. Natomiast w sytuacii, gdy prezentowane stawki sg rynkowe,
nie sposoéb wymagag¢, aby podmiot zatgczat kazdorazowo do wyjasnien owe umowy.”

Odwotujgcy przedtozyt kalkulacje oferty i wydruki stanowigce, ze przyjete przez niego
w ofercie stawki odpowiadajg wynagrodzeniu rynkowemu oraz oswiadczyt, ze takie badz
zblizone wynagrodzenie stosuje wzgledem swoich pracownikow. Oswiadczenie
Zamawiajgcego ma moc dowodowa, a jesli Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci co do tego
wynagrodzenia powinien - o ile juz - wzywa¢ Odwotujgcego do dalszych wyjasnien, chociaz
zdaniem KIO — wynikajgcym z powyzej przywotanego orzeczenia — w przypadku stawek
takich jak te obowigzujgce u Odwotujgcego (dalekie od minimalnego wynagrodzenia, mozna
bytoby nawet kwestionowac istnienie po stronie Zamawiajgcego prawa do zgdania okazania
mu umaéw). Znamiennym jest natomiast, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 25 marca 2022
r. nie wzywat Odwotujgcego do wykazywania kosztow osobowych, a jedynie do
uszczegotowienia oferty, w ktorej koszty osobowe nie byly wskazane jako odrebna pozycja.
Zamawiajgcy nie moze w tej sytuacji twierdzi¢, ze oczekiwat od Odwotujgcego innych
wyjasnien i dowodéw i odrzuci¢ oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnia, ze na chwile obecng z systemu radni.info korzysta 60
jednostek administracji publicznej (gminy, powiaty i miasta). Z raportu z systemu Help Desk
Odwotujgcego za rok 2021 wynika, ze w roku 2021 r. do Odwotujgcego wptyneto tgcznie 35
zgtoszen dotyczgcych systemu radni.info (zgodnie z zatgcznikiem). Wynika z tego, ze po
wdrozeniu systemu srednia ilos¢ zgtoszeh serwisowych w roku od jednego klienta to 0,6
zgloszenia. Sredni czas rozwigzywania zgloszen biorgc pod uwage intuicyjno$é
oprogramowania, to okoto 7 minut. Oznacza to, ze do utrzymania systemu w okresie roku
wystarczy 2 osobodni. 11 dni zostato rozpisane w kalkulacji na potrzeby innych dziatéw
Odwotujgcego zgodnie z kalkulacjg przedstawiong w wyjasnieniach ztozonych przez
Odwotujgcego.

Szacowanie, ktoérego dokonat Odwotujgcy, opierato sie nie tylko na raporcie
serwisowym, ale takze:

a) na postanowieniach OPZ i projektu umowy z Zamawiajgcym.

Z dokumentow przetargowym wynika, ze Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga wsparcia

w ciggu roku jedynie w zakresie:
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"Udostepnianie pomocy i informacji technicznej poprzez poczte elektroniczng oraz
telefonicznie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 08:00 — 16:00, obejmujgce
rejestracje przypadkédw niepoprawnego dziatania Aplikacji oraz udzielanie wyjasnien i porad
zwigzanych z uzytkowaniem Aplikacji." (postanowienie § 2 ust. 10 projektu Umowy).

W Zzadnym innym miejscu (zaréwno projekt umowa jak i OPZ) Zamawiajagcy nie
wskazat iz oczekuje np. asysty podczas sesji rady, nie wskazat nawet iz liczy na asyste
podczas pierwszej sesji rady (co Odwotujgcy i tak uwzglednit w wycenie wliczajgc 1 dzien w
dniach dla DWO - Dziat Wdrozen Oprogramowania).

b) specyfice produktu

Specyfika produktu wynika z charakteru pracy radnych i rady. Zgodnie z
informacjami znajdujgcymi sie na stronie https://bip.trzcianka.pl/679-sesje-rady-miejskiej.html
Rada Miejska Trzcianki obradowata tgcznie 11 razy w 2021 roku, 13 razy w 2020 roku oraz
16 razy w 2019 roku, oznacza to iz srednio na rok Rada Miejska obraduje 13 razy w ciggu
roku. Uwzgledniajgc fakt iz jest to okres w ktérym nastepuje moment wzmozonej pracy
zarowno radnych jak i Pracownikéw Biura Rady w Systemie (prowadzenie sesji na zywo), to
nawet gdyby zatozyé, ze przed kazdg sesjg rady Gmina Trzcianka potrzebuje pomocy ze
strony Dziatu Wsparcia Technicznego Odwotujgcego, przy zatozeniu, ze Odwotujgcy
przeznaczyt 2 osobodni (16 roboczogodzin) na kazdg sesje, oznaczatoby to, ze Zamawiajgcy
mogtby rozmawiaé z serwisantem przez ponad 1 h i 23 minuty. Biorgc pod uwage raport
Systemu Obstugi Serwisowej (zatgcznik do odwotania) zaden klient do tej pory az tak duzej
uwagi nie potrzebowat.

Warto réwniez doda¢ iz uwzgledniajgc marze ktéra wynika z przedstawionych
wyliczeh dotgczonych do wyjasnien, to nawet gdyby Odwotujgcy miat dokonac jakiejs omytki
w obliczeniach, to musiatby pomyli¢ sie o 96 dni pracy Dzialu Wsparcia Technicznego.
Dopiero wowczas jesli czas pracy DWT miatby wynosi¢ wiecej niz 96 dni, Odwotujgcy
ponidstby jakgs strate na realizacji projektu (co jest niemozliwe uwzgledniajgc zapisy umowy
wskazane wyzej jak i fakt iz w ramach kontraktu Zamawiajgcy uzyskuje wsparcie techniczne
na 1 rok).

B. STOSUNEK KOSZTOW PRACOWNICZYCH DO OGOLU KOSZTOW
Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego powotuje sie na sprzecznosc
argumentacji Odwotujgcego i wskazuje, ze ,Wykonawca z jednej strony stwierdza, ze koszty
pracownicze stanowig ,znaczng czes¢ wykonawcy”’, podczas gdy z przedstawionego
wyliczenia wynika, ze stanowig one niespetna 6% kosztéw. To zdanie nalezy czyta¢ z
kolejnym, z ktérego wynika oszacowanie 13 osobodni. Zasadniczo w utrzymaniu systemow
koszty pracownicze stanowig znaczng czes¢ kosztéw Odwotujgcego, co czyni pierwsze
zdanie uwagg ogdélng. W tym konkretnym przypadku, z przyczyn o ktérych mowa wyzej, w

tym w zwigzku z obowigzkiem utrzymaniem systemu zaledwie przez rok, wystarczajgce jest
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natomiast tylko 13 osobodni, co wynika z dalszego uzasadnienia. Oczywistym jest, ze dla
tego danego przypadku koszty pracownicze nie stanowig znacznej czesci kosztu, co wynika
przeciez z przediozonej kalkulacji. Jesli Zamawiajgcy zauwazat sprzecznos¢ miedzy jednym
zdaniem wyjasnien, a pozostatymi twierdzeniami, w tym kalkulacjg, powinien wezwac
Odwotujgcego do wyjasnienia tej rozbieznosci.

C. CHMURA OBLICZENIOWA
Chmura obliczeniowa jest duzo bardziej oszczednym wariantem niz utrzymywanie
infrastruktury u Zamawiajgcego. Nawet jesli Zamawiajgcy bytby w stanie udostepnié
odpowiednig infrastrukture oraz tgcza o odpowiedniej przepustowosci to postawienie
systemu u Zamawiajgcego zajetoby Odwotujgcemu od 10 do 12 osobodni pracownikéw DPO
(najdrozsza grupa specjalistow) na odpowiednie skonfigurowanie i uruchomienie catosci.
Kazde zgtoszenie serwisowe jesli miatoby miejsce wigzatoby sie dla Odwotujgcego z
dziataniem rownolegle na kilku srodowiskach (tym ktére znajduje sie u Odwotujgcego w
chmurze oraz tym ktore posiada Klient) jesli konieczne bytoby wydanie jakich$ poprawek.
Zastosowanie chmury obliczeniowej niweluje te koszty. Jednocze$nie koszty zwigzane z
amortyzacjg sprzetu czy obstugg informatyczng o ktérej wspomina Zamawiajgcy sg dzieki
"chmurze" rozktadane na inne projekty prowadzone przez Odwotujgcego. Biorgc pod uwage,
ze Zamawiajgcy wymaga utrzymania systemu jedynie przez rok, koszty chmury
obliczeniowej, ktére przy 60 réznych projektach prowadzonych przez Odwotujgcego sa
minimalne, zostajg skompensowane w innych projektach, dla ktérych okres utrzymania
system jest diuzszy i ktére Odwotujgcy juz realizuje.

ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Oswiadczam, ze tres¢ Zatgcznika stanowigcego wydruk z systemu HelpDesk
obejmuje informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010 i 1649), zwanej dalej rowniez ,uznk”, oraz wnosze o ich nieudostepnianie na podstawie
art. 18 ust. 3 PZP. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Informacje wskazane w zatgczniku majg charakter informacji technicznych z ktérych
wynikajg cechy systemu oferowanego przez Odwotujgcego, co mozna odczytaé analizujgc
rodzaj zgtoszen na Help Desk i skutek tych zgtoszenh. Informacje te stanowig zatem cze$é

specyfikacji oprogramowania i wynikajg z nich takze informacje jakich zmian serwisowych
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dokonuje Odwotujgcy. Zasadne jest uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego
informaciji sktadajgcych sie na specyfikacje/ opis oferowanego oprogramowania. Ujawnienie
informacji o dziataniu/braku dziatania oprogramowania stanowitoby nieuzasadniong
przewage konkurencji. Tym samym zastrzezone informacje przedstawiajg dla Odwotujgcego
wymierng wartos¢ gospodarczg. Informacje zastrzezone posiadajg dla Odwotujgcego
wartos¢ gospodarczg, rozumiang w aspekcie, iz ich rozpowszechnienie moze zagrazac
konkurencyjnej pozyciji przedsiebiorstwa w danym segmencie rynku. Zastrzezone informacije
nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a Odwotujgcy podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci.

POLITYKI BEZPIECZENSTWA ODWOLUJACEGO

Zastrzezone jako poufne informacje chronione sg réwniez poza sposobami
opisanymi konkretnie w kazdym z punktéw, réwniez w sensie organizacyjnym, zgodnie z
wewnetrznymi procedurami bezpieczenstwa informacji stosowanymi przez Odwoltujgcego, w
sprawie uchwalenia Polityki bezpieczehstwa informacji w Sputnik Software Sp. z o. o,,
sposob, w jaki w praktyce sg chronione informacje w Sputnik Software Sp. z o. o., zaréwno w
postaci dokumentow papierowych, jak i zawartych na elektronicznych nosnikach informac;ji
oraz informacji w postaci cyfrowej, okreslone sg w wyzej wymienionym dokumencie.

Zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. W
praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione u Odwotujgcego
poprzez przechowywanie papierowych egzemplarzy dokumentow zawierajgcych dane
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w pomieszczeniach, do ktorych dostep jest
kontrolowany (pomieszczenia sg chronione i monitorowane, mozna sie do nich dosta¢
jedynie z wykorzystaniem przepustki), jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie
informacji na nosnikach danych zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za
pomocg haset, a takze odpowiednim oprogramowaniem (DLP, antywirusowym, firewall).

Wobec powyzszego Odwotujgcy jako podmiot uprawniony do korzystania z informacji,
nie ujawnit wskazanych informacji do wiadomosci publicznej, a takze z zachowaniem
nalezytej starannosci podjat kroki zmierzajgce do zachowania ich w tajemnicy. W tych
okolicznosciach zastrzezenie poufnosci informacji oraz wniosek o ich nieudostepnianie jest

uzasadnione w Swietle art. 18 ust. 3 ustawy PZP.
W konkluzji wniost jak na wstepie odwotania, zastrzegajgc sobie prawo do

przedstawienia na rozprawie kolejnych dowoddw na swoje twierdzenia, w ramach

przedstawionych w odwotaniu zarzutow.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 4.05.22) wnidst o jego
oddalenie oraz przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentow przytoczonych
W niniejszej odpowiedzi, na okolicznosci w niej zawarte. W uzasadnieniu stwierdzit w
szczegolnosci, ze (cyt.):

1) - nie zgadza sie z zarzutem, dotyczgcym tego ze tres¢ wezwania do ziozenia
wyjasnien byta ogdlnikowa, (...) sformutowana w sposob lakoniczny i kompletnie
niezrozumiaty. W tresci tego wezwania z dnia 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wzywat:

.,Na podstawie art 224 ustawy (...) - Prawo zamoéwien publicznych (...) w zwigzku z ofertg
ztozona dnia 23 lutego 2022 r. za posrednictwem platformy zakupowej Open Nexus,
zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty.
Zaoferowana cena wykonania zamdOwienia podlega wyjasnieniom jako razgco niska, w
stosunku do szacowanej wartosci przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym prosze
0 uszczegotowienie oferty, z uwzglednieniem | udokumentowaniem zasadnosci
zastosowanych cen”. Z przytoczonego wezwania wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy chciat
wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, czyli jej skladowych i tego, jakie czynniki
miaty na nig wptyw. Notabene oferta zawierata jedynie 11 pozycji, nie byt to rozbudowany
kosztorys, jak w przypadku chociazby robét budowlanych. Przygotowujgc oferte Odwotujgcy
z pewnoscig przeprowadzat kalkulacje, a miaty na nie wplyw jakies konkretne czynniki,
uwarunkowania, umowy z dostawcami itp. Zamawiajgcy nie mogt wymieni¢ catego katalogu
sytuacji, ktére mogly mie¢ wptyw na wyliczenie ceny. Zamawiajgcy dat Odwotujgcemu
mozliwo$¢ wskazania, w ktérym konkretnie miejscu lub na jakim etapie mogt on obnizyé
cene swojej oferty, bez szkody dla prawidiowej realizacji zamowienia. Istniatoby w tym
konkretnym przypadku ryzyko, ze w kontekscie tak literalnego sposobu odczytywania
wezwania przez Odwotujgcego, mogtoby wrecz wypasc¢ na jego niekorzysc¢”. Wskazat na
wyrok KIO 373/14 przytaczajac: ,, To bowiem Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnierr w
zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac¢ co spowodowato obnizenie ceny oraz w
jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rowniez
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoSci. Udzielone
wyjasnienia majg potwierdzac, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana. Wyjasnienia zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia
mozna uzna¢ za nieztozone, gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, ktore pozwolityby zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa
cena nie jest ceng razgco niskg. Wykonawca sktadajgcy wyjasSnienia w zakresie razgco
niskiej ceny ma obowigzek wskazania obiektywnych czynnikéw, czy tez elementéw

majgcych wplyw na zaoferowang cene, ale i dowoddéw na potwierdzenie tych okolicznoscr”;
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2) - nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wezwanie z dnia 25 marca 2022
r. byto sformutowane w sposdb kompletnie niezrozumiaty. Wezwanie, sformutowane w
jezyku polskim, zawierato podstawe prawng i faktyczng, byto w nim skonkretyzowane
wezwanie do wyjasnienia ceny oferty oraz wezwanie do przedtozenia dowodow w tym
zakresie. Tu wskazat na wyrok KIO 1362/19 cytujgc: ,Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istothnych czesci sktadowych, powinny w zwigzku z tym zostac rzetelnie
opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce. Stanowig one bowiem podstawe oceny
w zakresie prawidfowo$ci ceny oferty, a zatem powinny rozwiewac¢ watpliwoSci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami (...). Zamawiajgcy nie wskazat Odwotujgcemu, ktéra z pozycji oferty budzi
jego uzasadnione watpliwosci, gdyz, jak wyjasnione zostato powyzej, oferta w niniejszym
postepowaniu zawierata jedynie 11 pozycji, a Zamawiajgcy dat w ten sposéb Odwotujgcemu
mozliwo$¢ samodzielnego wskazania, w ktorej pozycji udato mu sie obnizy¢ cene, lub dzieki
jakim uwarunkowaniom czy indywidualnym rozwigzaniom maogt to uczyni¢. Jesli Odwotujacy
kalkulowat cene oferty, na dzien sktadania ofert musiat wiedzie¢, w ktorej pozycji poczynit
oszczednosci lub wiedzie¢ z jakiego powodu moze zaoferowacC konkurencyjng cene.
Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie takiej informacji wraz z dowodami na jej potwierdzenie.
Odwotujgcy btednie zatozyt, ze ogdlnie sformutowane wezwanie nie zobowigzuje go do
wyczerpujgcej, rzetelnej i popartej dowodami odpowiedzi;

3) - w odniesieniu do sformutowania ,uszczegdtowienie oferty”, uzytego przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyjasnia, ze interpretacja
Odwotujgcego jest niczym nieuzasadniona. Stowo ,uszczegotowienie” jest powszechnie
uzywane w codziennym zyciu i doszukiwanie sie¢ w nim btedu Zamawiajgcego sugerujac, ze
stowo to jest zastrzezone jedynie do innego trybu postepowania, jest naduzyciem. Ponadto
w dialogu konkurencyjnym, w ktéorym jak wskazuje Odwotujgcy, ustawa pzp zakftada
mozliwo$¢ wezwania do uszczegotowienia oferty, jest tez mowa o jej wyjasnieniu i
ulepszeniu. Przywotanie Odwotujgcego jest wiec w tym przypadku wybiorcze. Gdyby
Zamawiajgcy uzyt wszystkich trzech okreslen by¢ moze Odwotujgcy mégtby mie¢ watpliwosci
co do tego, czy Zamawiajgcy stosuje odpowiednie przepisy, cho¢ literalnie byly one
wymienione w przedmiotowym wezwaniu;

4) - w zwigzku z przywotanym przez Odwotujgcego wyrokiem KIO 82/20 z 30.04.2020
r. na potwierdzenie stanowiska Izby, ze wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinno
by¢ sformutowane w sposéb konkretny, wskazuje, ze w przywotanym wyroku wyjasnienia
razgco niskiej ceny dotyczyly robot budowlanych, a w tezie orzeczenia czytamy, ze:
Zamawiajacy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie, ktére elementy
wyceny oferty zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo oczekiwat,

ze wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty, w
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szczegolnosci, gdy mamy do czynienia z zamowieniem na robote budowlang. W
przypadku postepowania na: ,Zakup systemu do obstugi Rady Miejskiej Trzcianki” mamy do
czynienia z dostawg sprzetu komputerowego na skale jednej niewielkiej gminy, a wartosé
zamowienia to koszt 130 000 zt netto. Brak przedstawienia Zamawiajgcemu
uprawdopodobnionych przyczyn obnizenia ceny oferty w stosunku do ceny szacowanej na
podstawie cen rynkowych, zdaniem Zamawiajgcego, jest celowym dziataniem
Odwotujgcego, ktéore ma na celu unikanie udzielenia prawdziwych wyjasnien, bo
wskazywatyby one na brak mozliwosci zrealizowania zaméwienia za wskazang w
ofercie cene, a w konsekwencji nie dawatyby gwarancji nalezytego wykonania umowy.
Stanowisko Odwotujgcego budzi réwniez powazne watpliwosci w $wietle sprawowanej
asysty/wsparcia technicznego, ktére wydaje sie by¢ niedoszacowane, a w konsekwencji
moze wptywacé na jakos¢ i sprawnosc¢ funkcjonowania systemu. Jak wynika z wyjasnien
Odwotujgcego przyjat on zatozenie, ze jego zdaniem zbyt ogdlnie sformutowane wezwanie
do wyjasnien razgco niskiej ceny nie zobowigzuje go do ztozenia szczegotowych wyjasnien,
jednak warto podkreslic przy tym, ze nie zwalnia to Odwotujgcego z podania przyczyny
obnizenia ceny i poparcia tego dowodami Ilub takiego wyjasnienia, ktére
uprawdopodabniatoby ztozone oswiadczenia. Tymczasem Odwotujgcy, jak niejednokrotnie
juz byto podkreslone, nie przedstawit dowodow ani na potwierdzenie ztozonych oswiadczen,
ani na to, z czego wynika cena ztozonej oferty;

5) - nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze o$wiadczenia Odwotujgcego winien uznac
za dowody w sprawie. W wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 25 marca 2022
r. Zamawiajgcy wyraznie wyartykutowat, ze wzywa do wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny
ztozonej oferty, (...) wraz z udokumentowaniem zasadnosSci zastosowanych cen”.
Tymczasem wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego byty, jak opisano juz powyzej, bardzo
ogolne, lakoniczne, niespdjne i nie potwierdzone dowodami, ktérych w konsekwenc;ji
Zamawiajgcy nie uznat;

6) - wyjasnienia dotyczgce chmury obliczeniowej
Zastrzezenia Zamawiajgcego budzg wyjasnienia dotyczgce chmury obliczeniowej. W pismie
dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 30 marca 2022 r. Odwotujacy pisze, ze jej
posiadanie: ,przyczynia sie do zmniejszania kosztow zwigzanych z uruchomieniem Systemu
(...) a Koszty jego utrzymania sg natomiast dzielone na wiele projektow rozwijanych przez
Wykonawce”. Podobnie w odwotaniu do KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy pisze,
ze: koszty chmury obliczeniowej sg minimalne, zostajg skompensowane w innych
projektach, dla ktérych okres utrzymywania systemu jest dtuzszy, i ktére Odwolujgcy juz
realizuje. Tym samym w obu przypadkach Odwotujgcy przyznaje, ze koszty utrzymania
chmury nie sg zerowe, a prozno ich szukaé w przedstawionej tabeli (kalkulacji), czy w

ztozonych wyjasnieniach. Ponadto brak réwniez dowoddéw w tym zakresie. W wyjasnieniu

16



RNC z dnia 30 marca 2022 r., Odwotujgcy bardzo ogdlnie wyjasniat, ze wykorzystanie
wtasnej chmury obliczeniowej stanowi potgczenie wymaganego przez Zamawiajgcego
rozwigzania technicznego i wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia,
ktére umozliwity wykonawcy zaoferowanie korzystnej ceny. Nie wskazuje jednak na poziom
oszczednosci i nie popiera go dowodami. Réwniez w kalkulacji przedtozonej wraz z
wyjasnieniami prézno szukaé pozycji, ktéra wskazywataby na poziom kosztéw, i z ktérej
mozna by wywnioskowac¢ ich poziom;

7) - dowod w postaci wydrukow z poréwnywarki internetowej:
Odwotujgcy w tresci odwotania pisze, ze kwestia analizy przez Zamawiajgcego wydrukow z
portalu Sedlak& Sedlak ma znaczenie drugorzedne i nie ustosunkowat sie do tego ,dowodu”,
zatgczonego do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Tymczasem, zgodnie z
wyrokiem z 23 pazdziernika 2020 r. KIO 2432/20: Dowdd ten (wydruki — raporty ptacowe z
porownywarki internetowej -przyp. Zamawiajgcego) lzba uznata za nieprzydatny (...).
Odwotujgcy do wyjasnien powinien dotgczyé dowody potwierdzajgce, ze ustalone przez
niego stawki sg realnie u niego stosowane np. przez przestanie przykladowych,
zanonimizowanych umow, raportéw ptacowych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
stosowang przez niego praktyke w zakresie tych stawek.
W przedmiotowej sprawie Odwotujacy, podobnie jak w przywotanym wyroku KlO, zatgczyt do
wyjadnien jedynie wydruki i wyjasnienie, ze takie stawki obowigzujg jego pracownikow.
Podkreslic nalezy, ze raporty dotyczg miodszych specjalistow, czyli oséb dopiero
zdobywajgcych doswiadczenie zawodowe, do czego Odwotujgcy nie odnidst sie
w ztozonych wyjasnieniach. Ponadto Odwotujgcy sam sobie zaprzecza podnoszac z jednej
strony, ze Zamawiajgcy nie miat prawa wezwac go do wyjasnienia kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem Ilub opfaceniem pracownikow ani dowodéw na te okolicznosé, czego
faktycznie Zamawiajgcy nie zrobit. Z drugiej strony sam Odwotujgcy przywotat argumentacje
w tym zakresie, zatgczajgc wydruki z porownywarki internetowej i udzielajgc wyjasnien, nie
popartych odniesieniem do rzeczywistych warunkéw zatrudnienia i ptac w swojej firmie.
Zamawiajgcy faktycznie oczekiwat wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oferty, to
Odwotujgcy wskazat argumenty, ktoérych nie popart dowodami i tylko na ten aspekt
Zamawiajgcy zwrocit uwage;

8) - obliczenie osobodni, niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia:
W wyjasnieniach RNC, przestanych Zamawiajgcemu 30 marca 2022 r., Odwotujgcy
stwierdza, ze do wykonania Zamowienia w zakresie wsparcia technicznego konieczne
bedzie 13 osobodni. Te wyjadnienia nie zostaty poparte zadnymi wyliczeniami  ani
dowodami, ktdre bylyby wiarygodne i dawatyby pewnos¢, ze wskazana ilos¢ osobodni bedzie
wystarczajgca do prawidtowego wykonania zamowienia. W odwotaniu do KIO Odwotujgcy

wyjasnia, ze wtasciwie dla wykonania zaméwienia wystarczg 2 osobodni dla programistow i
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11 osobodni dla pozostatych pracownikow. Jednak wyjasnienia w tym zakresie nadal nie sg
przekonujgce dla Zamawiajgcego. Odwotujgcy, w swoich wyliczeniach, bierze pod uwage
wytgcznie czas pracy programisty, pomijajgc koniecznos¢ pozostawania w gotowosci w razie
problemow z systemem. Wedlug Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zat. nr 4 do SWZ —
wzOor umowy) Zamawiajgcy wymaga: Udostepnianie pomocy i informaciji technicznej poprzez
poczte elektroniczng oraz telefonicznie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 08:00 —
16:00, obejmujace rejestracje przypadkdédw niepoprawnego dziatania Aplikacji oraz udzielanie
wyjasnien i porad zwigzanych z uzytkowaniem Aplikacji. W ocenie Zamawiajgcego
powotywanie sie na fakt obstugiwania jeszcze 60 innych Zamawiajgcych nie ma wptywu na
fakt, ze w zadeklarowanym czasie wsparcia technicznego jeden pracownik powinien byc¢
w gotowosci udzielenia wsparcia w czasie rzeczywistym, chociazby w czasie trwania obrad.

Wyliczenie Odwotujgcego — odmiennie zinterpretowane w odpowiedzi na wyjasnienia razgco
niskiej ceny (13 osobodni) niz w odwotaniu do KIO (2 osobodni), sg dla Zamawiajgcego co
najmniej niespdjne. Twierdzenie, ze podczas kazdej sesji rady kontakt z pomocg techniczng
przez 1,23 min bedzie az nadto wystarczajgcy nie jest w ocenie Zamawiajgcego wiasciwg
kalkulacjg. Na podstawie dotychczasowego doswiadczenia w zakresie korzystania z
intuicyjnego oprogramowania do obstugi pracy Rady Miejskiej, gmina Trzcianka szacuje, ze
pracownicy biura rady, administrator oraz radni Rady Miejskiej bedg wymaga¢ wzmozonego
kontaktu z pomocg techniczng i merytoryczng. Gmina Trzcianka korzysta z oprogramowania
do obiegu dokumentéw dla radnych oraz prowadzi transmisje sesji Rady Miejskiej od
poczatku 2016 roku. Na przestrzeni 6 lat uzytkownicy korzystali Ze wsparcia
merytorycznego o wiele czesciej, niz szacuje firma Sputnik. Najwiecej zgtoszen przypada na
poczatkowy okres uzytkowania aplikacji oraz po istotnych aktualizacjach funkcjonalno$ci.
Przeprowadzenie szkolenia nie daje gwarancji, ze uzytkownicy nie bedg potrzebowali
wsparcia w identycznej tematyce. Sesja rady miejskiej nie moze sie odbywac bez transmisji
na zywo. Z tego wzgledu niezbedna jest gotowos¢ producenta do interwencji technicznej i
merytorycznej w czasie rzeczywistym, bez Zzadnej zwioki w godzinach od 12:30 (sesje
rozpoczynajg sie zazwyczaj o godz. 13:00) do 16:00 (koniec $wiadczenia ustugi pomocy
technicznej). Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej kilka urzedéw, w tym samym czasie,
obstugiwanych jest przez jedng osobe, powodujgc tym samym ryzyko oczekiwania na
interwencje w trakcie obrad Rady Miejskiej. Takg obstuge mozna zapewni¢ wylgcznie
poprzez zarezerwowanie bloku 3,5 roboczogodziny na wytgcznos¢ gminy Trzcianka,
minimum jeden raz w kazdym miesigcu roku. Pomoc techniczna winna by¢ w gotowosci do
udzielenia pomocy technicznej w takim czasie. Nawet jesli rzeczywisty czas interwenciji
wynositby tylko 10 minut, pozostaty czas jest tym, w ktérym pomoc techniczna winna
pozostawa¢ w gotowosci, a wiec okoto 3,5 godziny. Mnozac tg wielko$¢ przez 12 sesji w

roku uzyskamy wynik 42 godzin czyli ponad 5 osobodni. Jest to wynik, ktory rézni sie
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zarowno od pierwszej, jak i od drugiej kalkulacji Odwotujgcego i w ocenie Zamawiajgcego
budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych wyjasnien;

9) - nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp), ktérego
tres¢ wyraznie wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Stanowisko Odwotujacego, zawarte w
odwotaniu z dnia 19 kwietnia 2022 r. méwigce o tym, ze wyjasnienia: byly dostosowane
szczegotowoscig do tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, nie ttumaczg ani braku
podstawowych wyjasnien dotyczgcych regut, jakimi kierowat sie Odwotujgcy, dokonujgc
szacowania wartosci zlozonej oferty, ani braku dowoddéw, potwierdzajgcych wytgcznie
oswiadczenia Odwotujgcego w zakresie ceny. W swojej odpowiedzi Odwotujgcy kilkakrotnie
oswiadcza, ze jego oferta ma charakter rynkowy i nie jest razgco niska, jednak nie
przedstawit na dowod wiarygodnych wyjasnien, wyliczen czy dokumentéw, ktére
uprawdopodobniatyby te twierdzenia. Jedyne dowody, bo tak nazywa je w swoich
wyjasnieniach sam Odwotujgcy, przedstawione na potwierdzenie swojego stanowiska to
wydruki z poréwnywarki internetowej, dotyczgce s$redniego wynagrodzenia za prace
poszczegodlnych rodzajow pracownikow branzy IT. Odwotujgcy w zaden sposéb, z wyjatkiem
wiasnych twierdzen, nie uprawdopodobnit, Ze takie wiasnie stawki obowigzujg pracownikow
przez niego zatrudnionych, dlatego w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig one dowodu
(dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 30 marca 2022 r.);

10) - nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art 224 ust 1 i 4 ustawy pzp. Przywotany
przepis dotyczy wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co
Zamawiajgcy uczynit, natomiast ust. 4 przywotanego przepisu mowi: W przypadku zamowien
na roboty budowlane Ilub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa w ust 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust 3 pkt 4 i 6 (zgodno$¢ z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy (...) oraz zgodno$c¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego). Tak wiec przywotany przepis nie znajduje w tym przypadku
zastosowania, bo postepowanie na: Zakup systemu do obstugi Rady Miejskiej Trzcianki,
zostato zakwalifikowane jako dostawa. Zamawiajgcy nie zgdat od Odwotujgcego dowodow, o
ktorych mowa w przywotanych przepisach (art. 224 ust. 4).

Wyjasdnienia Odwotujgcego nie wskazywaty na szczegdlne warunki, indywidualne
rozwigzania, ktére miatyby wptyw na obnizenie wartodci zaoferowanej ceny. Ogodlnikowe
deklaracje i brak dowoddw na rynkowy charakter cen, a takze nierzetelnos¢ kalkulaciji [
twierdzen, chociazby w zakresie roboczodni, gdzie Odwotujgcy przedstawia nie tylko rozne,
ale i przeciwstawne twierdzenia, utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, ze wyjasnienia
dotyczgce RNC sg niewystarczajgce. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2 kwietnia 2019 r. KIO
480/19: Czynno$c¢ skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztoZzenia wyjasnien w

trybie art 90 ust 1 ustawy pzp moze miec¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy ztozone pierwotnie

19



wyja$nienia budzg w pewnym zakresie dalsze skonkretyzowane watpliwo$ci zamawiajgcego
lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba uzyskania bardziej szczegétowych wyjasnien.
Procedura ponownego wezwania Wykonawcy hie ma zastosowania w sytuacji, gdy
uprzednio ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a Wykonawca nie podjgt proby
udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkowg i gwarantuje
prawidfowa realizacje przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy, w pismie z dnia 30 marca 2022 r., ztozyt wyjasnienia o0 bardzo niskim
stopniu szczegdétowosci, nie zatgczajgc zadnych wiarygodnych, uprawdopodabniajgcych je
dokumentéw. Natomiast wydruk z systemu HelpDesc, ztozony dopiero w odwotaniu do KIO,
zastrzezony tajemnicg przedsiebiorstwa, a mimo to zanonimizowany w kluczowym zakresie,
pozwalajgcym zweryfikowa¢ prawdziwos¢ przedtozonych danych (adresata udzielonegj
pomocy i dane pracownika, a takze czas udzielonej pomocy) stanowi, w ocenie
Zamawiajgcego, wyjasnienie co najmniej nieprzydatne, a na pewno spéznione;

11) - nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art 16 ust 1 ustawy pzp. Zamawiajacy,
zgodnie z przepisami dat Odwotujgcemu mozliwos¢ wyjasnienia RNC, a ostateczna decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wynika z niestarannosci, jakg Odwotujgcy wykazat sie w
zakresie ztozonych wyjasnien, ktére nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez Zamawiajacego.
Drugi zarzut dotyczacy wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Zamawiajgcy
rébwniez uznaje za chybiony. Zgodnie z procedurg, Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty
sposréd ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu, a w tym przypadku po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego pozostata tylko jedna oferta Wykonawcy, ktory zostat wybrany jako ten, ktory
zaoferowat najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia;

12) - brak ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien
Ponowne wezwanie w tym przypadku, w ocenie Zamawiajgcego, nie byto uzasadnione, gdyz
nie sprowadzatoby sie do uszczegoétowienia ztozonych wyjasnien, a do ziozenia catkiem
nowych dowodéw (te ztozone po pierwszym wezwaniu byly nieprzydatne), a tym samym
naruszatoby zasade uczciwej konkurencji. Odwotujgcy otrzymat mozliwos¢ wyjasnienia
razgco niskiej ceny, jednak nie skorzystat z niej, formutujgc odpowiedz lakoniczng, nie
popartg wiarygodnymi dowodami:

1. wydruki z poréwnywarki — tego nie mozna uszczegotowic, a nie stanowig one dowodu — w
tej sytuacji Odwotujgcy musiatby ztozy¢é nowy dowdd w postaci raportéw ptacowych lub
zanonimizowanych uméw z pracownikami, a jak juz wiadomo z tresci odwotania ztozonego
przez Odwotujgcego do KIO, nie uwaza on za swdj obowigzek przedstawiania takich
dokumentéw

2. sposob obliczenia osobodni — w wyjasnieniach po pierwszym wezwaniu oszacowany na

13 osobodni i zaliczony jako znaczny koszt po stronie Odwotujgcego. Po odrzuceniu oferty i
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wskazaniu przez Zamawiajgcego, ze koszt ten w skali catego przedsiewziecia to
zaledwie 6% Odwotujgcy w ztozonym do KIO odwotaniu wyjasnia, ze:

Zasadniczo w utrzymaniu systemow koszty pracownicze stanowig znaczng czes$¢ kosztéw
Odwotujgcego, co czyni pierwsze zdanie uwagg ogoélng. W tym konkretnym przypadku, z
przyczyn o ktérych mowa wyzej, w tym, w zwigzku z utrzymaniem systemu zaledwie przez
rok, wystarczajgce jest natomiast 13 osobodni. Oczywistym jest, ze dla tego danego
przypadku koszty pracownicze nie stanowig znacznej czesci kosztu, co wynika przeciez z
przediozonej kalkulacji. W odwotaniu ztozonym do KIO 19.04.2022 r. Odwotujgcy zlozyt
odmienne wyjasnienia, w ktérych pisze ze: na chwile obecng z systemu radni.info korzysta
60 jednostek administracji publicznej (gminy, powiaty, miasta). Z raportu HelpDesk
Odwotujgcego za rok 2021 wynika, ze w roku 2021 do Odwotujgcego wptyneto tgcznie 35
zgtoszen, dotyczgcych systemu radni.info (zgodnie z zatgcznikiem). Wynika z tego, ze po
wdrozeniu systemu $rednia ilo$¢ zgtoszen serwisowych w roku od jednego klienta to 0,6
zgloszenia. Sredni czas rozwigzywania zgloszen biorgc pod uwage intuicyjno$é
oprogramowania, to okoto 7 minut. Oznacza to, ze do utrzymania systemu w okresie roku
wystarczy 2 osobodni. Zamawiajgcy nie zgadza sie z takg argumentacjg. Po pierwsze
powotywanie sie na to, ile obecnie jednostek obstuguje Odwotujacy jest niezasadne, bo z
przedstawionego zestawienia nie wynika, czy sg to jednostki w pierwszym roku wdrozenia
systemu, czy te ktére juz zostaty wdrozone. Ma to istotne znaczenie dla wyliczenia czasu,
niezbednego wsparcia technicznego w okresie wdrozenia systemu, ktory to wiasnie okres
wymaga wzmozonej asysty technicznej. Ponadto z przedstawionego wydruku z systemu
HelpDesk nie wynika ile czasu Odwotujgcy przeznaczyt na poszczegdlne konsultacje czy
modyfikacje. Wydruk jest zanonimizowany w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania przedstawionych w nim danych, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie stanowig
w tym przypadku danych wrazliwych i nie wymagajg anonimizacji, a jesli juz to nie przed
Zamawiajgcym, bo sktadanie w uzasadnieniu dokumentéw, z ktérych nic nie wynika, w
kwestii uprawdopodobnienia dowodzonych twierdzen, jest bezzasadne. Zamawiajgcy nie
rozumie i nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry podkresla, ze Zamawiajgcy oczekuje
wsparcia technicznego zaledwie przez rok i jedynie w zakresie Udostepnienia pomocy i
informacji technicznej poprzez poczte elektroniczng oraz telefonicznie od poniedziatku do
pigtku w godzinach od 8:00 — 16:00 (...). Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwania w
powyzszym zakresie sg do$¢ standardowe, a wdrozenie nowego systemu do obstugi Rady
Miejskiej stanowi wyzwanie logistyczne i merytoryczne dla wielu oséb, w tym radnych. Stad
ten aspekt jest dla Zamawiajgcego wysoce istotny, a niespdjne wyjasnienia Odwotujgcego,
zdaniem Zamawiajgcego, budzg powazne zastrzezenia, co do mozliwosci wilasciwego

wykonania zaméwienia.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
Zz wykonawcow. Termin na zgtoszenie przystgpienia — stosownie do postanowien art. 525
ust.1 Pzp — uptywat w dniu 25 kwietnia 2022 r.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MWC sp. z 0.0. i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow ustawy Pzp:

d) art. 226 ust. 1 pkt 8 z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z
niezasadnym uznaniem, ze ztozone przez niego wyjasnienia ceny oferty nie potwierdzity,
ze nie byla ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy
wyjadnienia w zakresie ceny oferty byly dostosowane szczegoétowoscig do tredci
wezwania do zlozenia wyjasnien oraz potwierdzaty, ze cena oferty Odwotujgcego ma
charakter rynkowy i umozliwia prawidtowa realizacje przedmiotu zamdwienia i osiggniecie
zysku,

e) art. 224 ust. 1 i 4 z uwagi na zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty, mimo
stwierdzenia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz
mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia;

Takze wskazat na naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp, albowiem zdaniem Odwotujgcego

wskazanymi naruszeniami Zamawiajgcy hie zapewnit zachowania zasady uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz udzielit zaméwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

Odwotanie podlega oddaleniu w zakresie wskazanych powyzej zarzutéw.

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest

dostawa na: ,Zakup systemu do obstugi sesji Rady Miejskiej Trzcianki”.

Zgodnie z Formularzem oferty (zat. nr 1 SWZ) wykonawcy byli zobowigzani w jego

punkcie 1 podac: (...)
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1. Oferujemy wykonanie zaméwienia w zakresie objetym Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia, dla
przedmiotu zamoéwienia: Zakup systemu do obsfugi sesji Rady Miejskiej Trzcianki, za cene:

Netto ........cocceecirverienaea. Zt (STOWNi€ ZIOLYCA. ..., )
brutto .....ccceevvieieeen. Zt (Stownie ZIOLYCh........ceeeeeeieiiee e )
Lista elementéw zamdwienia
Lp. | Produkt llo$é Cena netto Vat Brutto
1 System informatyczny - 1
Oprogramowanie do obstugi
rady miejskiej
2 System transmisji obrad rady | 1
miejskiej
3 Szybkoobrotowa kamera IP 2
4 Zestaw komputerowy do 1
zarzgdzania transmisjg
5 Tablety 21
6 Access point do tabletow 1
7 Jednostka centralna systemu | 1
konferencyjnego
8 Jednostka przewodniczgcego | 1
9 Jednostka radnego 20
10 | tadowarka akumulatorow 3
11 | Access point do jednostek 1

bezprzewodowych

Odwotujgcy Sputnik w zakresie tego punktu podat:

1. ,Oferujemy wykonanie zamdwienia w zakresie objetym Specyfikacja Warunkow

Zamowienia, dla przedmiotu zamowienia: Zakup systemu do obsfugi sesji Rady Miejskiej

Trzcianki, za cene: netto 88 564,00 zt (stownie ztotych osiemdziesigt osiem tysiecy piecset

sze$cdziesigt cztery ztote 00/100) brutto 108 933,72 zt (stownie ztotych sto osiem tysiecy

dziewiecset trzydziesci trzy ztote 72/100)”.

Dalej przedstawit Liste elementéw zamowienia, ktora to lista co do cen zostata zastrzezona

jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Lp. | Produkt llos¢ Cena netto Vat (23%) Brutto

1 System informatyczny - 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
Oprogramowanie do przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
obstugi rady miejskiej

2 System transmisji 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
obrad rady miejskiej przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa

3 Szybkoobrotowa 2 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
kamera IP przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa

23




4 Zestaw komputerowy 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
do zarzgdzania przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
transmisjg
5 Tablety 21 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
6 Access point do 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
tabletéw przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
7 Jednostka centralna 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
systemu przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
konferencyjnego
8 Jednostka 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
przewodniczgcego przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
9 Jednostka radnego 20 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
10 | tadowarka 3 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
akumulatoréw przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
11 | Access point do 1 Tajemnica Tajemnica Tajemnica
jednostek przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
bezprzewodowych

W wezwaniu z dnia 25 marca 2022 r. skierowanym do Odwotujgcego na podstawie

art 224 ustawy — Prawo zamowieh publicznych Zamawiajgcy podat, co nastepuje:

(...) w zwigzku z ofertg ztozona dnia 23 lutego 2022 r. za poSrednictwem platformy
zakupowej Open Nexus, zamawiajgcy wzywa do zfoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny ztozonej oferty. Zaoferowana cena wykonania zamoOwienia podlega wyjasnieniom jako
razgco niska, w stosunku do szacowanej warto$ci przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym prosze o uszczegofowienie oferty, z uwzglednieniem i udokumentowaniem
zasadnoSci zastosowanych cen.

Wyjasnienia nalezy ztozyc, pod rygorem niewaznoSci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, kwalifikowanym lub podpisem osobistym, w

terminie do dnia 30 marca 2022 r. za pos$rednictwem: platformazakupowa.pl”.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny tej sprawy i w kontekscie zastrzezenia
kluczowych elementéw formularza oferty, zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
nie jest zasadna zarzucana w odwotfaniu ogodlnikowosc¢ tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien, jego lakonicznos$¢ i niezrozumiato$¢é. Zamawiajacy przyjat zastrzezone informacje
jako tajemnice przedsiebiorstwa bez sprzeciwu i zdaniem Izby tres¢ wezwania z dnia 25.03.
2022r. zostata dostosowana szczegotowoscig do tresci mozliwego do ujawnienia tego punktu

Formularza oferty, a nie jak stwierdzit Odwotujagcy, ze jego wyjasnienia w zakresie ceny
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oferty byly dostosowane szczegdtowoscig do tresci wezwania do zlozenia wyjasnien.
Niewatpliwie z tresci wezwania wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty, a ktore to elementy zamieszczone zostaty w 11 pozycjach
wedtug Listy elementéw zamoéwienia (w zakresie zastrzezonym, co do cen tych elementow).
Odwotujgcy podnoszac zarzut niezrozumiatosci wezwania nie precyzuje na czym miataby
ona polega¢. Odwotujgcy nie kwestionuje samego wezwania i dostepnosci takich informacji

jak ceny oferty konkurencyjnej i wartosci zamoéwienia.

Izba zwraca uwage, ze w konkurencyjnej ofercie MWC sp. z 0.0. wskazano w
punkcie 1 cene za przedmiot zaméwienia jak i ceny (bez zastrzezen) wedtug tabeli dla 11
pozyciji z Listy elementéw zaméwienia. Wedtug dokumentacji Zamawiajgcego, ,Oszacowania
wartoSci zamowienia dokonano: 1. na podstawie: analizy cen rynkowych w oparciu o cenniki
dostawcow, uwzgledniajgc mozliwy wzrost cen spowodowany inflacjg 2.w dniu: 2021-12-28;
3. na kwote netto: 130 081,30 zt; 4. na kwote brutto: 160 000 zf’.

Odwotujgcy — w tym stanie faktycznym - w skfadanych wyjasnieniach w zakresie
ceny oferty powinien odnies¢ sie do jej czesci sktadowych obejmujgcych 11 pozycji i te
wyjasnienia powinny zosta¢ rzetelnie opracowane, a dane powinny by¢ konkretne i
wyczerpujgce dla kazdej z pozycji, co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami. Odwotujgcy dysponujgc wymienionymi powyzej danymi miat
niewatpliwie mozliwos¢ - jak wskazywat Zamawiajgcy - samodzielnego wskazania, w ktérej
pozycji udato mu sie obnizy¢ cene, lub dzieki jakim uwarunkowaniom czy indywidualnym
rozwigzaniom mogt to uczyni¢. Odwotujgcy kalkulujgc cene oferty, na dzien sktadania ofert
musiat wiedzie¢, w ktorej pozycji poczynit oszczednosci lub wiedzie¢ z jakiego powodu moze
zaoferowaC konkurencyjng cene. Zamawiajgcy miat prawo oczekiwa¢ takiej wiasnie
informacji wraz z dowodami na jej potwierdzenie. Odwotujgcy, pomijajagc w wyjasnieniach
wykreowane przez siebie utrudnienia poprzez zastrzezenie pozycji kalkulacyjnych, btednie
zatozyt, ze ogdlnie sformutowane — jego zdaniem - wezwanie uprawnia go do sktadania

0golnych wyjasnien nie popartych skonkretyzowanymi dowodami.

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze kwestionowane wezwanie,
zawierato podstawe prawng i faktyczng, byto w nim skonkretyzowane Zzgdanie do
wyjasnienia ceny oferty — jej elementow oraz przedtozenia dowoddéw w tym zakresie. Jak
podano w wezwaniu — co wymaga podkreslenia — zgdanie dotyczylo udokumentowania
zasadnosci zastosowanych cen, a zatem elementéw wedtug Listy. Takze w uzasadnieniu tej
decyzji Zamawiajgcy prawidiowo podat, ze wykonawca twierdzgc w wyjasnieniach, ze

.Zaoferowana cena wykonania przedmiotu zamdéwienia ustalona zostata w sposéb rzetelny.
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Obejmowata koszty wykonania okre$lonych prac jak réwniez zysk w nalezytej wysokoSci”
oraz, ze ,Wykonawca potwierdza niniejszym, iz ztozona oferta sformutowana zostata w
oparciu o kompleksowg analize kosztow’ przedstawit zestawienie wtasne, z kwotami dla 14
pozycji, ktére nie dotyczg tych wszystkich pozycji, ktére obejmowata Lista elementow
zamowienia. Dla tych danych nie przedstawit dowodéw. Uwzglednione w tej tabeli koszty
pracy za osobodzien pracownikéw obstugi (programistow) mialy wynikaé z 5 wydrukéw z
poréwnywarki internetowej, dotyczacych sredniego wynagrodzenia za prace poszczegoélnych
rodzajéw pracownikdéw branzy IT. Niewatpliwie przedstawione na potwierdzenie stosowania
cen rynkowych wydruki nie stanowig dowodu, nie potwierdzajg, ze takie lub zblizone stawki
stosuje wobec jego pracownikéw wykonawca. Jak wskazat Zamawiajacy, ,Zaftgczone
wydruki stanowity jedynie orientacyjne raporty ptacowe dla poszczegdlnych stanowisk (w
dodatku miodszych specjalistow, czyli osdéb dopiero rozpoczynajgcych prace), a samo
twierdzenie Wykonawcy, ze stosuje takie lub wyzsze stawki nie stanowi dla Zamawiajgcego
zadnego dowodu, ze tak wiasnie jest. Wykonawca winien, zdaniem Zamawiajgcego,
przedstawi¢ jako potwierdzenie odpowiednio zanonimizowane umowy 0 prace
poszczegolnych pracownikow, czego nie uczynif’. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt takich
wyjadnien uznac za wiarygodng kalkulacje kosztéw, dajgcg gwarancje realnego i rzetelnego
wykonania zamowienia.

Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje dotyczgcg oszczedno$ci i minimalizaciji
kosztow wykonawcy dotyczgcg chmury obliczeniowej SAAS. W tym przypadku — jak podat
Zamawiajacy - bazowanie na wilasnej chmurze obliczeniowej nie stanowi wytgcznie
przychodu, bo utrzymanie infrastruktury informatycznej wymaga naktaddéw tj. chociazby
amortyzacja sprzetu, koszty obstugi informatycznej itp. Zatem takze, co do tej okolicznosci,
wykonawca ztozyt wyjasnienia w sposob ogdélnikowy, nie wskazuje na poziom oszczednosci,
a nade wszystko nie popart ich wiarygodnymi i adekwatnymi dowodami.

Podobnie co do podstawy oszacowania czasu, jaki wykonawca bedzie musiat
poswieci¢ na wsparcie techniczne oferowanego systemu. Wykonawca powyzsze szacunki
przedstawit w oderwaniu od wymaganego w paragrafie 2 pkt 10 Wzoru umowy stanu
gotowoséci w kazdym tygodniu od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00. Tu
réwniez wyliczeh (np. co do czasu poswieconego na wdrozenie systemu w innej jednostce)
nie popart dowodami.

Izba ponownie zwraca uwage, ze w zdaniu trzecim wezwania z dnia 25 marca 2022 r.
wskazujgc na oczekiwane uszczegdtowienie oferty Zamawiajgcy zwracat uwage na
uwzglednienie i udokumentowanie ,zasadnosci zastosowanych cen”.

Co do zatgczonych do odwotania wydrukéw z systemu HelpDesc (zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa), niewatpliwie ich przediozenie w odwotaniu jako uzupetnienie

wyjasnien RNC (razgco niskiej ceny) jest spdznione. Jednoczeénie Izba zgodzita sie z
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Zamawiajgcym, ze niewatpliwie zastrzezenie w nich informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a jednoczesnie zanonimizowanie w kluczowym zakresie podanych w nich
danych, (adresata udzielonej pomocy i danych pracownika, a takze czasu udzielonej
pomocy) nie pozwalatoby zweryfikowac¢ przydatnosci przedtozonych danych jako dowodu

dotyczgcego RNC.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze odrzucenie oferty wykonawcy Sputnik Software sp. z o.
0. z Poznania na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp byto uzasadnione. Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany wzywa¢ Odwotujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny oferty przed odrzuceniem tej oferty, albowiem jak wskazat ,Wykonawca nie udowodnit,
ze podana cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamobwienia, w szczegdlnosci nie
przedstawit na to wystarczajgcych dowoddéw” i z tych powoddw ,odrzuca oferte Sputnik
Software sp. z 0. 0., ze wzgledu na fakt, ze zawiera razgco niskg ceng w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia”.

Tym samym wskazywane naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp z powodu jego nie
zastosowania jest niezasadne Z kolei ust.4 przepisu art. 224 Pzp w tej sprawie nie ma
zastosowania, albowiem przedmiotem tego zaméwienia jest dostawa, a wskazany przepis

odnosi sie do robét budowlanych i ustug.

Wobec powyzszych ustalen, takze podnoszony zarzut naruszenia art 16 ust 1 ustawy
Pzp jako nie zasadny podlega oddaleniu. Zamawiajgcy bowiem dat Odwotujgcemu
mozliwo$¢ wyjasnienia RNC, a ostateczna decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty jest
prawidtowa. Podobnie — w tych okolicznosciach - prawidtowa jest decyzja o wyborze oferty

wykonawcy MWC sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j.

Izba zwraca tez uwage, ze formutujgc stanowisko w uzasadnieniu zmuszona byta
uwzglednia¢ poczynione przez Odwotujgcego (i nie zakwestionowane, w tym takze przez
Zamawiajgcego) zastrzezenia, co do tresci oferty i wyjasnien z dnia 30 marca 2022 r. jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437). Izba w tej sprawie nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow dojazdu w kwocie 1045, 50 zi, ktére
zostaty wymienione w fakturze Kancelarii radcy prawnego. Jako ich podstawe ich ustalenia —
na pytanie Izby - wskazano na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej.
Zgodnie z punktem 2 § 5 powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (rozporzadzenie Pzp):. ,Do kosztéw postepowania odwotawczego,
zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: (...) 2) uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktoérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 i 3, ust.
3i4,§8ust 2pkt2i3oraz § 9 ust 1pkt3Ilit. bipkt4, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniést sprzeciw, w wysSokosci
okre$lonej na podstawie rachunkéw Ilub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, (...).
Przepisy Pzp nie wskazujg w tym zakresie na przepisy powotywanego przez wnioskodawce
rozporzgdzenia w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej.
Wymagany jest wedtug rozporzgdzenia Pzp spis kosztow, ktéry w tej sprawie nie zostat
przediozony, co uniemozliwialo Izbie ocene zasadnosci wnioskowanych wydatkow
poniesionych w zwigzku z dojazdem. W tym przypadku lzba miata rowniez na uwadze —
odpowiednio - stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale (Uchwata SN z
29.6.2016 r., Il CZP 26/16) w zakresie art. 98 § 1KPC. W tej Uchwale SN podat: ,Kosztami
przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym - jezeli ich
poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty rzeczywiscie
poniesione”. Co do metody ustalania SN m.in. wskazat, ze rozporzadzenie dotyczace
podrozy stuzbowych moze (....) mie¢ zastosowanie do radcoéw prawnych w relacjach z
pracodawcg, jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje
obstuge prawng swego pracodawcy (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507). Zasady ustalania kosztow i rozliczen
przewidzianych w tych rozporzgdzeniach nie mogg by¢ jednak przenoszone na grunt
postepowania cywilnego”. Tym samym podobnie, nie ma podstaw do stosowania wediug
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego
(...) automatyzmu z rozporzadzenia dotyczgcego podrézy stuzbowych dla ustalania przez
Krajowg Izbg Odwotawczg - na gruncie postepowania odwotawczego - kosztéw przejazdu
petnomocnika strony w oderwaniu od kosztéw poniesionych w rzeczywistosci, a zatem

kosztéw uzasadnionych.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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