Sygn. akt: KIO 654/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska - Romek
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez Odwotuj gcego — Skanska S.A.,
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"ZDROJE", ul. Maczna 4, 70-780 Szczecin,

przy udziale Wykonawcy - Agnieszki Gajowczyk, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ogolnobudowlany AGAPP, ul. Zubrzyckiego 8a/4, 66-400 Gorzow
Wielkopolski, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, tytulem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od Odwotuj gcego - Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa, ha rzecz Zamawiajacego - Samodzielnego Publicznego
Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "ZDROJE", ul. Maczna 4, 70-780
Szczecin, kwote 3.634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset trzydziesci cztery
zlote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
.ZDROJE” - prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest przebudowa pawilonéw: nr 15, nr 16, nr 17 wraz z ich rozbudowg o tgcznik
1 A - w ramach zadania inwestycyjnego na potrzeby realizowanego projektu ,Utworzenie
Zachodniopomorskiego Centrum Opieki nad Kobietg i Dzieckiem w SPS ZOZ ,Zdroje".
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 21 pazdziernika 2011 roku pod poz. S1 04/01/2012 1254-2012-PL.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 roku odwolujacy - Skanska S.A. - wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty wykonawcy - Zaktad Ogdélnobudowlany AGAPP
Agnieszka Gajowczyk, ktéra winna by¢ odrzucona,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Zaktad Ogdlnobudowlany
AGAPP Agnieszka Gajowczyk, mimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

3. art. 90 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwg ocene przez zamawiajgcego wyjasnien Zaktad
Ogolnobudowlany AGAPP Agnieszka Gajowczyk ziozonych w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp., w szczegolnosci pominigcie obiektywnych czynnikow przywotanych w art.
90 ust. 2 ustawy Pzp i tym samym przyjecie, ze oferta Zaklad Ogdlnobudowlany
AGAPP Agnieszka Gajowczyk nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Zaktad Ogolnobudowlany AGAPP
Agnieszka Gajowczyk, mimo iz wykonawca ten na wezwanie zamawiajacedgo nie ztozyt
wystarczajgcych wyjasnien tj. wyjasnien uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny
i potwierdzajgcych tym samym, ze cena ta nie jest ceng razgco niska.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, odwotujacy podniést, ze w pismie z dnia 27 lutego 2012
roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, sprecyzowat ze
wyjasnienie powinno zawiera¢ szczegdlowg kalkulacje wykonania przedmiotowego
zamoOwienia. W odpowiedzi na to wykonawca przedstawit tabele gtéwnych elementéw wyceny
oferty w zakresie rob6t z rozbiciem na warto$¢ robocizny, materiatu i sprzetu oraz wycene

wymaganego wyposazenia dla poszczegdlnych pawilonow (15, 16, 17). Dodatkowo w dniu



6 marca 2012 roku, wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie konkretnych elementéw ceny
tj. dotyczacych robot drogowych i zagospodarowania terenu (mata architektura i zielen).

W ocenie odwolujgcego wyjasnienia udzielone przez wykonawce Zaktad Ogdlnobudowlany
AGAPP Agnieszka Gajowczyk, sg bardzo ogolnikowe i nie potwierdzajg w zadnym punkcie, ze
zaoferowana cena jest ceng rynkowa, obejmujgcg wszystkie rzeczywiste koszty jego
wykonania i umozliwiajgcg wykonanie przedmiotu zamowienia z osiggnieciem zysku.
Zamawiajacy naruszyt norme art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, kt6ra obliguje go do brania pod uwage
przy badaniu ceny razgco niskiej obiektywnych czynnikbw mogacych mie¢ wpltyw na taki
poziom ceny tj. w szczego6lnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej temu wykonawcy. Ani jeden z tych
wskazanych czynnikbéw, czy tez inny nie zostat powotany w wyjasnieniach wykonawcy,
udzielonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez zamawiajacy nie mégt stwierdzié,
ze wystgpienie okreslonych okolicznosci, w tym szczegdlnie dostepnych wylgcznie temu
wykonawcy, daje podstawe do przyjecia, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Na poparcie swojej argumentaciji odwotujgcy przytoczyt fragmenty orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dnia 12.10. 2011 roku Sygn. akt KIO 2120/11, wyrok z dnia 6.07.2010
roku, Sygn. akt KIO 1225.10, KIO 1231/10 oraz wyrok z dnia 31.05.2010 roku, Sygn. akt KIO
923/10).

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Zaktad Ogdélnobudowlany AGAPP Agnieszka Gajowczyk
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene ok. 19 min brutto, ktora jest nizsza o
ponad 11 ml od wartosci szacunkowej brutto przedmiotu zamowienia. Kolejna oferta w
rankingu ofert, czyli oferta odwotujgcego jest drozsza o ponad 5 min. Wobec takich réznic nie
sposob zakwalifikowac ceny ofertowej jako ceny razaco niskiej.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za twierdzeniem, ze cena ofertowa wykonawcy
AGAPP jest ceng razaco niskg jest wynik analizy kalkulacji zawartych w pismie tego
wykonawcy z dnia 1 marca 2012 roku. Odwotujgcy, pomimo trudnosci w zwigzku z brakiem
szczegoOtowego rozbicia ceny w wyjasnieniach wykonawcy AGAPP oraz zagregowaniem robot
budowlanych w jednej pozycji, podjat probe analizy jego ceny ofertowej. Giéwna rozbieznos¢ w
cenie, pomiedzy ofertg najtanszg a oferta odwotujgcego dotyczy wiasnie pozycji nazwanej w
wyjasnieniach ,roboty budowlane”. Dla zobrazowania odwolujacy podat, ze uwzgledniony w
jego ofercie koszt wykonania tylko okreslonych asortymentéw robo6t budowlanych: robét
ziemnych, konstrukcji z betonu zbrojonego, robét murowych, tynkowania, robét elewacyjnych,
Slusarki aluminiowej i stolarki drewnianej drzwiowej a takze pokrycia podtozy i scian wynosi
7 831 790 netto, co przewyzsza kwote zaoferowang przez AGAPP wynoszacg 7 693 259
netto. Poza wymienionymi robotami do wykonania pozostajg jeszcze roboty rozbiérkowe i

przygotowawcze, pokrycie dachowe, instalowanie sufitbw podwieszanych i roboty malarskie
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oraz pozostate roboty budowlane a takze drogi dojazdowe, chodniki, nawierzchnie drog i mata
architektura, ktorych tgczna wartosé w ofercie Skanska wynosi 3 819 179, 62 zt netto.

Dla wszystkich trzech pawilonéw tacznie r6znica w cenie ofertowej pozycji ,roboty budowlane”
wynosi blisko 4 miliony netto, co stanowi prawie 40%.

Odwolujacy podniést, ze aktualnie dziata na rynku szczecinskim i kalkulacja jego ceny
uwzglednia wiasnie fakt, iz jest firmg lokalng, Odwotujacy posiada biuro w Szczecinie,
zatrudnia lokalnych pracownikow i podwykonawcéw. Wskazat w tresci odwotania na budowy
aktualnie realizowane w Szczecinie, ktore sg zamowieniami publicznymi, w ktérych jedynym
kryterium cena. taczny nominat projektéw realizowanych w Szczecinie przez Skanska S.A.
wynosi obecnie 62 miliony zi. Element ten powoduje, ze odwotlujacy posiada bardzo dobre
rozeznanie realnych, mozliwych do uzyskania lokalnie, cen zakupu materiatow i robocizny. Z
posiadanych przez odwotujgcego informacji wynika, ze AGAPP obecnie nie realizuje w tym
rejonie zadnych budéw, a siedziba firmy miesci sie w Gorzowie, Skanska S.A, jako firma
ogolnopolska posiada duzo wiekszg site zakupowg anizeli AGAPP, co przemawia za tym, ze
cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng razgco niskg a przede wszystkim
niewiarygodna.

Odwotujacy podniést takze, ze na rynku mozna zaobserwowaé sytuacje potwierdzajgce, ze
mate niedoswiadczone firmy nie potrafig wlasciwie oszacowac¢ kosztow realizacji, tak
skomplikowanych obiektow, jakimi sg szpitale. Coraz czesciej obserwuje sie sytuacje, gdy
firma, ktéra wygrata przetarg ze znaczng ,przewagq”’ cenowg w stosunku do konkurencji, po
rozpoczeciu robot nie jest w stanie ich zakonczy¢ i zamawiajacy zmuszeni sg rozwigzywac
umowy z takimi wykonawcami. Stanowi to powazne zagrozenie dla intereséw zamawiajacych,
gdyz nie tylko powoduje dodatkowe koszty zwigzane z wyborem nowego wykonawcy, ale
rowniez skutkuje przesunieciem terminu zakonczenia inwestycji, a nawet w niektorych
przypadkach utratg dofinansowania. Odwotujacy w podsumowaniu, podkreslit, ze zamawiajacy
nie miat podstaw do przyjecia, iz wyjasnienia wykonawcy AGAPP skutecznie obalajg
domniemanie razaco niskiej ceny z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Brak skonkretyzowanych
informacji odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy, lakoniczno$¢ i ogolnikowosé, brak
wskazania okolicznosci majacych wplyw na wysokos¢ ceny, jak réwniez wyjasnien, w jaki
spos6b zostaly one uwzglednione w kalkulacji kosztow sg niewatpliwg podstawg do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, czego jednak

Zamawiajacy hie uczynit.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosita swoje przystgpienie
Agnieszka Gajowczyk, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Zaktad Ogolnobudowlany
AGAPP.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bior ac po uwag e stanowiska stron i
uczestnika post epowania zgtoszone do protokolu rozprawy, Izba ustal ita, co

nastepuje:

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 23 grudnia 2011 roku na
podstawie kosztorysu inwestorskiego z czerwca i lipca 2011 roku na kwote 37 411 891,26 zt
netto. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote 30 651 785,83 zt.

W postepowaniu ztozono 10 ofert, z ktorych najtansza z ceng 18 954 827,00 zt (oferta
przystepujacego), najdrozsza 34 932 000 zt. (Korporacja Budowlana Draco). Odwotujacy
zaproponowat cene 24 125 730, 00 zt i jego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w
jedynym kryterium oceny ofert, jakim jest cena.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 roku zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce - Agnieszke Gajowczyk, prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg p.n. AGAPP do zlozenia wyjasnieh dotyczacych ,wptywu poszczegoéinych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny tj. 18 954 827,00 zt.” W
pismie tym zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienie przediozone przez wykonawce powinno
zawiera¢ szczegotowg kalkulacje wykonania przedmiotowego zamoéwienia. W zakreslonym
przez zamawiajgcego terminie tj. w dniu 1 marca 2012 roku, przystepujacy ztozyt wyjasnienia
wraz z tabelg zawierajagca zbiorcze zestawienie kosztow dla poszczegdélnych pawilonow.

W dniu 6 marca 2012 roku, zamawiajacy skierowat do przystepujacego pismo z prosbg o
podanie, w ktoérej pozycji lub w jaki sposéb w zbiorczym zestawieniu kosztow — na
podstawie, ktérego wykonawca zaoferowal cene za roboty budowlane 17 945 306 zt —
zostaly ujete roboty drogowe oraz zagospodarowanie terenu (mata architektura i zielen).
W odpowiedzi, w dniu 7 marca 2012 roku, przystepujacy poinformowat, ze roboty drogowe
oraz zagospodarowanie terenu (mata architektura i zielen) ujete zostaly, w zbiorczym
zestawieniu kosztow, w pozycji roboty budowlane w kazdym z pawilonéw.

W rozdziale VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zamawiajgcy ustalit, ze ,cena -
wynagrodzenie ryczattowe w ofercie powinno zwierac: wszelkie koszty, w tym wszelkiego
rodzaju opusty i rabaty, cene bez VAT (netto) i cene z VAT (brutto). Podane przez
wykonawce w ofercie wynagrodzenie ryczattowe powinno obejmowaé, w szczegdlnosci:
podany w przedmiocie zamodwienia zakres robdét, koszty dostawy, montazu urzadzen i
sprzetu, koszty szkolenia personelu oraz uwzgledniaé wszelkie, obiektywne konieczne do
wykonania roboty i naklady pomocnicze wymagane technologig i organizacjg robdt,
wszystkie koszty materiatdw, koszty prac niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
zamdwienia, w tym zwlaszcza do osiagniecia celu w postaci terminowo zrealizowanych
przebudowanych i funkcjonujgcych obiektéw. W razie watpliwosci przyjmuje sie, iz cena

obejmuje najszerszy zakres prac i obowigzkow Wykonawcy wynikajacy z wszystkich zapisow
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SIWZ". Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty cenowej, gdzie nalezalo poda¢ warto$¢ brutto
za roboty budowlane (obejmujace 3 pawilony), wartos¢ brutto wyposazenia dla
poszczegodlnych pawilonéw odrebnie (pawilon 15, 16 i 17). Dodatkowo zamawiajacy
wymagat zlozenia szczegoOtowej oferty cenowej wyposazenia. W dziale IV specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy postawit wymog, aby wykonawca, ktérego
oferta zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza, niezwiocznie (po otrzymaniu informacji o
wyborze) przed podpisaniem umowy przediozyt szczegdétowy kosztorys na podstawie,
ktérego dokonat wyliczen ryczattowej ceny brutto zaproponowanej na zatgczniku nr 1 do

SIWZ ,Oferta cenowa”.

Majac na uwadze powy zsze, Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania oraz ze odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp a na skutek
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy moze doznac

uszczerbku, w postaci utraty uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze pojecie razgco niskiej nie jest zdefiniowane w ustawie Pzp, w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku Sgd Okregowy w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 3/07,
stwierdzit, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze razaco hiska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.

W zaistniatych okolicznosciach sprawy, przystepujacy w udzielonych w dniu 1 marca 2012
roku wyjasnieniach wskazat, ze realizacja zamOwienia pozwoli mu osiggna¢ zysk na
poziomie 6%., a zatem zamoOwienie to jest dla niego zamoéwieniem optacalnym.
Przystepujacy wskazal takze na pozostale parametry, w oparciu o ktére sporzadzi
wymagane przez zamawiajgcego przed podpisaniem umowy kosztorysy: robocizna - 13 zt,
koszty posrednie 60%, koszty zakupu 4%. Co istotne, odwotujgcy nie kwestionowat tych
wskaznikéw, wyjasniajgc w trakcie rozprawy, ze w jego ocenie sg one adekwatne do
aktualnych realiéw rynkowych. Odwotujacy przyznat, ze zysk na poziomie 6% jest obecnie
na rynku dopuszczalny, nie kwestionowat takze cen jednostkowych wyposazenia, zawartych
w ofercie przystepujacego dotyczacych poszczegoélnych pawilonéw. Odwotujacy podnosit, ze
w ofercie przystepujgcego zanizono koszty rob6t budowlanych, na co wskazat sktadajac do

akt sprawy zestawienie tabelaryczne zagregowanych kosztéw wg. przyjetego przez
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przystepujacego schematu. Zdaniem lzby, poréwnanie cen poszczegolnych pozycji kosztow,
jest mato wiarygodne, szczegdlnie jesli wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze podane w
zestawieniu kosztow pozycje dotyczg pewnych kategorii robét (grup robét) i nie wiadomo jaki
faktycznie zakres prac ujeli wykonawcy w danej pozycji a w konsekwencji jaki zakres robot w
danej pozycji jest wyceniony. Ponadto nalezy wskazac¢, ze w niektérych pozycjach
zestawienia roznic koszty rob6ot podane przez przystepujacego sg zblizone lub nawet wyzsze
od kosztéw podanych przez odwotujgacego np. roboty elektryczne, instalacja wodno-
kanalizacyjna. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, z podanego przez odwotujgcego
zestawienia réznic, trudno jednoznacznie wywies¢ wniosek, ze cena oferty przystepujacego
w pozycjach roboty budowlane jest nizsza od ceny oferty odwotujgcego w tych samych
pozycjach odpowiednio o 36,09%, 34,70% czy 39,58%. Ponadto Izba podkres$la, ze
twierdzenie, ze cena oferty jest razaco niska musi odnosi¢ sie do catkowitej ceny oferty, a nie
do jej poszczegolnych pozyciji, jest to tym bardziej uzasadnione, w sytuacji, gdy zamawiajacy
przewidziat wynagrodzenie ryczaltowe, ktGre ze swej istoty jest ustalone z gory i dotyczy
calego przedmiotu. W rozpatrywanym stanie faktycznym cena catkowita oferty
przystepujacego jest nizsza od ceny odwotujgcego o ok. 20%.

Izba podzielita stanowisko przystepujacego, ze w przypadku ceny ryczattowej wykonawcy
nie majg obowigzku przedstawiania, tak jak tego domaga sie odwolujacy, szczegotowej
kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe. Zatem za wystarczajgce halezy
uzna¢ przedstawienie kalkulacji w sposéb sumaryczny dla poszczegélnych pawilonow, z
rozbiciem na roboty budowlane, instalacje co, wentylacje, roboty elektryczne itd. Jest to tym
bardziej uzasadnione, w sytuacji, gdy sam zamawiajacy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z
dnia 27 lutego 2012 roku nie okreslit poziomu szczegdtowosci przedstawianej kalkulacji.
Przedstawione przez odwolujgcego zestawienie ofert, w ktdrym wskazat na wybrane
postepowania o zamoOwienie publiczne, w ktérych zamawiajgcy dokonali wyboru ofert
proponujgcych ceny wyzsze niz zakfadany budzet zamawiajgcego, lzba uznala za
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania. W zaistnialym stanie
faktycznym warto$¢ szacunkowa zamoOwienia zostata znacznie zawyzona i jest wyzsza
nawet od najdrozszej oferty zlozonej w postepowaniu (wartos¢ szacunkowa 37 411 891, 26
zt netto, oferta najdrozsza 34 932 000 z} brutto). Zatem warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie
moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nosi zhamiona ceny razgco

niskiej.

Izba podkresla, ze domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej ma charakter wzruszalny
- moze zosta¢ obalone przez wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce. Zgodzi¢
sie nalezy z odwolujagcym, ze w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez

Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy
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udzielajgcym wyjasnien. Jesli natomiast zamawiajgcy uznaje zlozone wyjasnienia za
wystarczajgce to, zgodnie z klasyczng regulg rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
odwotawczym (art. 6 k. ¢. w zw. z art. 14 Pzp, art. 190 ust. 1 Pzp), ciezar dowiedzenia, ze
uzyskane wyjasnienia nie obalajg domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa
w calosci na odwotujagcym. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem lzby, odwotujacy nie
przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry stanowitby podstawe do uznania, ze
twierdzenie co do nierealnosci wykonania zamoOwienia za cene zaoferowang przez
przystepujacego jest zasadne. Dowodem takim, ze wzgledéw wskazanych wyzej, nie jest
przedstawiona przez odwotujgcego tabela porOéwnujgca koszty prac w poszczegodlnych
pawilonach. Odwotujgcy poza wskazaniem réznic procentowych w  kosztach
poszczegoblnych, zagregowanych robét, nie podnidst zadnego argumentu na potwierdzenie
swojej tezy, ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka
ponoszenia strat przez wykonawcg. Twierdzenia o cenie razgco niskiej nie mozna oprzec
wytgcznie na podstawie prostego pordwnania cen ofert wykonawcow, ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia.

Zasadnym jest takze argument przystepujacego, ze przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
formutuje jedynie katalog przykladowy obiektywnych okolicznosci majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. W ocenie lIzby, czynnikiem wyrdzniajgcym przystepujgcego od innych
wykonawcOw, biorgcych udziat w postepowania i moggcym mieé¢ wplyw na wysokosé¢ ceny,
jest to, ze przystepujacy prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, co wptywa na
obnizenie kosztow zarzadu, kosztow wynagrodzenia czionkdéw zarzadu. Odwotujacy w
trakcie rozprawy przyznal, ze okoliczno$¢ tg mogitby uzna¢ jako jedng z obiektywnych,
mogacych mie¢ wpltyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny, jednak argument ten nie zostat
podniesiony w wyjasnieniach. W ocenie lzby, fakt prowadzenia przez przystepujacego
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jest faktem powszechnie znanym, oczywistym a
zatem nie musiat by¢ on wskazany w udzielonych wyjasnieniach. Okolicznos¢ te jako
czynnik obiektywny, majacy wptyw na kalkulacje ceny oferty nalezy wzig¢ pod uwage,
niezaleznie od tego, czy zostata ona wprost podana w wyjasnieniach. Zdaniem Izby
okolicznos¢ ta moze wywiera¢ wptyw na obnizenie ceny oferty przystepujgcego w stosunku
do ceny oferty odwotujgcego.

Dodatkowo Izba wskazuje, na duzg rozpietos¢ cen ofert ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu od ok. 19 min do ok. 35 mIn oraz duzg ilo$¢ wykonawcow, ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia, co swiadczy o duzej konkurencji na rynku tego typu

robét i ma wplyw na obnizenie przez wykonawcow kosztéw realizaciji zamdwieh.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3i 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz acy: ......ccoveiiiiiiiiiiiii e,
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