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WYROK

z dnia 9 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 21 lutego 2020r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Top Construction S.A., Sp. k.

z siedzibg w Warszawie, Tedom Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Energetyka Cieplna Sp. z o0.0. z siedzibag

w Skierniewicach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
ELEMONT Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, Eneria Sp. z o0.0. z siedzibg w lzabelinie-
Dziekanéwek zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: ELEMONT Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Eneria Sp. z 0.0. z siedzibg w
Izabelinie-Dziekanéwek na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamoédwien
publicznych.

2) w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3) kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt (dwadziescia trzy
tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: .......ccoiveemmnccnninr e eee e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) na: ,Rozbudowe EC sp. z 0.0. w Skierniewicach o
wysokosprawny blok kogeneracyjny oparty na silnikach gazowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 listopada 2019r. pod numerem 2019/S 228-558453.

Zamawiajacy w dniu 11 lutego 2020 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty — ofert ztozonej przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, tj. Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz Eneria Sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach (dalej: ,Przystepujgcy”) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Top Construction Spétka Akcyjna Sp.k.
z siedzibg w Warszawie oraz Tedom Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej
,Odwotujacy”).

W dniu 21 lutego 2020 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp
w zw. z pkt 10.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy w zwigzku z tak postawionymi zarzutami wnidést o uwzglednienie
odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- odrzucenia oferty Przystepujgcego;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, w szczegdlnosci

Schematu technologicznego.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp
Odwotujgcy wskazat, ze wadium ztozone celem zabezpieczenia oferty Przystepujgcego
zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy. Gwarancja przetargowa zaptaty wadium z dnia 2
stycznia 2020 r., zmieniona sporzadzonym dnia 7 stycznia 2020 r. Aneksem nr 1 do
Gwarancji przetargowej zaptaty wadium nr 46593 z dnia 2 stycznia 2020 r., przediozona

wraz z ofertg Przystepujgcego jako wykonawce wskazuje tylko jeden podmiot tj. Elemont sp.
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Z 0.0., hatomiast taka oferta tj. oferta samego wykonawcy Elemont sp. z 0.0. nie zostata w
przedmiotowym postepowaniu ztozona. Odwotujgcy podkreslit, Ze zasady wnoszenia wadium
dla wykonawcow indywidualnych i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia sg jednakowe - w obu wypadkach w gwarancji musi zosta¢ wskazany
wykonawca i do tego musi on zosta¢ wskazany poprawnie - roznica ta bedzie tylko taka, ze
w pierwszym przypadku bedzie to nazwa jednego podmiotu, a w drugim dwoch lub wiecej.
Ewentualnie - w wersji minimum - w tresci gwarancji moze by¢ wskazany co najmniej jeden
wykonawca z zaznaczeniem, ze oferta bedzie zlozona wraz z innym podmiotem lub
podmiotami albo ze bedzie ztozona w ramach konsorcjum, albo Ze podmiot zlecajgcy
wystawienie gwaranciji dziata jako petnomocnik danych podmiotéw.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dzialajac ze sSwiadomoscig powyzszego
stanowiska w pkt 10.3 SIWZ, wprowadzit zapis, ze: ,Z tresci wadium wnoszonego przez
Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie powinno wynikaé, ze zabezpiecza
wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie". W zwigzku z
powyzszym ani zatem Zamawiajgcy ani wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu nie mogg powotywacC sie na brak wiedzy czy Swiadomosci powyzszych
regulacji i zasad wnoszenia wadium przez wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie. Zadne
o$wiadczenia ani inne czynnosci dokonane po terminie skfadania ofert bedgcego
jednoczesnie terminem, do ktdérego nalezato wnies¢ wadium (art. 45 ust. 3 Pzp) nie mogg
uzupetni¢ ani korygowaé¢ wniesionego wadium, a wiec rowniez zmienia¢ tresci gwarancji
wadialnej, czy to w postaci aneksu, czy dodatkowych wyjasnien, a wszelkie tego typu
oswiadczenia sg nieskuteczne (za wyjatkiem wyraznie dopuszczonych w przepisach, jak np.
przedtuzenie wadium lub wniesienie nowego wadium). Wynika to z tresci art. 45 ust. 3 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, z ktérych potgczenia wynika norma prawna, ze wadium wnosi sie
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli wadium nie zostanie wniesione do uptywu
terminu sktadnia ofert, oferte odrzuca sie. W zwigzku z powyzszym, wedtug Odwotujgcego,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum spoétek Elemont Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu oraz Eneria Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach zgodnie z dyspozycjg art.
89 ust 1 pkt 7b.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust 1 pkt 2 oraz art.
26 ust 3i art. 7 ust 1 Pzp Odwotujgcy wskazat, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty
Zamawiajgcy wskazat na trzy sprzecznosci ztozonej przez niego oferty z tre$cig SIWZ, tj.

a) niezgodnosci zaproponowanych wielkosci ptatnosci w Harmonogramie

Rzeczowo Finansowym (HRF) stanowigcym zatgcznik nr 4;
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b) brak w ofercie bilansu cieplnego i opisu technicznego proponowanych
rozwigzan;
C) niezgodnos¢ schematu z wymaganiami SIWZ.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci
zaproponowanych wielkosci ptatnosci w HRF stanowigcym zatgcznik nr 4, Odwotujgcy
wskazat, ze w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wskazat, jakie
postanowienia SIWZ i w jakim zakresie naruszyt Odwotujgcy w ztozonym do oferty
Harmonogramie. Zauwazyt, ze w decyzji tej znajduje sie stwierdzenie, iz ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia sg sprzeczne z postanowieniami SIWZ, ale sg to réwniez
twierdzenia gotostowne, nie odnoszg sie do zadnych konkretnych postanowien SIWZ co
uniemozliwia Odwotujgcemu ustosunkowanie sie do nich. Wyjasnit takze, ze kwestia
wielkosci poszczegolnych ptatnosci byta przedmiotem jednego z czterech wezwan
Zamawiajgcego do wyjasnien. Odwotujgcy udzielajgc wyjasnien z dnia 17 stycznia 2020 r.
wskazat, ze: ,wypetnit tabele zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zamieszonymi w
zatgczniku nr 4. Punkt 5.

Odwotujacy wyjasnia, ze:

Punkt 5.1 jest sktadowg Punktu 5.3 owartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego i
b. Punkt 5.2 jest sktadowg Punktu 5.3 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,

C. Wynagrodzenie za Punkt 5.1 + 5.2 + 5.3 facznie wynosi 25% wynagrodzenia

ryczattowego (warto$¢ narzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi),

d. Punkt 5.4 jest skladowg Punktu 5.7 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,
e. Punkt 5.5 jest skladowg Punktu 5.7 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,
f. Punkt 5.6 jest skladowg Punktu 5.7 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,
g. Wynagrodzenie za Punkt 5.4 + 5.5 + 5.6+ 5.7 tgcznie wynosi 30% wynagrodzenia

ryczattowego (warto$¢ narzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi,

h. Punkt 5.8 jest skladowg Punktu 5.11 o wartosci 5% wynagrodzenia ryczattowego,

i. Punkt 5.9 jest skladowg Punktu 5.11 o wartosci 5% wynagrodzenia ryczattowego,

j- Wynagrodzenie za Punkt 5.8 + 5.9 + 5.11 tgcznie wynosi 10% wynagrodzenia
ryczattowego (warto$¢ narzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi).
Podsumowujgc Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Odwotujgcego jest w peni

zgodny z trescig SIWZ i udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w ztozonych
wyjasnieniach, ze suma pozycji ¢, g oraz j daje tgcznie 65% co jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego i ptyngca z niej konkluzja, iz
rzekomo w ziozonym przez Odwolujgcego harmonogramie zawarte jest 125%

wynagrodzenia jest w ocenie Odwotujgcego bezzasadna.
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Odnoszac sie kolejno do zarzucanego mu przez Zamawiajgcego braku ztozenia wraz
z ofertg bilansu cieplnego i opisu technicznego proponowanych rozwigzan wskazat, ze
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania do SIWZ nr 1 z dnia 3 grudnia 2019 r. na pytanie
nr 11 o tresci: ,Jakie dokumenty nalezy zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia mocy
cieplnej i sprawnosci elektrycznej netto?", odpowiedziat nastepujgco ,Zamawiajgcy informuje
ze, w celu udowodnienia oferowanej mocy cieplnej do oferty nalezy zatgczy¢ karte
katalogowg oferowanego agregatu, w ktérej pokazane zostang parametry spalin, w
szczegoblnosci temperatura spalin oraz karta katalogowa dostawcy wymiennika ciepta
spaliny-woda jednoznacznie wskazujgca moc wymiennika przy schtodzeniu spalin do 120C.
Dodatkowo oferent ma obowigzek przedstawi¢ bilans cieplny przez podanie mocy
uzyskiwanych m.in. z ptaszcza silnika. Wielko$¢ sprawnosci elektrycznej oraz moc cieplna
uktadu sag parametrami ktére okresla Wykonawca w ofercie, jezeli zalgczone karty
katalogowe réznig sie od oferowanych wartosci nalezy przedstawi¢ opis techniczny
proponowanych  rozwigzan, potwierdzajgcy mozliwosci techniczne  osiggniecia
proponowanych wartosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy jednoczes$nie informuje, ze
udowodnienie oferowanych parametrow nastgpi na etapie Pomiaréw Parametrow
Gwarantowanych”. Ponadto w dniu 12 grudnia 2019 r. a zatem juz po udzieleniu ww.
odpowiedzi Zamawiajgcy opublikowat aktualizacje SIWZ w pliku pod nazwg ,Zatgcznik do
odpowiedzi", gdzie w na stronie 25 i 26 (SIWZ) w punkcie 12.3 Zawartos¢ oferty zostaty
zdefiniowane dokumenty, z ktorych oferta musi sie sktada¢. Dodatkowo w dniu 31 grudnia
2019 r. Zamawiajgcy opublikowat Zatgcznik nr 1 - Wzdér Formularza Oferty o nazwie
LZatgcznik nr 1 Formularz ofertowy po zmianach 31 12 2019". W dokumencie tym na stronie
5 i 6 dodatkowo Zamawiajgcy okreslit liste zatgcznikow do oferty.

Odwotujacy stwierdzit, ze zaréwno w SIWZ jak i w Zatgczniku nr 1 - Wz6r Formularza
oferty nie zostat wymieniony zatgcznik/dokument o nazwie bilans cieplny. Majgc na uwadze
powyzsze brak mozliwosci uznania, iz Zamawiajgcy wymagat zlozenia takiego odrebnego
dokumentu oraz jaki byt jego charakter czy tez forma. Pomimo tego faktu, Odwotujgcy
zauwazylt, ze w zatgczonej do formularza oferty karcie katalogowej silnika znajduje sie czesé
techniczna pn. Bilans mocy. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze bilans cieplny jest integralng
czescig bilansu mocy. Ponadto w trzecim wierszu o nazwie ,Ciepto uktadu chtodzenia silnika
zamieszczona jest wartoS¢C mocy cieplnej ktora tozsama jest z mocg okreslenia ,ptaszcza
silnika".

Odnoszgc sie kolejno do zarzut Zamawiajgcego dotyczacego braku ztozenia opisu
technicznego proponowanych rozwigzan wskazat, ze dotgczyt do oferty karty katalogowe
wymaganych urzadzen. W dwoch wyjasnieniach z dnia 14 oraz 30 stycznia 2020 r.
Odwotujgcy wskazat w jaki sposdb nalezy odczytywa¢ i interpretowaé parametry

oferowanych urzgdzen, co w ocenie Odwotujgcego nalezy uznaé tgcznie za opis techniczny
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oferowanych rozwigzan, ktéry - co wynika z postanowien SIWZ - miat by¢é dokumentem
alternatywnym dla kart katalogowych zas celem ich ztozenia byto potwierdzenia mocy
cieplnej i sprawnosci elektrycznej. Zarzucit, ze Zamawiajacy nie dookre$lit formy ani zakresu
tego dokumentu a jedynie cel jego zlozenia. Ponadto stwierdzit, Ze ztoZzone przez niego karty
wraz z wyjasnieniami potwierdzajg ww. parametry tj. moc cieplng oraz sprawnosé
elektryczng w sposob wyczerpujacy.

Odwotujgcy podkreslit, ze zarzut Zamawiajgcego, iz wyjasnienia z dnia 14 stycznia
2020 r. byly niepetne i dotyczyty tylko pomp jest o tyle bezzasadny, iz wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczyto jedynie pomp. Fakt, iz Zamawiajgcy pomimo udzielonych rzetelnych i
klarownych wyjasnien nadal nie chce zobaczy¢ tresci, ktéra w ofercie Odwotujgcego sie
znajduje zas dla poréwnania zobaczyt w tresci wadium ztozonego przez Przystepujacego
postanowienia ktorych tam nie ma wskazuje przede wszystkim na ztg wole Zamawiajgcego
oraz razgce naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie kolejno do niezgodnosci przedtozonego przez niego schematu z
wymaganiami SIWZ wyjasnit, ze powyzsza kwestia rowniez byta przedmiotem dwukrotnych
wyjasnien udzielonych przez niego w dniach 14 i 30 stycznia 2020 r. Odwotujgcy podkreslit,
iz w tresci poprzedzajgcych je wezwan nie pojawity sie odniesienia do pkt 6.1 PFU.
Zamawiajgcy uczynit to dopiero w tresci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w postepowaniu nie zdefiniowat jakie elementy ma
zawiera¢ oraz w jaki sposéb Wykonawca ma wykonac¢ ogolny schemat technologiczny, poza
informacja, ze ogolny schemat technologiczny ma zawiera¢ naniesiony sposéb wpiecia w
sie¢ cieplng. Powyzsze wynika nie z tresci SIWZ a z udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na jedno z pytan. Po jej udzieleniu - w dniu 31 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy
opublikowat Zatgcznik nr 1 - Wzér Formularza Oferty o nazwie ,Zatgcznik nr 1 Formularz
ofertowy po zmianach 31 12 2019". W dokumencie tym na stronie 5 i 6 dodatkowo
Zamawiajgcy okreslit liste zatgcznikdw do oferty, wérdéd nich w pkt j) wskazat na Ogolny
schemat technologiczny instalacji z naniesionym sposobem wpiecia w sieC cieping.
Zamawiajgcy nie dookredlit jaki jest status i charakter tego dokumentu zas z tresci decyzji o
odrzuceniu jego oferty Odwotujgcy nagle dowiedziat sie, ze jest to dokument kluczowy i miat
on potwierdza¢ zgodnos$¢ zaoferowanych przez Odwotujgcego rozwigzan z trescig SIWZ, w
szczegolnosci pkt 6.1 PFU. W jego ocenie takiej interpretacji nie sposéb zdaniem
Odwotujgcego wywiesc¢ z tresci SIWZ i udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajagcy w postepowaniu przetargowym nie
zdefiniowat jakie elementy oraz w jaki sposdb wykonawca ma wykona¢ ogolny schemat
technologiczny, na jakg okoliczno$¢ ma zosta¢ ztozony poza informacjg, ze ogélny schemat
technologiczny ma zawiera¢ naniesiony sposéb wpiecia w sie¢ cieplng. Zgodnie z ww.

dyspozycjg Zamawiajgcego Odwotujgcy przediozyt stosowny rysunek graficzny. Zatgczenie
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rysunku z naniesionym sposobem wpiecia w sie¢ cieplng jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Nawet jednak, gdyby przyja¢ takg interpretacje na jakg wskazuje tresé decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uznaé, ze ztozony przez Odwotujgcego schemat jest
wadliwy nalezy jednoczeénie stwierdzi¢, ze éw schemat byt dokumentem przedmiotowym,
majgcym potwierdzi¢ spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a wiec w przypadku jego wadliwoSci

Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do jego uzupetnienia czego zaniechat.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2020r. Zamawiajgcy wnidst o jego
oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje zawarte w gwarancji przedtozonej przez
Przystepujgcego prawidiowo okreslajg dane Zamawiajgcego, przedmiot zamdwienia, okres
gwarancji, kwote wadium oraz przestanki wyptaty wadium w sytuacjach wymienionych art. 45
ust. 4a i 5 Pzp. Gwarancja zostata zlozona w formie elektronicznej i nie majg do niegj
zastosowanie zapisy pkt. 5.3 i 6 0 ewentualnym zwrocie oryginatu gwarancji. Podkreslit, ze w
jego ocenie zatgczona do oferty Przystepujgcego gwarancja wadialna w petni zabezpiecza
jego interesy. Zostata wniesiona prawidtowo i nie zmienia tego fakt, ze zostata wystawiona
na jednego czionka konsorcjum - firme Elemont, ktéra jest liderem i petnomocnikiem
drugiego wykonawcy. W treéci petnomocnictwa zawarte jest wyrazne upowaznienie dla
lidera do ztozenia wadium - wykonawca Eneria Sp. z 0.0. upowaznita Elemont do: ,ztozenia
oferty wspdlnej Elemont i Eneria oraz zabezpieczenia tej oferty wadium”. Biorgc pod uwage
tre§¢ gwarancji wadialnej, cel jej wniesienia oraz to, ze do zlozenia wadium zostat
upowazniony lider konsorcjum (jeszcze przed datg wniesienia wadium i ztozenia wspdlnej
oferty), wadium wniesione przez konsorcjum Elemont Sp. z o0.0. i Eneria Sp. z 0.0. jest
prawidtowe. Nie zmienia tego faktu zalecenie zawarte w pkt. 10.3 SIWZ, ze ,z tresci wadium
wnoszonego przez Wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie' o zamowienie powinno
wynika¢, ze zabezpiecza wszystkich Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie”. Zamawiajacy wyjasnit bowiem, Zze zapis ten ma charakter informacyjny,
formalny i nie moze stanowi¢ Zrédta zobowigzania wykonawcy, skoro obowigzek taki nie
wynika z tresci aktu prawnego. Tym bardziej zapis ten nie moze skutkowacC odrzuceniem
oferty wykonawcy np. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Wedtug Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b) Pzp. Wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej zostato wniesione w sposoéb prawidtowy z zachowaniem wszystkich

wymogow okreslonych w Pzp oraz w wykonaniu woli wykonawcéw zamierzajgcych ztozyc
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wspolng oferte. Nie stanowi o ,nieprawidtowos$ci” wniesienia wadium to, ze gwarancja
ubezpieczeniowa zostata wystawiona na jednego z uczestnikéw wspolnej oferty, skoro taka
byta wola obu uczestnikow wyrazona w petnomocnictwie (art. 58 kc). Nie ma przy tym
zadnych watpliwosci jakiego beneficjenta i jakiego postepowania dotyczy ztozone wadium.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w Pzp nie ma przepisu prawnego, ktéry nakazywatby odrzuci¢
oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne z tego powodu, ze
gwarancja wadialna zostata wystawiona na jednego z uczestnikow wspéinej oferty. Ustawa
ta nakazuje do wykonawcow sktadajgcych wspdlng oferte odpowiednio stosowac przepisy o
wykonawcy (art. 23 Pzp), a za wszelkie czynnosci lub zaniechania podjete w tym
postepowaniu wykonawcy odpowiadajg solidarnie. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art.
45 ust. 3 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, w kwocie okreslonej
przez Zamawiajgcego i w formach okreslonych w art. 45 ust. 6. Tres¢ dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium w formie niepienieznej wynika z art. 46 ust. 4a i ust. 5
Pzp oraz szczegdlnego aktu prawnego regulujgcego zasady wystawiania wadium w danej
formie. Celem wadium jest zabezpieczenie interesow zamawiajgcego na wypadek sytuacii
okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp. | to sg w ocenie Zamawiajgcego merytoryczne
przestanki do oceny prawidtowosci wniesienia wadium. Uzaleznianie oceny prawidtowosci
wniesienia wadium od zapisu wskazujgcego kto ustanowit wadium, w oderwaniu od
prawnych skutkow tej czynnosci prawnej, oznaczatoby przyznanie prymatu formalnym
aspektom postepowania. ,W odniesieniu do wadium formalizm nie jest celem samym w
sobie (wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1110/15). Odejscie od zbytniego
formalizowania procedury jest tezg orzeczen KIO powielang w szeregu aktualnych
uzasadnien orzeczen Izby, gdyz celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest wybér najkorzystniejszej oferty, spetniajgcej oczekiwania Zamawiajgcego i ztozonej
przez zweryfikowanego wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu takim wykonawcg jest

Przystepujacy.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci ptatnosci HRF zauwazyt, ze w
zapisach do wzoru Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego (Zatgcznik Nr 4 do SIWZ)
wskazat, ze wykonawcy wypetnig podpunkty punktu 5 wedtug swojej najlepszej wiedzy
deklarujgc czas zakonczenia oraz procent wynagrodzenia (za wyjatkiem punktéw
narzuconych przez Zamawiajgcego tymczasowo oznaczonych jako: 5.3, 5.7, 5.11), w
sumaryczny procent wynagrodzenia punktu, ktory bedzie réwnat sie wielkosci 65%. W
zwigzku z powyzszym zapisem Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do ztozenia oferty
oczekujgc od nich okredlenia ptatnosci czesciowych w taki sposob, zeby wartosé

poszczegodlnych elementow sktadowych pozycji 5 HRF pn. Roboty budowlano — montazowe
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nie przekroczyta 65% wynagrodzenia. W HRF ztozonym przez Odwotujgcego, wartosé
ptatnosci czesciowych wyodrebnionych w ramach pozycji 5 obejmuje wynagrodzenie w
tacznej wysokosci 125%. Powyzsze stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i jest
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Zamawiajgcy podkreslit,
ze niezgodnosé ztozonego w ofercie Odwotujgcego HRF z wymaganiami SIWZ ma doniosle
konsekwencje, gdyz uniemozliwia realizacje Kontraktu m.in. w ponizszych pkt:

9.2 Wykonawca bedzie realizowat Przedmiot Kontraktu zgodnie z
Harmonogramem Realizacji Kontraktu stanowigcym Zatgcznik nr 5 do Kontraktu.

9.2.1 Harmonogram Realizacji Kontraktu uwzglednia Etapy realizacji, ktorych
osiggniecie stanowi¢ bedzie podstawe pfatnosci. Etapy realizacji okresla Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy stanowigcy Zatgcznik nr 4 do Kontraktu.

12.4 Cena bedzie pfatna zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ

Podkreslit, ze ztozone - w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp -
wyjasnienia Odwotujgcego nie eliminujg niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Ze
ztozonych wyjasnieh nie wynika, ze pkt. 5.1, 5.2 mieszczg sie w pkt. 5.3, bo sg tam inne daty
odbioru, a argumentacja dotyczaca pkt. 5.4, 5.5, 5.6 i 5.7 jest niezrozumiata i nielogiczna.
Wskazane w % wielkosci pfatnosci czesciowych wynagrodzenia nie pozwalajg na ustalenie
jaki procent wynagrodzenia bedzie fakturowany przy odbiorze konkretnych etapéw robot.
Taki Harmonogram Rzeczowo — Finansowy nie pozwala na realizacje inwestycji zgodnie z
terminami odbiorow czesciowych oraz ptatno$ciami okreslonymi w harmonogramie.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu braku przedstawienia bilansu cieplnego
Zamawiajgcy wskazat, ze w pismie z dnia 3 grudnia 2019 r. na pytanie wykonawcy ,Jakie
dokumenty nalezy zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia mocy cieplnej i sprawnosci
elektrycznej netto?” Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajacy informuje
ze, w celu udowodnienia oferowanej mocy cieplnej do oferty nalezy zatgczy¢ karte
katalogowg oferowanego agregatu, w ktérej pokazane zostang parametry spalin, w
szczegolnosci temperatura spalin oraz karta katalogowa dostawcy wymiennika ciepta
spaliny-woda jednoznacznie wskazujgca moc wymiennika przy schtodzeniu spalin do 120C.
Dodatkowo oferent ma obowigzek przedstawi¢ bilans cieplny przez podanie mocy
uzyskiwanych m.in. z ptaszcza silnika”. Odwotujgcy zatgczyt do oferty schemat oraz karte
katalogowg oferowanego agregatu i karte katalogowg dostawcy wymiennika, lecz nie
przedstawit bilansu cieplnego przez podanie mocy uzyskiwanych m.in. z ptaszcza silnika.
Wielko$¢ sprawnosci elekirycznej oraz moc cieplna ukfadu sg parametrami, ktére
wykonawca miat okreslic (wyliczy¢) w ofercie. W zwigzku z brakiem mozliwosci

potwierdzenia parametrow deklarowanych na podstawie zatgczonych kart katalogowych,
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Zamawiajgcy wezwatl Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci co do tresci oferty. W
odpowiedzi Odwotujacy podniést, ze w kartach katalogowych jest podana moc cieplna i
przedstawit witasng analize kart katalogowych 2z uwzglednieniem wspoétczynnikow
korygujacych i wskaznikow oraz rozwigzan technicznych dobranych na podstawie wlasnego
doswiadczenia, ktorych nie mozna odczytacC ze ztozonych kart katalogowych. Wyjasnienia te
nie udowodniajg oferowanej mocy cieplnej, a skoro katalogowe oferowanego agregatu nie
podawaty tego parametru, to w ofercie powinien by¢ przedstawiony bilans cieplny, przy czym
nie musiat to by¢ odrebny dokument. Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak ww. danych
merytorycznych w ofercie powoduje, ze jest ona sprzeczna z trescig SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
przedstawienie bilansu cieplnego miato na celu precyzyjne okreslenie wielkoSci
zapotrzebowania na moc cieplng i ciepto do odpowiednich funkcji agregatu (potrzeb
cieplnych). Jest to najwazniejszy etap projektu, gdyz od prawidiowosci sporzgdzenia bilansu
cieplnego zalezy racjonalny doboér urzgdzen decydujgcych o uzasadnionych kosztach
eksploatacji obiektu. Na etapie sktadania ofert, bilans cieplny potrzebny byt do wyznaczenia
parametrow technicznych wszystkich urzadzen.

Odnoszgc sie kolejno do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku opisu
technicznego Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ z dnia 3
grudnia 2019 r. (pytanie 18) ,jakie dokumenty nalezy zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia
mocy cieplnej i sprawnosci elektrycznej netto?”, Zamawiajgcy poinformowat, ze ,w celu
udowodnienia oferowanej mocy cieplnej do oferty nalezy zatgczyé karte katalogowag
oferowanego agregatu, w ktérej pokazane zostang parametry spalin, w szczegdlnosci
temperatura spalin oraz karta katalogowa dostawcy wymiennika ciepta spaliny-woda
jednoznacznie wskazujgca moc wymiennika przy schtodzeniu spalin do 120C. Dodatkowo
oferent ma obowigzek przedstawic bilans cieplny przez podanie mocy uzyskiwanych m.in. z
ptaszcza silnika. Wielkos¢ sprawnosci elektrycznej oraz moc cieplna uktadu sg parametrami
ktére okresla Wykonawca w ofercie, jezeli zatagczone karty katalogowe réznig sie od
oferowanych wartodci nalezy przedstawi¢ opis techniczny proponowanych rozwigzan,
potwierdzajgcy mozliwosci techniczne osiggniecia proponowanych wartosci. Jednoczesnie
Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze udowodnienie oferowanych parametréw nastgpi na
etapie Pomiaréw Parametrow Gwarantowanych.”

Odwotujgcy zatgczyt do oferty karty katalogowe urzadzeh (pompy, wentylator,
agregat kogeneracyjny, wymiennik ciepta), w ktorych brak opisu wszystkich parametréw lub
wskazane parametry roznig sie od parametrow deklarowanych mocy netto oraz sprawnosci.
W takiej sytuacji, skoro karty katalogowe zastosowanych urzadzen nie okreslajg danych
parametrow lub wskazane parametry sg réozne od oferowanych, wykonawca miat poda¢ w

ofercie w formie opisu technicznego, jak osiggna¢ oferowane parametry. Innymi stowy,
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Odwotujgcy winien zalgczyé do oferty opisy techniczne proponowanych rozwigzan
potwierdzajgce mozliwosci techniczne osiggniecia proponowanych rozwigzan, a takich
opisow technicznych w ofercie Odwotujgcego nie ma. Powyzszego braku nie mozna,
uzupetni¢, gdyz opisy techniczne stanowity cze$¢ oferty.

Ustosunkowujgc sie do przyczyn odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu braku
schematu technologicznego i zaniechanie wezwania do uzupetnienie tego dokumentu
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w punkcie 6.1 PFU okreslit, ze Elektrocieptownia bedzie zaktadem
wytwarzajgcym energie elektryczng i ciepto w kogeneracyjnym ukfadzie sktadajgcym sie z 4
agregatow kogeneracyjnych wyposazonych w silniki gazowe z generatorami pradu
zmiennego i ukfadami odzysku ciepta o mocy ok. 2 MWe i ok. 2 MWt kazdy. Dodatkowo
Zamawiajgcy okreslit (pkt 6.1.5. PFU), ze Wykonawca dokona zmiany koncepcji
dostosowujgc Projekt Budowlany oraz Specyfikacje techniczng wykonania i odbioru roboét
budowlanych do zakresu okreslonego w punkcie 6.1 PFU.

W zwigzku z ww. wymogiem, w ramach pytan do SIWZ, wykonawca wnidst ,0
zastosowanie wymogu dotgczenia do oferty ogélnego schematu technologicznego instalac;ji
potwierdzajgcego oferowany zakres dostaw urzgdzen oraz karty technologiczne dobranych
pomp”. W odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2019 r. (pytanie 1), Zamawiajgcy przychylit sie do tej
uwagi oraz poinformowat wykonawcow, ze ,do oferty nalezy zatgczy¢é ogdlny schemat
technologiczny instalacji z naniesionym sposobem wpiecia w sie¢ oraz karty technologiczne
zastosowanych pomp.” Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w swojej ofercie przedstawit
0ogolny schemat technologiczny wykorzystujgc do tego schemat technologiczny instalacji
Zamawiajgcego. Na tym schemacie Odwotujgcy nie naniést korekt przedstawiajgcych
dostosowanie uktadu do wymagan SIWZ (nie przedstawit swojej koncepcji schematu). Tym
samym zatgczony do oferty schemat uniemozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie analizy
technicznej ztozonej oferty. Jest niezgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ i z tego tytutu
oferta Odwotujacego zasadnie zostata odrzucona.

Ponadto wbrew stanowisku Odwotujgcego, schemat technologiczny przedstawiajgcy
dostosowanie uktadu kogeneracyjnego do wymagan SIWZ wedtug propozycji wykonawcy,
nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. pkt. 2) Pzp. W przepisie tym mowa o
dokumentach przedmiotowych, ktorych Zamawiajgcy moze ZzgdaC na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. W tym przypadku Zamawiajgcy nie okreslit wymagan i dokumentu na
ich potwierdzenie. To wykonawca miat przedstawi¢ w swojej ofercie dokument o nazwie
»schemat technologiczny”, w ktérym wykaze sposob dostosowania uktadu kogeneracyjnego
do wymagan SIWZ. Schemat technologiczny, ktéry wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty jest
bezspornie czescig oferty. Miat by¢ sporzgdzony na podstawie ogoélnego schematu

zatgczonego do SIWZ i przedstawia¢ wlasne propozycje wykonawcy wynikajgce ze zmiany
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projektu oraz przedstawia¢ podigczenie urzadzen do sieci i funkcjonowanie uktadu. Kazdy
wykonawca taki dokument do oferty zatgczyt, przy czym Odwotujacy zatgczyt do oferty
0golny schemat wyjety z SIWZ. Brak schematu sporzadzonego indywidualnie przez
wykonawce nie mégt by¢é uzupetniony poprzez wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz

stanowitoby to niedopuszczalne uzupetnienie tresci oferty.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 28 lutego 2020r. wniost o oddalenie
odwotania.

Popart stanowisko Zamawiajgcego odnosnie skutecznosci wniesionego przez niego
wadium, a takze co do prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z wadami
przygotowanego przez Odwotujgcego HRF, braku dotgczenia bilansu cieplnego oraz opisu

technicznego i schematu technologicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,
stanowiska stron oraz dowody zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Elemont sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz Eneria sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, I1zba
ustalita:

Zamawiajgcy, w Rozdziale 10 SIWZ, opisat wymagania dotyczgce ziozenia przez
wykonawcow wadium w postepowaniu, wskazujgc w punkcie, ze z tresci wadium
wnoszonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie powinno wynikac,

ze zabezpiecza wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie.
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W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ubiegali sie m.in. wykonawcy
wspdlnie sktadajgcy oferte: Elemont sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (lider) oraz Eneria sp. z
0.0. z siedzibg w tomiankach (partner). Umocowanie dla lidera konsorcjum wynikato z
udzielonego petnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2019 r., na mocy ktérego lider konsorcjum
zostat upowazniony do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu, w tym do
zabezpieczenia wspolnej oferty Konsorcjum.

Izba ustalita ponadto, ze wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu gwarancje
ubezpieczeniowg nr 46593 z dnia 2 stycznia 2020r. wystawiong przez Towarzystwo
Ubezpieczen Euler Hermes S.A. z siedzibg w Warszawie. Jako wykonawce wpisano
LELEMONT” sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.

Kwestig sporng wymagajgcg rozstrzygniecia przez lzbe byta okoliczno$é, czy w
zwigzku z postanowieniem punktu 10.3 SIWZ ztozenie gwarancji wadialnej bez wyraznego
wskazania wszystkich wykonawcow na ktérg gwarancja wadialna jest wystawiona jest
prawidtowa, czy tez nalezato uznac jg za nieprawidtowg, w konsekwencji czego Zamawiajgcy

winien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy wadium nie
zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat
wniesienia wadium. Wskazaé nalezy, ze wniesienie wadium w sposéb nieprawidiowy ma
miejsce wtedy, kiedy wniesienia wadium nastgpito bez zachowania wymaganej przepisami i
SIWZ formy. Stosownie za$ do tresci art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
zamieszczenia w SIWZ swych wymagan dotyczgcych wadium. Z przepisu tego wynika
prawo Zamawiajgcego do okreslenia podstawowych kwestii wigzgcych sie z obowigzkiem
wniesienia/wptacenia wadium. Obejmuje ono w szczegdlnosci uprawnienie do wskazania
kwoty wadium, rachunku bankowego na jaki wadium w formie pienieznej ma zostaé
wptacone, wskazanie sposobu/miejsca ztozenia wadium wnoszonego w formie niepienieznej,
czy tez wymogow dotyczacych wadium w formie niepienieznej. Z drugiej strony przepis ten
nie moze ogranicza¢ prawa wykonawcow do wniesienia wadium w formach dopuszczonych
przez art. 45 ust. 6 Pzp. Nie stanowi tez podstawy do formutowania takich wymagan
dodatkowych, ktére czynityby mozliwos¢é wniesienia wadium w poszczegdlnych formach

iluzoryczna.

W niniejszym postepowaniu w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze Zamawiajgcy
na podstawie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp w rozdziale 10 SIWZ postawit konkretne

wymagania dotyczgce wadium, w tym w punkcie 10.3 SIWZ zawart wymdg, aby z tresci
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wadium wnoszonego przez Wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia wynikato, ze zabezpiecza wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

zamowienie.

W ocenie sktadu orzekajacego nie sposéb uznac, ze postawiony przez Zamawiajgcego
w punkcie 10.3 SIWZ wymég nakfadat na wykonawcéw obowigzek niemozliwy do spetnienia.
W konsekwenciji wiec lzba uznata, ze sporne zastrzezenie w SIWZ bylo zgodne z prawem,
nie wykraczato poza dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp. Nie mozna bylo go wiec uznac za
niewazne na podstawie art. 58 KC w zw. z art. 14 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego
powyzszego wymogu — wbrew stanowisku Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego — nie
sposob bylo takze uzna¢ za wymoég o charakterze instrukcyjnym, formalnym. Skoro
Zamawiajgcy nakazat, aby z dokumentu wadium wynikato, Zze zabezpiecza Zamawiajgcego
wobec dziatah czy zaniechan wszystkich wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum to
Przystepujacy, jako profesjonalista, winien byt w takiej sytuacji taki dokument ztozyé.
Dostrzezenia wymagato réwniez, ze skoro Przystepujacy w terminach wynikajacych z art.
182 ust. 2 pkt 1 Pzp nie kwestionowat postanowien SIWZ, to sktadajg dokument gwaranciji
wadialnej bez wskazania wszystkich wykonawcow, nie zastosowat sie do wigzgcego go

zastrzezenia.

Sktad orzekajgcy popiera dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych jak i
KIO, ze zgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego nalezy oceniaC przez literalne
brzmienie tresci SIWZ z zastosowaniem zasad wskazanych w art. 65 kc. Z ww.
postanowienia SIWZ w sposéb jednoznaczny wynika wymaog, aby wykonawca przedtozyt
gwarancje, w ktorej bedg wymienione wszystkie podmioty tworzgce konsorcjum.
Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie ma prawa, aby postawione w SIWZ wymagania
poszerzaé lub je ogranicza¢. Dotgczone wyjasnienia wystawcy gwarancji nie zmieniajg jej
tresci, bowiem w tym przypadku gwarancja w sposob niesporny wskazuje tylko na jeden
podmiot. Wobec powyzszego lzba uznata, ze przedtozona z ofertg gwarancja jest niezgodna
z wymaganiami punktu 10.3 SIWZ, w konsekwencji czego uznaé nalezato jg za wniesiong w
sposob nieprawidtowy, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7b Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacego naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.

25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp lzba ustalita i zwazyta w zakresie:
a) brakéw Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego:

Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 4 stanowigcym wzor Harmonogramu Rzeczowo —
Finansowego pod zawartg w nim tabelg wskazat, Zze wykonawcy wypetnig podpunkty punktu

5 wedlug swojej najlepszej wiedzy deklarujgc czas zakonczenia oraz procent
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wynagrodzenia, za wyjatkiem punktow narzuconych przez Zamawiajgcego tymczasowo
oznaczonych jako: 5.3, 5.7, 5.11, w sumaryczny procent wynagrodzenia punktu, ktory bedzie
réwnat sie wielkosci 65%.

W ziozonym przez Odwotujgcego HRF, wartos¢ ptatnosci czesciowych
wyodrebnionych w ramach pozycji 5, po zsumowaniu obejmuje wynagrodzenie w tgcznej
wysokosci 125%.

W dniu 17 stycznia 2020r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do

udzielenia wyjasnien wskazat, ze:

»a. Punkt 5.1 jest skladowg Punktu 5.3 owartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego i
b. Punkt 5.2 jest skladowg Punktu 5.3 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego
C. Wynagrodzenie za Punkt 5.1 + 5.2 + 5.3 tgcznie wynosi 25% wynagrodzenia

ryczattowego (warto$¢ narzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi),

d. Punkt 5.4 jest sktadowg Punktu 5.7 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,
e. Punkt 5.5 jest sktadowg Punktu 5.7 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,
f. Punkt 5.6 jest sktadowg Punktu 5.7 o wartosci 10% wynagrodzenia ryczattowego,

g. Wynagrodzenie za Punkt 5.4 + 5.5 + 5.6+ 5.7 fgcznie wynosi 30% wynagrodzenia
ryczattowego (warto$¢ narzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi,

h. Punkt 5.8 jest sktadowg Punktu 5.11 o wartosci 5% wynagrodzenia ryczattowego,

i Punkt 5.9 jest sktadowg Punktu 5.11 o warto$ci 5% wynagrodzenia ryczattowego,

j- Wynagrodzenie za Punkt 5.8 + 59 + 5.11 tgcznie wynosi 10% wynagrodzenia
ryczattowego (warto$¢ narzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi).
Podsumowujgc Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Odwotujgcego jest w petni

zgodny z trescig SIWZ i udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcego.”.

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc w dniu 31 grudnia 2019r. na
pytanie nr 1 wskazat, ze Harmonogram Rzeczowo-Finansowy nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, co
wynika réwniez ze wzoru Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ (pkt 25 lit.

g tego formularza).

Uwzgledniajac powyzsze, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze HRF w niniejszym stanie
faktycznym byt wymagany przez Zamawiajgcego na podstawie SIWZ i stanowit tre$¢ oferty
sktadanej w postepowaniu.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze majgc na uwadze tres¢ wymogu zawartego pod tabelg
zatgcznika nr 4 sktad orzekajgcy uznat, ze obowigzkiem wykonawcéw byto ztozenie wraz z
ofertg HRF, w ktéorym wykonawcy mieli wskazaé sposob okreslenia ptatnosci czesciowych
przy uwzglednieniu wymogu, aby warto$¢ poszczegolnych elementéw sktadowych pozycji 5

HRF pn. Roboty budowlano — montazowe nie przekroczyta 65% wynagrodzenia. Natomiast
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sposob wypetnienia punktu 5 HRF zlozonego przez Odwotujgcego, po zsumowaniu tych
pozycji, obejmuje 125 % wynagrodzenia. Sktad orzekajagcy za niezastugujgce na
uwzglednienie uznat twierdzenia Odwotujgcego zawarte w wyjasnieniach w z dnia 17
stycznia 2020r., ze pewne elementy harmonogramu zawierajg sie¢ w jednostkach HRF
wyzszego rzadu. Takiej okolicznosci nie sposob bowiem odczyta¢ z przedtozonego
Zamawiajgcemu HRF. Co wiecej rowniez sam sposob numeracji pozycji HRF w zakresie
punktu nr 5 zdaniem Izby potwierdza, ze sg to pozycje o tej samej randze hierarchiczne;.
Zostaty one bowiem oznaczone kolejno punktami 5.1-5.11, bez zadnego wskazania, ze
pozycje 5.1. i 5.2. sg sktadowg punktu 5.3. W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
sposob wypetnienia przez Odwotujgcego HRF w zakresie pozycji 5 jest niezgodny z
wymogiem postawionym w tym zakresie przez Zamawiajgcego, a w zwigzku z uznaniem, ze
HRF stanowit tre$¢ oferty z uwagi na nadany temu dokumentowi przez Zamawiajgcego
istotny walor, oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

b) braku ztozenia bilansu cieplnego:

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 3 grudnia 2019 r. na pytanie 18: ,Jakie dokumenty
nalezy zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia mocy cieplnej i sprawnosci elektrycznej
netto?” udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje ze, w celu udowodnienia
oferowanej mocy cieplnej do oferty nalezy zatgczy¢ karte katalogowg oferowanego agregatu,
w ktorej pokazane zostang parametry spalin, w szczegdlnoéci temperatura spalin oraz karta
katalogowa dostawcy wymiennika ciepta spaliny-woda jednoznacznie wskazujgca moc
wymiennika przy schtodzeniu spalin do 120C. Dodatkowo oferent ma obowigzek przedstawi¢
bilans cieplny przez podanie mocy uzyskiwanych m.in. z ptaszcza silnika”.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty schemat oraz karte katalogowag oferowanego agregatu

i karte katalogowg dostawcy wymiennika.

Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny skifad orzekajgcy na wstepie wskazuje, ze
Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 18 wskazat w sposob wyrazny, ze wykonawcy
majg w ofertach przedstawi¢ bilans cieplny przez podanie mocy uzyskiwanych m.in. z
ptaszcza silnika. Tym samym bilans cieplny byt przez Zamawiajgcego wymagany. Wskazac¢
bowiem nalezy, ze tres¢ odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wigze wykonawcow w tym samym zakresie jak
dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja SIWZ.

Kolejno sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy Przystepujacy wykazali, ze
zatgczenie do oferty jedynie bilansu mocy samego silnika nie spetnia wymogu zatgczenia

bilansu cieplnego. Skoro przedmiotem zaméwienia jest cata instalacja to w bilansie cieplnym
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powinny by¢ ujete wszystkie elementy tej instalacji. Powotanie sie przez Odwotujgcego na
bilans mocy samego silnika kogeneracyjnego wywotuje ten skutek, iz nie mamy do czynienia
z bilansem cieplnym, gdyz bilans mocy samego silnika prezentuje wytgcznie jedng ze stron
bilansu (bilansu ciepta), czyli zrédto ciepta. Pomija jednak drugg strone bilansu, tzn. ciepto
przekazywane przez uktad do sieci cieptowniczej.

Brak zatgczenia bilansu cieplnego powoduje, Zze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z trescig SIWZ.

c) brak ztozenia opisu technicznego proponowanych rozwigzan:

Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 18 grudnia 2019r. odpowiedzi na pytanie nr 8 do
SIWZ okreslit, ze wykonawcy powinni przedstawi¢ karty katalogowe, a jezeli przedstawione
karty katalogowe réznig sie od zaoferowanych wartosci to wykonawca powinien przedstawic
opis techniczny proponowanych rozwigzan, potwierdzajgcy mozliwosci techniczne
osiggniecia proponowanych wartosci.

Ponadto w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
wskazat w punkcie 25 lit. i), ze wraz z ofertg nalezy zlozy¢ karty katalogowe w celu
potwierdzenia deklarowanych parametrow, a jezeli zatgczone karty katalogowe urzgdzen
réznig sie od oferowanych wartosci nalezy przedstawi¢ opis techniczny proponowanych
rozwigzan.

Izba wustalita ponadto, ze odmienno$¢ wartosci parametréow technicznych
zaoferowanych przez Odwotujgcego w stosunku do wartosci tych parametrow dotyczyta:

- karta chtodnicy intercoolera wskazuje, ze dobdr chtodnicy zostat dokonany dla
agregatu o mocy 219 kW (a nie o mocy 178 kW, jak powinno to zosta¢ dokonane zgodnie z
kartg katalogowg agregatu kogeneracyjnego). Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na
catkowicie odmienne temperatury wlotu i wylotu chtodziwa (w karcie agregatu jest to
odpowiednio 49 st. C i 45 st. C, zas w karcie katalogowej chtodnicy jest to odpowiednio 42 st.
Ci38st. C).

- Dane podane dla wymiennika spalinowego i temperatury spalin sg nietozsame z
kartg katalogowg agregatu, gdzie podane sg inne wartosci.

- Karta techniczna wentylatora wskazuje na wielkos¢ jego wydajnosci na poziomie
2x 20.000 Nm3/h, natomiast zgodnie z kartg agregatu silnik wymaga doptywu powietrza na
poziomie wyzszym tj. 51.400 Nm3/h.

Odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt Zamawiajgcemu opisu technicznego

proponowanych rozwigzan.
Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkresli¢

bowiem nalezy, ze brak przedtozenia przez Odwotujgcego sie opisu rozwigzan technicznych
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w sytuacji, gdy z przedtozonych kart katalogowych wynikaty inne parametry niz zaoferowane

przez tego wykonawce powodowaty, ze tresé oferty byta niezgodna z SIWZ.

¢) niezgodnosci schematu z wymaganiami SIWZ:

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2019 r. na pytanie o tresci ,Zgodnie
wymogiem przedstawionym przez Inwestora w PFU pkt. 6.1.5. dotyczgcym konieczno$ci
zmiany koncepcji, zakres dostaw przedstawiony na zatgczonym do postepowania schemacie
cieplnym T-01 ulegnie znaczgcym zmianom. W celu obiektywnej weryfikacji przedtozonych
ofert oraz technicznej mozliwosci oceny spetnienia wymogow Zamawiajgcego, prosimy o
zastosowanie wymogu dotfgczenia do oferty ogdélnego schematu technologicznego instalaciji
potwierdzajgcego oferowany zakres dostaw urzgdzen oraz karty technologiczne dobranych
pomp” odpowiedziat: ,Zamawiajgcy przychyla sie do uwagi i informuje ze, do oferty nalezy
zalgczyC€ ogolny schemat technologiczny instalacji z naniesionym sposobem wpiecia w sie¢
cieplna oraz karty technologiczne zastosowanych pomp.”.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy we wzorze Formularza Oferty okreslit liste
zatgcznikdw do oferty i w punkcie 25 lit. j) wymienit Ogolny schemat technologiczny instalacji
Z naniesionym sposobem wpigcia w sie¢ cieplng. Tym samym l|zba stwierdzita, ze schemat
technologiczny byt jednoznacznie wymagany przez Zamawiajgcego na podstawie SIWZ i
stanowit tres¢ oferty sktadanej w postepowaniu.

Ponadto sktad orzekajgcy ustalit, ze W punkcie 6.1.5 PFU Zamawiajgcy wskazat, ze w
celu umozliwienia pracy z priorytetem produkcji energii elektrycznej w sezonie letnim, nalezy
dokonaé zmian w istniejgcym projekcie polegajacych na zaprojektowaniu zespotu 2
chtodnic wentylatorowych awaryjnych 6CWTEK1-3. Majg one za zadanie umozliwi¢ prace
bez odzysku ciepta ze strony sieci 2 dowolnym agregatom sposrod 4. Jak wynika to z opisu
stanu istniejacego, podlegajgcego przebudowie, zgodnie z wymaganiami PFU przywotanymi
powyzej, aktualnie instalacja Zamawiajgcego posiada zespot 3 chtodnic wentylatorowych.
Tym samym wymaganie okreslone w pkt 6.1.5. PFU sprowadza sie do dokonania
przebudowy istniejgcej instalacji w sposdb narzucony przez Zamawiajgcego, tj. prowadzacy
do powstania zespotu 2 chtodnic wentylatorowych awaryjnych 6CWTEK1-3.

W punkcie 6.1 PFU Zamawiajgcy okreslit, ze Elektrocieptownia bedzie zaktadem
wytwarzajgcym energie elektryczng i ciepto w kogeneracyjnym ukfadzie sktadajgcym sie z 4
agregatow kogeneracyjnych wyposazonych w silniki gazowe 2z generatorami prgdu
zmiennego i uktadami odzysku ciepta o mocy ok. 2 MWe i ok. 2 MWt kazdy. Dodatkowo
Zamawiajgcy okreslit (w pkt 6.1.5. PFU), ze Wykonawca dokona zmiany koncepcji
dostosowujgc Projekt Budowlany oraz Specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét

budowlanych do zakresu okreslonego w punkcie 6.1 PFU.
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Odwotujgcy zltozyt Zamawiajgcemu schemat technologiczny sporzgdzony dla
pierwotnej koncepcji budowy elektrocieptowni z naniesionym jedynie sposobem wpiecia w
sie¢ cieptowniczg. Ztozony schemat nie uwzgledniat wymaganej przez Zamawiajgcego w
PFU liczby agregatow (zamiast 4 zawierat ich 5), nie uwzgledniat koniecznosci zmiany
chtodnic awaryjnych z 3 na 2, a takze brak bylo wymaganej w PFU zmiany parametréw
takich jak: moc cieplna agregatu, moc cieplna wymiennikow separacyjnych, czy tez

temperatury w poszczegolnych punktach instalacji.

Skfad orzekajgcy uwzgledniajgc powyzsze stwierdzit, Zze udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz do SIWZ z 17 grudnia 2019r. w sposob niebudzgcy watpliwosci
wprowadzata wymog, aby zatgczony do oferty schemat technologiczny dotyczyt oferowanej
przez wykonawce instalacji z naniesionym sposobem wpiecia w sie¢ cieplng oraz karty
technologiczne zastosowanych pomp. Nie sposéb wiec uznaé, ze przediozenie przez
Odwotujgcego schematu znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania, dotyczacego
istniejgcej obecnie instalacji, ktéra nie uwzgledniata wymogow niniejszego postepowania
okreslonych w PFU spetniato zado$¢ postawionemu wymogowi.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

PrzewodniCzacCy: .....cccccmmmimniiiiiiiiiicriii e e
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