Sygn. akt: KIO 1216/15
WYROK

z dnia 24 czerwca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 8 czerwca 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) PB BUDOMOST Sp. z
0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) P. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg BUDO-MOST Budowa i Remont P. S., adres dla petnomocnika: ul. Przedszkolna
6A, 07-320 Matknia Gérna w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, ul.
I. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe JAWAL
Sp. z 0.0., ul. Kamienna 7, 25-041 Kielce zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) PB BUDOMOST Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) P. S.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BUDO-MOST Budowa i Remont
P. S., adres dla petnomocnika: ul. Przedszkolna 6A, 07-320 Matknia Gérna i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) PB BUDOMOST Sp. z
0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) P. S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg BUDO-MOST Budowa i Remont P. S., adres dla
petnomocnika: ul. Przedszkolna 6A, 07-320 Matknia Gérna tytutem wpisu od
odwotania

2.2zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: (1) PB BUDOMOST Sp. z o.0. (petnomocnik
wykonawcow), (2) P. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
BUDO-MOST Budowa i Remont P. S., adres dla petnomocnika: ul.
Przedszkolna 6A, 07-320 Matknia Gérna na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: ......cccioiiiiiiiiiiieienans

Sygn. akt: KIO 1216/15



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane ,Remont mostu przez rzeke Szewnianke w ciggu drogi krajowej nr 9 w
miejscowosci Ostrowiec Swigetokrzyski", nr przetargu 38/2015,

Odwotujgcy: Konsorcjum PB BUDOMOST Sp. z o.0. w Matkini Gérnej i BUDO-MOST
Budowa i Remont P. S. wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
niezawierajacej razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, kidry ztozyt
wyjasnienia dotyczgcych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,

3) art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego btednej oceny
ztozonych wyjasnien, ktéra w konsekwencji doprowadzita do niewtasciwego przyjecia, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

4) art. 7 wustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwego konkurencji oraz promowanie oferty Wykonawcy
wybranego do realizacji zamowienia.

Z uwagi na powyzsze wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PPHU JAWAL Sp. z o.0. z siedzibg w
Kielcach jako oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonania ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
wykonawcow, kitéry nie podlegaja wykluczeniu z postepowania oraz ztozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W dniu 3 czerwca 2015 r. Zamawiajacy rozstrzygnagt postepowanie oraz poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty PPHU JAWAL Sp. z 0.0. w
Kielcach.

Zamawiajgcy odrzucit jednoczesnie oferte Odwotujgcego, zarzucajac jej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W uzasadnieniu swojej czynnosci Zamawiajacy

wskazat, ze w jego ocenie Wykonawca po wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie przedstawit
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konkretnych i obiektywnych elementow kalkulacji, jak rowniez nie wskazat rozwigzan
organizacyjnych i gospodarczych pozwalajgcych na obnizenie oferowanej ceny.

Odwotujgcy nie zgadza sie z wynikami oceny ofert i podnosi, co nastepuje.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest sztywnych wytycznych co do
poziomu roznicy zaoferowanej ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia lub
cen pozostatych ofert niezasadne jest automatyczne przyjmowanie, wytacznie na podstawie
kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2014-07-11, KIO 1272/14).

Za oferte z razaco niskg ceng uznaje sie oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj. cene, wskazujgca na fakt wykonania
zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Punktem odniesienia dla
oceny, czy cena jest razaco niska, jest przedmiot zamowienia i jego wartos¢. Nie oznacza to
jednak, ze kazda oferta z ceng nizsza od warto$ci zamodwienia, powiekszonej o podatek
VAT, zawiera razaco niskg cene. Ceny te nalezy odnies¢ takze do cen ofert ztozonych w
danym postepowaniu, gdyz to dopiero one odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w tych
samych warunkach gospodarczych. Natomiast istnienie r6znic pomiedzy sktadanymi
ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla uznania, iz
zaoferowana cena jest razgco niska (Wyrok z 2014-07-02, KIO 1243/14).

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego dwukrotnie ziozyt wyjasnienia
dotyczace sposobu kalkulacji ceny, tym samym spetniajgc warunek okreslony w art. 90 ust. 3
ustawy PZP. Zamawiajgcy opisat elementy cenotwércze oferty, dotgczajgc do ztozonych
wyjasnien szczegOtowy kosztorys ofertowy. Cena zaoferowana w przetargu przez
Odwotujgcego odzwierciedlata rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego
zamoéwienia i nie odbiegata od cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcow, np.
oferta ztozona przez KOMPLIDO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, z uwagi na co nie moze
zostac uznana przez Zamawiajgcego za cene razgco niska.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego oceny, czy
mamy do czynienia z razaco niskg ceng nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty, a nie
ceny za poszczego6lne elementy oferty (Wyrok z 2014-06-24, KIO 1174/14).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze w postepowaniu nr 47/2015,
prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego, ktérego przedmiotem jest ,Remont mostu
przez rzeke Rzoske w ciggu drogi krajowej nr 79 w miejscowosci Wetnin" rowniez zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia Odwotujacego zostaly zaakceptowane przez
Zamawiajgcego, a oferta nie zostata odrzucona, pomimo zastosowania przez Odwotujacego
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takich samych stawek, a nawet nizszych, jak zastosowane w przetargu bedgcym
przedmiotem zaskarzenia.

Dowdd: - dokumenty postepowania nr 47/2015, o ktérych zazadanie od Zamawiajgcego
wnosi sie.

Nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty KOMPLIDO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
jako oferty wyzszej cenowo jedynie 0 2,6 % od oferty Odwotujgcego nasuwa uzasadnione
przypuszczenia o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy PZP, nakazujgcego

prowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Wskazat, ze 8 maja 2015 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp; w wezwaniu szczegdtowo wskazat,
ktore elementy cenotwércze oferty winny by¢ wyjasnione. Odwotujgcy pismem z 3 maja 2015
r. udzielit wyjasnien w przedmiocie wysokosci ceny.

Kolejnym pismem z 25 maja 2015 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o
przedstawienie uzupetnienia wyjasnien w zakresie elementdéw cenotwdrczych oferty, w tym w
szczegolnosci w zakresie nastepujacych pozycji kosztorysowych- robét przygotowawczych,

- 0znakowania i organizacji ruchu,

- tymczasowe podparcie urzadzen obcych.

Ponadto zamawiajgcy zwrdécit sie o ustalenie kosztow pracy ponoszonych z racji zatrudnienia
0s6b realizujgcych roboty.

Na to drugie wezwanie odwotujgcy w pismie z 28 maja 2015 r. wskazat, iz iloraz wszystkich
kosztow osobowych podzielonych przez ilos¢ miesiecy realizacji inwestycji przy planowanej
obecnosci 8 pracownikéw na budowie daje kwote wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci
6123,77 zt. W odniesieniu do zagadnienia robét przygotowawczych odwotujgcy nie udzielit
szczegbtowych wyjasnien ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz roboty rozbiérkowe bedzie
prowadzi¢ za pomocg witasnego sprzetu. W zakresie kosztow oznakowania stwierdzit, ze
posiada wtasne sygnalizatory oraz znaki drogowe zakupione w ostatnich latach. W zakresie
pozycji dotyczacej tymczasowego podparcia urzgdzen obcych odwotujgcy stwierdzit, iz
projekty podpar¢ wykona we wtasnym zakresie, natomiast do montazu wykorzysta
posiadane materiaty, ktére po budowie bedg zdemontowane i wykorzystane do realizacji
innego kontraktu.

W decyzji o wyborze oferty przystepujacego zamawiajacy przedstawit takze uzasadnienie
odrzucenia oferty odwotujgcego, gdzie wskazat, ze wykonawca w wyjasnieniach w kwestii

razaco niskiej ceny nie wykazat, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Za
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niewystarczajgce uznat zamawiajgcy lakoniczne wyjasnienia w kwestii mozliwosci uzyskania
nizszej ceny w zwigzku z posiadaniem wilasnego sprzetu, a takze wyjasnienia dot.
oznakowania i organizacji ruchu. Zamawiajgcy podkreslit, ze roboty bedg prowadzone na
drodze krajowej, co wymaga oznakowania zgodnie ze schematami w GDDKIiA, zgodnie z
ktorymi wielko$¢ znakéw oraz ich parametry réznig sie od znakéw stosowanych na drogach
innej kategorii. Zamawiajgcy wskazat tez, ze w ofercie nie uwzgledniono kosztéw utrzymania
organizacji ruchu oraz kosztow oznakowania poziomego. Odnidst sie rowniez do kwestii
planowanego zatrudnienia w wysokosci maksymalnie 8 pracownikbw. Z uwagi na
dwuzmianowy system pracy oraz okolicznos¢ maksymalnego skrécenia czasu realizacji -
zamawiajgcy uznat za nierealne zatozenie wykonawcy, ze petny zakres rob6t okreslony w
siwz moze zostaé wykonany sitami 8 oséb. Na zakonczenie zamawiajgcy zauwazyt, ze
odwotujgcy nie przedstawit obiektywnych i konkretnych elementéow kalkulacji oraz nie
wskazat rozwigzan organizacyjnych i gospodarczych w ramach prowadzonej dziatalnosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny.

W ztozonej odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniést o jego oddalenie.
Stwierdzit, ze argumentacja odwotania oparta jest na stanie prawnym sprzed dnia 19
pazdziernika 2014 r. tj nieobowigzujgcym w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy pzp w wyniku uznania, ze zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy ustalit, ze cena oferty odwotujgcego wynosi 791 960,10 zi, zas wartosc
szacunkowa zaméwienia powiekszona od podatek VAT wynosi 1 441 323,30 zt. Powyzsze
wskazuje, ze cena oferty jest 0 45/10% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia.
W zwigzku z tym, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy, w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
siwz, zwrdcit sie pismem z 8.05.2015 r. do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢é ceny oferty. Zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do ceny ogétem, jak réwniez co do poszczegdlnych elementow, tj. ceny
wbudowania podstawowych materiatbw uzytych do remontu mostu m.in. betonu
konstrukcyjnego, stali zbrojeniowej, barier ochronnych, warstwy wigzacej i Scieralnej
nawierzchni, urzgdzen dylatacyjnych, elementéw odwodnienia, oznakowania i organizaciji
ruchu na czas prowadzenia robét w rozbiciu kwotowym na poszczeg6ine elementy oraz ceny
robdt przygotowawczych, a takze kosztdw pracy ponoszonych z racji zatrudnienia osoéb
realizujgcych roboty, ktérych wartosé nie moze by¢ mniejsza od mniejsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace.



Wykonawca w odpowiedzi z 13 maja ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie zamawiajgcego nie
zawieraty wyczerpujgcych odpowiedzi na wyszczegdlnione elementy ceny. Brak byto tez
wskazania na podstawie jakich czynnikédw wyliczono ceny jednostkowe, w tym np.
prowadzonej strategii firmy, udoskonalenia procesu zarzgdzania, innych dziatan
organizacyjnych lub gospodarczych dajgcych oszczednosci przy realizacji tego zaméwienia.
Jedynym argumentem wykonawcy w wyjasnieniach jest fakt posiadania przez wykonawce
udzielajacego wyjasnien, sprzetu oraz elementéw organizacji ruchu.
W kolejnym wezwaniu zamawiajgcy  zwrécit sie do wykonawcy o doprecyzowanie
elementdéw ceny oferty w zakresie robét przygotowawczych, oznakowania i organizacji ruchu
na czas prowadzenia rob6t oraz kosztow zwigzanych z opracowaniem i uzgodnieniem
projektu podparé tymczasowych , montazem podparcia, demontazem podparcia wraz z
podaniem kwot dla wykonania tych elementéw oraz ztozeniem wyjasnien dot. kosztéw pracy.
W odpowiedzi wykonawca ztozyt kolejne wyjasnienia, w ocenie zamawiajgcego
lakoniczne i nawigzujgce do wczesniejszej argumentacji ze wskazaniem m.in., ze
wykonawca bedzie prowadzit roboty przygotowawcze za pomocg witasnego sprzetu i stad
wynika ich niski koszt. Zamawiajgcy nie podziela argumentacji, iz posiadanie wtasnego
sprzetu nie generuje zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z jego eksploatacja.
Wskazuje, ze sprzet jako $rodek trwaty wytwarza koszt, jakim jest amortyzacja. Natomiast
dla sprzetu zamortyzowanego powstajg koszty dot. napraw i remontéw, ewentualnie przy
catkowitej niezdolnosci do pracy, koszty najmu lub dzierzawy. W obydwu przypadkach do
ceny wykonania prac przygotowawczych oprocz ceny paliw, smaréw i kosztéw wymiany
drobnych elementéw podlegajgcych zuzyciu, kosztow obstugi maszyny, kosztoéw transportu
na plac i z placu budowy nalezy doliczy¢ ww. elementy ceny plus rozsgdny zysk.
Rowniez w zakresie kosztow wprowadzenia czasowej organizacji ruchu i jej utrzymania w
okresie trwania rob6t oraz kosztow przywrdcenia statej organizacji ruchu wyjasnienia
wykonawcy zamawiajacy uznat za niewystarczajgce. Fakt posiadania wiasnych
sygnalizatoréw i znakéw drogowych nie jest argumentem wskazujagcym na obnizenie
kosztéw tego elementu oferty. Wykonawca stwierdzit, iz nie jest to pierwsza jego realizacja
na rzecz zamawiajgcego, przez co nalezy rozumie¢ jako zamiar uzycia znakéw pozostatych
po wykonaniu innych rob6t budowlanych. Zamawiajgcy zauwaza, ze przedmiot zamdwienia
bedzie realizowany na drodze krajowej, co wymaga wykonania organizacji ruchu na
podstawie schematéw obowigzujgcych w GDDKIA, gdzie stosuje sie znaki o okreslonych
parametrach, rdéznigcych sie wielkoscig oraz innymi elementami od znakdéw stosowanych
przy organizacji ruchu na drogach pozostatych kategorii.
Ponadto, w cenie oznakowania nie uwzgledniono kosztu opracowania projekiu czasowej

organizacji ruchu oraz kosztow utrzymania organizacji w trakcie robét. W koszcie nalezato
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uwzgledni¢ prace ,pod ruchem” i przyjac, ze w ciggu zadeklarowanych 4 miesiecy realizacji
czes¢ znakdw ulegnie zniszczeniu z potrzebg wymiany. Zamawiajgcy wskazat nadto na brak
uwzglednienia kosztu wykonania oznakowania poziomego.

Zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia dotyczgce kosztéw pracy takze nie zastugujg na
uwzglednienie. Wykonawca poinformowat, ze wynagrodzenie pracownika wyniesie 6 123,77
zt, a planowana liczba to maksymalnie 8 pracownikdédw. Zamawiajgcy uznaje te liczbe za
zdecydowanie niewystarczajgcg wskazujac, ze wymagany jest minimum dwuzmianowy
system pracy, przewiduje sie ruch wahadtowy przy zastosowaniu recznego kierowania
ruchem w czasie godzin zwiekszonego ruchu pojazdéw, do ktérej to czynnosci muszg by¢
delegowani dwaj pracownicy posiadajgcy stosowne zaswiadczenia do kierowania ruchem
drogowym.

W ocenie zamawiajacego nierealne jest wykonanie petnego zakresu robot sitg 8
pracownikow.

Zamawiajgcy wskazat takze na brak rozbicia kwot za opracowanie i uzgodnienie projektu
podpar¢ tymczasowych, montazu podparcia, demontazu podparcia, a jedynie przedstawienie
argumentu, ze projekt zostanie wykonany sitami wtasnymi. W ocenie zamawiajgcego w tym
zakresie powstaje takze koszt pracy, uzgodnien, materiatu sprzetu.

Na poparcie stanowiska zamawiajacy przywotat orzecznictwo KIO.

W zakresie zarzutow podniesionych wobec ofert konkurencyjnych, ktore nie zostaty
odrzucone na tej samej podstawie prawnej zamawiajacy stwierdzit, ze pozostali wykonawcy
wezwani do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozyli wyjasnienia umotywowane i
potwierdzajgce realno$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia za cene ofertowa.

W szczegdlnosci wykonawca wybrany ztozyt prawidiowe, logiczne i umotywowane

wyjasnienia wraz z dowodami, ktére potwierdzaty cene zaoferowang w ofercie.

W toku rozprawy strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali wyrazone

wczesniej na pismie stanowiska.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w decyzji o0 wyniku postepowania, jak i w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy zarzuca mu brak wykazania elementéw uzasadniajgcych wysokos¢
zaoferowanej ceny, w tym podnosi kwestie m.in. kosztéw zarzadu. Wskazat na tres¢
ztozonych wyjasnien, w tym dotyczacych kosztow pracy i liczby przewidywanych
pracownikéw. Podtrzymat stwierdzenie o wptywie na wysokos¢ ceny faktu dysponowania
wiasnym oznakowaniem, ktére zakupit w ubiegtym roku, ztozyt na te okoliczno$¢ faktury z
zakupu oznakowania. Stwierdzit, iz wbrew stanowisku Zamawiajgcego, to oznakowanie

moze by¢ uzyte w realizacji przedmiotu zamdwienia w obecnym postepowaniu. Przypomniat,



ze niezbedne projekty tymczasowego podparcia urzadzen obcych oraz organizacji ruchu
wykona witasnymi sitami. Wskazat na wiasne doswiadczenie w branzy. Podtrzymat
stwierdzenie ze ztozonych wyjasnien co do planowanych kosztéw pracy i liczby pracownikéw
przewidzianych do wykonywania prac. Stwierdzit, ze dokonat symulacji tych kosztéw z
zatozeniem sredniej liczby pracownikéw zatrudnionych w liczbie 8 w zaleznosci od potrzeb
na placu budowy, mogacej ulec zmianie. Stwierdzit, ze oznakowanie, ktérego jest
wiascicielem, bedzie mogto by¢ wykorzystane w tej inwestycji. Stwierdzit, ze w kalkulacji
kosztéw podparcia urzadzen uwzglednit tylko robocizne (montaz i demontaz), gdyz
niezbednym materiatem dysponuje bezkosztowo. Zauwazyt, ze ceny wykonawcow, w tym
Odwotujgcego i Przystepujgcego, sa cenami rynkowymi. W tym postepowaniu ceny wynosity
okoto 800 000 zt i pomimo rdznicy z oszacowaniem Zamawiajacego nie byto podstaw do

uznania, ze sg razgco niskie.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wnidést o nieuwzglednienie dowodow z
dokumentoéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie (faktury) jako spdznionych i
wskazat, ze wykonawca powinien takie ewentualne dowody przedstawia¢é w ramach
postepowania wyjasniajgcego w procedurze z art. 90 ustawy pzp. Wskazat na kategorie
drogi, w ktérej co najmniej nie wszystkie znaki, ktérymi dysponuje Odwotujacy, bedga mogty
by¢ uzyte. Zauwazyt, ze w wyjasnieniach Odwotujacy, wskazujgc elementy wptywajgce na
niskg cene, podawat sprzet i elementy oznakowania organizacji ruchu, natomiast nie
przedstawit informacji co do kosztow sprzetu. Powotujac sie na wtasne doswiadczenie
stwierdzit, ze w okresie planowanych 4 miesiecy realizacji musi doj$¢ do zuzycia lub
zniszczenia niektoérych elementéw oznakowania. Wskazat na wyjasnienia wykonawcy z 28
maja, gdzie wskazano maksymalng liczbe pracownikéw, tj. 8 i odmienne w tym zakresie
stwierdzenia na rozprawie. Stwierdzit, ze wskazany koszt tymczasowego podparcia
urzgdzen obcych (wodocigg i gazocigg) w kwocie 2 000 zt jest znaczgco zanizony w
stosunku do rzeczywistych potrzeb, z uwzglednieniem zasad bezpieczehstwa. Zauwazyt, ze
inwestycja jest planowana w ciggu drogi krajowej o znaczgcym natezeniu ruchu ustalonym
na 16 000 pojazddéw na dobe (pomiar z 2010 r.) z przewidywanym zwiekszeniem natezenia
nawet do 30%. Zaktada, ze okoto 4 godzin dziennie zaistnieje potrzeba recznego sterowania
ruchem przez 2 pracownikéw wykonawcy. Przypomina, ze roboty maja by¢, zgodnie z SIWZ,
wykonywane w dwuzmianowym systemie pracy. Zauwazyt, ze postepowaniem
wyjasniajgcym w zakresie ceny objgt wiekszo$¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
Stwierdzit, ze wykonawca wybrany, tj. drugi w Kkolejnosci, ztozyt w odrdznieniu od
Odwotujgcego wyjasnienia zastugujace na uwzglednienie. Zauwazyt, ze wezwania o0

wyjasnienia zawieraty precyzyjne oczekiwania, takze ze wskazaniem niektorych elementéw
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cenotworczych. Jako przyktad wskazat koszty tymczasowego podparcia, ktére Przystepujacy
oszacowat na 16 000 zt, kolejny wykonawca na 12 000, natomiast Odwotujacy na 2 000 zt.
Na poparcie stanowiska wskazat na orzeczenie KIO 893/14.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze cigezar dowodu, iz cena nie jest
razgco niska spoczywa na wykonawcy. Stwierdza, ze Odwotujgcy nie skalkulowat kosztow
oznakowania poziomego, natomiast co do pionowego jest ono zanizone i nie uwzglednia

takich elementow, jak np. zindywidualizowane tablice sterujgce (typu F8).

Stwierdzit, ze reczne sterowanie ruchem wymaga co najmniej 2 pracownikéw i wedtug jego
wyliczenia stanowi koszt okoto 24 000 zt poniesionych w okresie 2 miesiecy, natomiast
Odwotujgcy przewiduje w tym zakresie kwote 1 700 zt. Uznat za niewiarygodne twierdzenia
Odwotujgcego, ze dysponuje tymczasowym podparciem, skoro element taki wymaga
zaprojektowania, odpowiednich uzgodnien i wykonania na potrzeby konkretnej inwestycji.
Zauwazyt, ze Odwotujgcy nie przedstawit informacji nt. srodkéw trwatych (sprzetu, ktorym
dysponuje), a takze materiatow.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczego6lnosci dokumentacje
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jak réwniez stanowiska stron
postepowania  odwotawczego oraz  uczestnika, zaprezentowane na  piSmie

i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. W szczegolnosci nie jest takg przestankg okolicznos¢ wskazana
przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy opiera sie w swej argumentacji na stanie prawnym
nieaktualnym w stosunku do obowigzujgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze co do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostaty wypetnione wymogi formalne wynikajgce z art. 185 ust.
2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca uzyskat status uczestnika postepowania

odwotawczego.
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Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze cena oferty odwotujgcego wynosi 791 960,10
zt, zas warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona od podatek VAT wynosi 1 441 323,30
zt. Oznacza to, ze cena oferty jest 0 45/10% nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia.
Zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene oraz czy uwzglednia
wymagania zawarte w siwz, zwrdcit sie pismem z 8.05.2015 r. do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci zarébwno co do ceny ogoétem, jak réwniez co do
poszczegodlnych elementdw, tj. ceny wbudowania podstawowych materiatbw uzytych do
remontu mostu m.in. betonu konstrukcyjnego, stali zbrojeniowej, barier ochronnych, warstwy
wigzacej i $cieralnej nawierzchni, urzgdzen dylatacyjnych, elementéw odwodnienia,
oznakowania i organizacji ruchu na czas prowadzenia robdt w rozbiciu kwotowym na
poszczegblne elementy oraz ceny robo6t przygotowawczych, a takze kosztow pracy
ponoszonych z racji zatrudnienia osob realizujgcych roboty, ktérych wartosé nie moze byé
mniejsza od mniejsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, w ktérych w istocie jedynym argumentem
majgcym uzasadniaé nizszg w poréwnaniu do pozostatych wykonawcéw cene jest fakt
posiadania przez wykonawce udzielajgcego wyjasnien, sprzetu oraz elementéw organizacji
ruchu. W kolejnym wezwaniu zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o doprecyzowanie
elementow ceny oferty w zakresie rob6t przygotowawczych, oznakowania i organizacji ruchu
na czas prowadzenia rob6t oraz kosztow zwigzanych z opracowaniem i uzgodnieniem
projektu podparé tymczasowych, montazem podparcia, demontazem podparcia wraz z
podaniem kwot dla wykonania tych elementéw oraz ztozeniem wyjasnien dot. kosztéw pracy.
W odpowiedzi wykonawca nawigzat do wczesniejszej argumentacji ze wskazaniem m.in., ze
bedzie prowadzit roboty przygotowawcze za pomocg wtasnego sprzetu i stgd wynika ich
niski koszt.
Skfad orzekajgcy po przeanalizowaniu tresci wyjasnien uznaje za uzasadniong ocene
zamawiajgcego, iz wykonawca nie wykazat wiarygodnie iz zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do obowigzujgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia stanu prawnego, zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy pzp, w warunkach

przewidzianych, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw ,
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dotyczacych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, natomiast stosownie do
ust. 2 tego przepisu, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Odpowiednio, w toku postepowania odwotawczego ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W ocenie Izba wykonawca nie przedstawit dowoddw na wskazywane okolicznosci.

W szczeg6lnosci nie mozna podzieli¢ argumentacji, iz posiadanie wlasnego sprzetu nie
generuje zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z jego eksploatacjg. Sprzet jako Srodek
trwaty wytwarza koszt, jakim jest amortyzacja. Réwniez dla sprzetu zamortyzowanego
powstajg koszty dot. napraw i remontow, ewentualnie przy catkowitym zuzyciu, koszty najmu
lub dzierzawy ew. zakupu nowego sprzetu. W obydwu przypadkach do ceny wykonania prac
przygotowawczych oprécz ceny paliw, smaréw i kosztow wymiany drobnych elementéw
podlegajgcych zuzyciu, kosztéw obstugi maszyny, kosztédw transportu na plac i z placu
budowy nalezy doliczy¢ ww. elementy cenotworcze.

Rowniez w zakresie kosztow wprowadzenia czasowej organizacji ruchu i jej utrzymania w
okresie trwania robét oraz kosztéw przywrdcenia statej organizacji ruchu wyjasnienia
wykonawcy sg niewystarczajgce. lzba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze istniejg
oznakowania, ktére sg zindywidualizowane dla konkretnej inwestycji, a ponadto brak jest
skalkulowania kosztéw oznakowania poziomego. W cenie oznakowania nie uwzgledniono
kosztu opracowania projektu czasowej organizacji ruchu oraz kosztéw utrzymania
organizacji w trakcie rob6t. Réwniez wyjasnienia dotyczgce kosztéw pracy nie zastugujg na
uwzglednienie. Planowana liczba to maksymalnie 8 pracownikéw przy zatozonym
dwuzmianowym systemie pracy i koniecznosci uzycia co najmniej dwdch oséb do kierowania
ruchem w okresie zwiekszonego natezenia prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze
nierealne jest wykonanie petnego zakresu tg liczbg osdéb w deklarowanym okresie 4
miesiecy. robot sitg 8 pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, iz wykonawca kilkakrotnie dla istotnych elementéw prac, w tym
projektowych stwierdza, ze wykona je wiasnymi sitami. Nalezy zauwazy¢, ze i w takich
warunkach powstajg koszty pracy, uzgodnieh, materiatu, sprzetu. Tym samym nie sg to
prace bezkosztowe, jak stara sie twierdzi¢ odwotujacy.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia zaréwno odwotujgcego, jak i
pozostatych wykonawcow, w stosunku do ktérych zastosowat procedure z art. 90 ustawy

pZp.

Biorgc pod uwage, ze na Odwotujacym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
pomocniczo zgodnie z art. 6 KC, spoczywat ciezar wykazania konkretnymi dowodami
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okreslonych okolicznosci, ktére stanowig podstawe jego twierdzen Izba uznata, ze podmiot
ten nie wykazat i nie obalit dowodami domniemania, iz zaoferowat wykonanie przedmiotu

zamdwienia za razaco niskg cene.

Tym samym Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu 0 wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
10 000,00 zt oraz

— stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

PrzewodniczaCy: ......ccieiiiiiiiiiieianans
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