Sygn. akt: KIO/UZP 542/09

WYROK
z dnia 11 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Dagmara Galczewska- Romek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2009 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Niro Sp. z 0.0., 59-300 Lubin, ul. Scinawska 37 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, Gorno slaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta I,
40-752 Katowice, ul. Medykow 16 protestu z dnia 9 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy P. Dussmann Sp. z 0.0., 02-733 Warszawa, ul. Kurpi nhskiego 55a

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Niro Sp. z 0.0., 59-300 Lubin, ul. Scinawska 37

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Niro Sp. z 0.0., 59-300 Lubin, ul.

Scinawska 37,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Niro Sp. z 0.0., 59-300 Lubin, ul.

Scinawska 37.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2009/S 37-054432 w dniu 24.02.20009r.

Zamawiajgcym jest: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta Il ul.

Medykdéw 16; 40-752 Katowice zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujacym jest Niro Sp. z 0.0. w Lubinie ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin zwany dalej
»Odwotujgcym”.

Przedmiotem zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest: ustuga
calodziennego, kompleksowego zywienia pacjentow tacznie z najmem pomieszczen kuchni
wraz z jej wyposazeniem dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 6
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka
im. Jana Pawta Il ul. Medykow 16 40-752 Katowice

Odwotanie zostato ztozone pismem z dnia 24.04.2009 roku.



Odwolujacy na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien
publicznych (j.t. Dz. U. 2007 nr 223 poz. 1655 p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”’, ztozyt
odwotanie od rozstrzygniecia protestu z dnia 15.04.2009r. zlozonego na czynnosci
Zamawiajgcego w postaci: czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy: P. Dussmann Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej
,Dussmann”.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1. art.7ust. 3
2. art. 24 ust 1 pkt. 10
3. art. 24 ust. 2 pkt. 4
4. art.89ustlpkt2i5
i zazadat:
1. uchylenia rozstrzygniecia zaskarzonego protestu;
2. wykluczenie Dussmann bgdz nakazanie wykluczenia Dussmann Sp. z 0.0.;
3. odrzucenie z oferty Dussmann badz nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Dussmann;
4. zobowigzanie Zamawiajacego do dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

5. zasadzenie na rzecz Niro Sp. z 0.0. kosztéw postepowania.

Odwotujacy w uzasadnieniu podniést co nastepuje.

Wskazat, ze mamy interes we wniesieniu odwotania, gdyz w razie uwzglednienia protestu
oferta jego bedzie ofertg najkorzystniejszg i powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajacego.
W zarzutach wskazat, iz obowigzkiem uczestnikdw przetargu jest wniesienie wadium, ktére
zapewni wykonanie uprawnien Zamawiajgcego wynikajacych z ustawy. Dalej podnidst, ze
Ubezpieczyciel w gwarancji wadialnej zalgczonej do oferty Dussman ograniczyt prawa
Zamawiajacego wynikajgce z ustawy, poniewaz wprowadzit warunek, iz roszczenia w
ramach gwarancji wadialnej powinny by¢ dostarczone do banku najpdzniej ostatniego dnia
waznosci gwarancji wadialnej. Wobec powyzszego, jezeli Zamawiajacy zgtosi swoje
roszczenie po dacie wskazanej w gwarancji wadialnej to nie bedzie ono uwzglednione nawet
w wypadku gdy zdarzenie dotyczyto okresu i zakresu objetego ubezpieczeniem. Zatem
wadium w tej sytuacji nie zostato wniesione prawidtowo (UZP/ZO/0-285/06 wyrok ZAUZP
2006.02.06 LEX nr 181872 ,,1. Wniesienie wadium jest dokonane w chwili gdy interesy
zamawiajgcego, postrzegane przez pryzmat celu wadium, sg zabezpieczone."
Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Maigorzata Komentarz do

art.24 ustawy [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien



publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. Ill. " Wykluczeniu podlega wykonawca, ktérego
oferta nie jest zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania ofertg". Powyzszy zapis
gwarancji wadialnej oznacza, iz w razie sformulowania roszczenia o zaptate z tytutu
gwarancji wadialnej w stosunku do Gwaranta, w wyniku naruszenia przez Dussman
warunkéw dla ktérych przewidziano przepadek wadium, po dacie wskazanej w polisie tj. po
dniu 25-05-2009r., odpowiedzialnos¢ Gwaranta wygasa. Nalezy podkresli¢, iz 21-05-20009r.
przypada na czwartek zas 25-05-2009r. przypada w poniedzialek co oznacza , ze
Zamawiajacy de facto ma 1dzieh roboczy na ztozenie w stosunku do Gwaranta roszczenia o
zaptate wadium, a w tym czasie musi nie tylko sprobowa¢ podpisa¢ umowe z Wykonawca,
ale zawiadomi¢ Wykonawce o terminie podpisania umowy bgadz przesta¢ tg umowe, ale ma
takze obowigzek sprawdzenia czy Wykonawca zrealizowat inne swoje obowigzki, wreszcie
musi sformutowac i ztozy¢ w Banku roszczenie o wyptate wadium. Wadium zgodnie z art. 46
ust. 1 pkt. 1 i 2 zwraca sie alternatywnie -dla wykonawcow, ktérzy nie zostali wybrani w
przetargu -zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy -z chwilg uptywu terminu zwigzania oferta,
zas w przypadku wykonawcow, ktorzy wygrali przetarg -z chwilg zawarcia umowy oraz
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ciezko przypuszczaé aby w
przypadku rozstrzygniecia przetargu w dniu 21-05-2009r. Zamawiajgcy oraz Wykonawca
bylby w stanie zawrze¢ umowe a Wykonawca bytlby w stanie jeszcze dokonaé¢ wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
Zamawiajacy traci mozliwos¢ wyegzekwowania wadium od Gwaranta w przypadku gdyby
Wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy -Zamawiajacy zgodnie z gwarancjg wadialng
musi jeszcze swoje roszczenie zgtosi¢ w formie pisemnej do Banku Gwaranta do dnia 25-05-
2009r. zas zgodnie z dokumentem gwarancji wadialnej takie zadanie musi by¢ nie tylko
zgtoszone ale wrecz musi wptyng¢ do Banku. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
Zamawiajgcy moze nawet nie powzig¢ wiedzy o tym, iz Wykonawca uchyli sie od zawarcia
umowy a gwarancja juz przestanie obowigzywac.

Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia wymagat m.in. polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Minimalna wysokosé
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej 500 000,00 zt. na jedno i wszystkie ryzyka z
tytutu szkéd na osobie i mieniu, niezaleznie od liczby szkéd wynikajacej z jednego zdarzenia.
Oferta ztozona przez Dussmann powinna zawiera¢ potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
dotyczacym przedmiotu zamowienia zas przedmiotem zaméwienia sg ushugi
przygotowywania positkdw, ustugi gotowania positkdw oraz ustugi dostarczania positkOw.

Zalgczona do oferty umowa ubezpieczeniowa dotyczy tylko i wylacznie ustug cateringowych.



Oczywistym jest, ze ustugi cateringowe nie sg tozsame z przedmiotem zaméwienia.
Przedmiotem zamoOwienia jest ustuga przygotowania positkbw z napojami, podawania
positkéw z napojami. Dokonujac analizy zakresu polisy jaka powinna zosta¢ ztozona przez
Oferenta nalezy odnies¢ sie do zapisow PKWiU. Zgodnie bowiem z PKWIU pod nr 55.52.1
wskazano ustugi cateringowe, zas pod nr 55.40.10 -ustugi podawania napojow oraz PKD
55.40 -ustugi zwigzane z podawaniem napojoéw, 55.52 ustugi dostarczania positkow.
Oznacza to, iz w ramach ustugi cateringowej nie pomieszczono ustugi podawania napojow.
Tym samym przedstawienie polisy ubezpieczeniowej w zakresie dot. tylko ustugi
cateringowej nie obejmuje pelnego zakresu przedmiotu zamoOwienia w czesci dotyczacej
przygotowywania i podawania napojow. Zataczona przez Dussmann polisa w ogoéle nie
obejmuje przygotowywania i podawania napojéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
podobne wyodrebnienie ustugi podawania napojow od ustugi przygotowywania i podawania
zywnosci zawiera takze nowa PKWIU. Wreszcie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyktadnig
jezykowg catering jest to zaopatrzenie w (zazw. przygotowang uprzednio do spozycia)
zywnos¢ (http:/www.slownik-online.pl.kopalinski) zewnetrzna dla firm; podmiot wykonuje we
wlasnym zakresie (wWlasne zaplecze, materiaty, transport) obstuge gastronomiczng. Jest
zatem oczywiste, iz przedstawiona polisa nie spetnia warunkéw wskazanych w SIWZ, a z
tego powodu oferta powinna podlegaé¢ odrzuceniu -art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - "Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia(. ..) "W niniejszej sytuacji Zamawiajacy wprowadzit wymaog posiadania polisy OC
dot. catego zakresu zamowienia. Odrzucenie oferty powinno by¢ dokonane z uwagi na jej
niezgodnosc¢ ze SIWZ.

Ponadto, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, do posiadania ktérego obligowata
Oferentéw SIWZ, powinno dotyczy¢ takze ryzyka szkéd osobowych wynikajacych z zatrué
pokarmowych w wyniktych z przenoszenia choréb zakaznych. Przediozona przez Dussmann
polisa nie zawiera tego ryzyka. Oznacza to, iz zakresem ochrony ubezpieczeniowej, nie jest
objete, wbrew ustaleniom Zamawiajacego, w/w ryzyko a Zamawiajacy zadat w SIWZ
posiadania umowy ubezpieczenia dotyczgcego w/w ryzyka. Zatem takze i w tym zakresie
oferta w/w Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu. Doda¢ nalezy rowniez,
iz Dussmann jako zobowigzany do przedlozenia umowy dot. ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, przediozyt dokument podpisany jedynie przez jedng ze stron
umowy. Majac to na wzgledzie, nie mozna mowi¢ o waznosci zawartego ubezpieczenia
bowiem, dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia OC zwykle jest
polisa, ktéra musi by¢ podpisana przez strony umowy ubezpieczenia.

Zamawiajacy w celu potwierdzenia niezbednej wiedzy i doswiadczenia wymagatl od
Wykonawcéw przediozenia wykazu wykonanych (czyli: ukonczonych, dokonczonych,

wykonczonych, zakonczonych) ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia



postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, w
tym co najmniej jedna ustuga wykonana w zakresie zbiorowego zywienia pacjentow w
szpitalu dzieciecym (ponad 100 os6b dziennie) oraz zalgczenia dokumentow
potwierdzajacych, ze ustugi zostalty wykonane nalezycie. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz zamoOwienie objete niniejszym postepowaniem to zaméwienie na wykonanie
ustugi w szpitalu specjalistycznym -szpitalu dzieciecym. Ze swej istoty ustugi w szpitalu
dzieciecym sa co do rodzaju ustugami innymi anizeli ustugi w szpitalu ogélnym. Oznacza to,
iz ustuga wykonana w jakimkolwiek szpitalu nie jest ustugg podobng rodzajem ustudze
wykonywanej na rzecz szpitala specjalistycznego -dzieciecego. Zamawiajacy zobowigzat
Wykonawcéw do udokumentowania wykonanych w zakreslonym w SIWZ okresie ustug
odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot nin. postepowania.
Powyzsza konstatacja oznacza, iz Wykonawca winien wykaza¢ sie ustugami, z ktorych
kazda bedzie odpowiadata przedmiotowej ustudze tak co do wartosci jak i co do rodzaju.
Wykonawca Dussmann nie wykazat sie wymaganym doswiadczaniem. Jak wynika z
zalgczonego wykazu oraz referencji tylko trzy ustugi z osmiu zostalty wykonane, sg to ustugi
dla: Samodzielnego Publicznego Szpital Wojewddzkiego w Suwaitkach, ZOZ-u w Kotobrzegu
i SPZOZ-u w Wyszkowie. Bezdyskusyjne jest, ze nie sg to szpitale dzieciece w ktérych
Oferent zywit ponad 100 os6b dziennie. Dusmann wykazat sie realizowaniem ustugi w dwoch
szpitalach dzieciecych tj. Instytut Matki i Dziecka w Warszawie oraz ZOZ "Zdroje. Wartosc
tych ustug to odpowiednio 2 097200,00 pIn i 1 540 800,00 pIn wiec nie odpowiadajg one
takze wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Dodatkowo ustuga dla Instytutu
Matki i Dziecka w Warszawie jest ustugg cateringowg czyli nie odpowiada swoim rodzajem
ustudze catodziennego, kompleksowego zywienia pacjentdéw tgcznie z najmem pomieszczen
kuchni wraz z jej wyposazeniem. Jak juz wyzej wskazano catering jest to zaopatrzenie w
(zazw. przygotowang uprzednio do spozycia) zywnos¢. To ustuga zewnetrzna dla firm;
podmiot wykonuje we wilasnym zakresie (wikasne zaplecze, materialy, transport) obstuge
gastronomiczng. Niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione z uwagi na powyzsze

wnosze jak w petitum.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy oddalit protest w catosci, poniewaz w jego
ocenie zaden z podanych zarzutow nie jest prawdziwy wobec powyzszego zgdania
Odwolujgcego nie moga by¢ uznane.

Kolejno Zamawiajacy odniost sie do zarzutow:



Zarzut dotyczacy prawidtowosci wniesienia wadium. W przedmiotowym przypadku
Dussmann zabezpieczyt prawidiowo wadium poprzez przediozenie gwarancji przetargowej
(bankowej) nr CRD/G/30077 z dnia 20 marca 2009 roku, pomimo zarzutu Odwotujgcego
dotyczacego okolicznosci iz tego rodzaju gwarancja nie zabezpiecza w sposob wiasciwy
interesOw Zamawiajacego, wobec ograniczenia waznosci gwarancji do okresu zwigzania
oferta i obowigzku zgloszenia roszczenia z gwarancji w okresie jej waznosci. Wyzej
wspomniana gwarancja nabrata mocy w dniu 23 marca 2009 r. i pozostaje wazna do dnia 25
maja 2009 r, natomiast termin zwigzania oferta wynosi 60 dni i uptywa 21 maja 2009 r.
wobec powyzszego wadium w petni zabezpiecza ewentualne roszczenia Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy nie posiadania przez Dussmann odpowiedniej polisy ubezpieczeniowej.
Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia wymagat m.in. polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Minimalna wysokosé
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej 500.000,00 zt na jedno i wszystkie ryzyka z
tytutu szkéd na osobie i mieniu, niezaleznie od liczby szkéd wynikajacej z jednego zdarzenia.
Wyzej opisany warunek, zamieszczony zostat w czesci Il SIWZ "Dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu” pkt 41it.b). DUSSMANN spetnit ten warunek,
przedkiadajac polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w AXA Towarzystwo
Ubezpieczenn SA w Warszawie, z zakresem ochrony odpowiadajagcym wilw, tj.
"Odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia z
wigczeniem odpowiedzialnosci za produkt i wykonane ustugi" oraz sumg gwarancyjng
spetniajacy zastrzezone wyzej warunki, tj. ,,3.570.000 PLN na jeden i wszystkie Wypadki
Ubezpieczeniowe". Nie ma zatem racji Protestujgcy, twierdzac w dalszej czesci uzasadnienia
protestu, jakoby oferta ztozona przez DUSSMANN winna zawiera¢ potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
dotyczacej przedmiotu zamdwienia tj. w szczegodlnosci ustug przygotowania positkdw, ustug
gotowania positkdw oraz ustug dostarczania positkbw z wymienianymi przez Odwotujgcego
dalej w uzasadnieniu protestu szczegoétowymi warunkami. Nalezy bowiem wyraznie odréznié
-co uczynit Zamawiajacy w SIWZ -wymagane warunki udziatlu w postepowaniu od warunkow
umowy okreslonych we wzorze umowy stanowigcym integralng SIWZ, a odpowiadajacych
opisowi przedmiotu zamowienia i warunkom w nim okreslonym. To wlasnie w 8§ 4 wzoru
umowy stanowigcego Zalgcznik nr 7 SIWZ, Zamawiajgcy postawit wymaog posiadania przez
caly okres obowigzywania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacej
zakres prowadzonej przez Wykonawce na terenie Zamawiajgcego dziatalnosci
gospodarczej, bedacej przedmiotem umowy. W ust. 2 powotanej regulacji umownej

zamawiajacy domaga sie nadto, by minimalna suma ubezpieczenia, na ktoérg winna opiewaé



polisa Wykonawcy, wynosita 500.000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia (ryzyka) z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, w tym za szkody wynikajace z zatruc
pokarmowych z przeniesienia choréb zakaznych. Warunki wyzej opisane -stanowigce
jednoczesnie zobowigzania umowne, ktére przyjmuje Wykonawca -odpowiadajg tym, ktére
zostaly zastrzezone w czesci 2 SIWZ "Opis przedmiotu zamoéwienia" pkt 8. lit, f)

zarzut braku podpisu wykonawcy na przediozonej polisie. Polisa jest jedynie dowodem
zawarcia umowy ubezpieczenia (potwierdzeniem), a nie jak twierdzi Protestujgcy samag
umowg, wobec powyzszego nie ma wymogu, aby w jej tresci znajdowat sie podpis
ubezpieczonego (art, 809 k.c.).

Zarzut dotyczacy braku wykazania wymogu wskazanego w pkt 11.3. b) SIWZ, dotyczacego
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Zarzut powyzszy jest bezzasadny.
Wykonawca Dussmann wskazat, ze ustugi wykonane oraz wykonywane: (zatgcznik nr 9),
ktére odpowiadajg rodzajowi i wartoscig ustug stanowigcym przedmiotowi zamowienia.
Nadto, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut méwigcy o tym, iz wartos¢ swiadczonych lub
wykonanych przez Wykonawce ustug nie odpowiada wartosciowo ustudze objetej
przedmiotowym postepowaniem. Wykonawca wskazat ustugi wykonane lub realizowane,
ktére sg ustugami wielomilionowymi. Pod tym zatem wzgledem odpowiadajg one wymogom
SIWZ, gdyz $wiadczg o tym, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Z
przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw wynika, iz w Instytucie Matki i Dziecka w
Warszawie zrealizowana zostata ustuga w okresie od 1 maja 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r.
polegajaca na przygotowaniu i dostarczeniu positkéw dla pacjentéw i dyzurnego personelu
medycznego oraz dzierzawiona byta kuchnia niemowleca, na bazie ktérej prowadzone byto
zywienie  niemowlgt hospitalizowanych w Instytucie. Umowa zawarta byta w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o zamoéwienie publiczne. Zamowienie publiczne wykonane
zostalo z nalezytg starannoscig, o czym Swiadczy fakt. ze Instytut Matki i Dziecka w
Warszawie powierzyt swiadczenie powyzszej ustugi dotychczasowemu Wykonawcy do dnia
23.04.2009 r. Druga wykazana ustuga dotyczaca calodziennego wyzywienia pacjentow w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu Pomorskiej Akademii Nauk w Szczecinie realizowana
jest nieprzerwanie od maja 2002 roku i wartos¢ jej miesieczna wynosi 248 000,00 zi.
Zywienie odbywa sie na bazie kuchni szpitalnej w ktorej Wykonawca dokonat kapitalnego
remontu i wyposazenia produkcyjnego. Trzecia wykonana ustuga sSwiadczona byla w
Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Zofii w Warszawie na podstawie umowy zawartej w
wyniku udzielenia zamowienia publicznego w okresie od 05.01.2004 r. do 04.012007 r.
Zgodnie z referencjami ustuga byla wykonana solidnie i rzetelnie. Ustuga przygotowania i

dostarczania catodziennego wyzywienia pacjentek szpitala swiadczona jest przez Dussmann



nadal, a jej wartos¢ miesieczna wynosi 90. 000,00 netto. Ustuga zwigzana z catlodobowg
obstugg gastronomiczng pacjentdow Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIA w Warszawie
polegajaca na:

Zakupie surowcow rolno- spozywczych

Sporzadzaniu positkow dla pacjentow szpitala (w tym diety specjalne).

Porcjowaniu i dystrybucji positkbw na oddziaty,

Odbiorze i utylizacji resztek,

Utrzymaniu w czystosci kuchni i jej zaplecza, stotéwki i magazynOw oraz sprzetu.

Trwa od 05.07.1999r. i jej srednio miesieczna warto$¢ wynosi 255 tys. ztotych.

Pozostate dokumenty dotgczone do wykazu ustug rowniez potwierdzajg, ze Firma Dussmann
wykonata ustugi kompleksowe zwigzane z codzienng i calodobowg obstugg zywieniowg
pacjentbw z nalezyta starannoscia i Wykonawca potwierdza niezbedng wiedze i
doswiadczenie w zakresie kompleksowego calodziennego zywienia pacjentéw. Zarzut, ze
wykazane przez Dussmann ustugi nie odpowiadajg rodzajem i wartoscig ustudze bedacej

przedmiotem zamaéwienia jest chybiony.

W dniu 09.04.2009r. zostat zlozony protest, w ktdrym zaskarzono czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty Dussmann i podniesiono wobec tej oferty zarzuty oraz zgtoszono
zadania jak w odwotaniu.

W protescie wskazano réwniez na interes prawny jak w odwotaniu.

W dniu 30 kwietnia 2009r. Zamawiajacy dostarczyt dokumentacje postepowania wraz z

stanowiskiem o oddaleniu zarzutéw

Pismem 2z dnia 06.05.2009r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie

Dussmann po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania.

Skfad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje:

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania.

Rozdziat X1 SIWZ Ocena ofert wskazuje na ustalenie jedynego kryterium oceny ofert to jest
ceny. Z protokolu postepowania wynika, ze ztozono trzy oferty w tym oferta Dussmann jest
ofertg najtansza, a oferta Odwolujacego jest na drugiej pozycji. W przypadku uwzglednienia
odwotania i odrzucenia oferty Dussmann oferta Odwolujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,

zgodnie z art.179 ust.1 ustawy.



Co do zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Co do zarzutu nie wniesienia wadium.

Warunki wniesienia wadium reguluje SIWZ w Rozdz. IV Wadium.

W SIWZ ustalono, ze okres waznosci wadium wnoszonego w innej formie niz pienigdz nie
moze by¢ krotszy niz okres zwigzania ofertg to jest 60 dni liczac od dnia otwarcia ofert czyli
od dnia 23 marca 2009r. przez 60 dni.

Czyli termin zwigzania ofertg to jest termin waznosci wadium uptywa w dniu 21 maja 2009r.
Odwolujacy zaskarzyt zapis zawarty w gwarancji bankowej udzielonej na zlecenie Dussmann
dla Zamawiajgcego o tresci ,Ewentualne roszczenia w ramach tej gwarancji powinny byé
nam dostarczone pocztg kurierskg w formie listu poleconego lub w formie kluczowanego
komunikatu SWIFT za posrednictwem Panstwa banku, najpdzniej ostatniego dnia waznosci
niniejszej gwarancji’ w zakresie wymogu zgtoszenia roszczen do Gwaranta najpézniej w
ostatnim dniu waznosci gwaranciji.

Przy czym odnoszac sie do udzielonej gwarancji znajdujgcej sie w ofercie Dussman
udzielonej przez Raiffeisen Bank Polska S.A. waznos¢ tej gwarancji ustalono na 4 dni
pozniej (25 maja 2009r.) niz uplywa pierwotny termin zwigzania ofertg, a zgdanie wypfaty
kwoty wadium powinno by¢ dostarczone najpézniej w ostatnim dniu waznosci wadium za
posrednictwem banku Zamawiajgcego za posrednictwem listu poleconego lub kluczowanego
komunikatu SWIFT.

Zgodnie z art. 45 ust.1 i 3 ustawy Zamawiajacy zada od wykonawcéw wniesienia wadium,
jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy, co ma miejsce w przedmiotowym
postepowaniu, przy czym wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert. Wadium
moze by¢ wniesione w pienigdzu lub w formie poreczen oraz gwarancji w tym gwarancji
bankowych ( art.45 ust.6 ustawy).

Generalnie zwrot wadium nastepuje, jezeli uptynat termin zwigzania ofertg Iub zawarto
umowe i wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz zamawiajacy
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia ( art.46 ust.1 ustawy).

Natomiast ustawa nie reguluje wygasniecia zabezpieczenia wadialnego zlozonego w
formach innych niz pieniezne tak jak to zawiera art.70 ze zn. 5 8§ 2 k.c. zd. 3 k.c. “w
pozostatych wypadkach zaptacone wadium nalezy niezwtocznie zwrdci¢, a ustanowione

zabezpieczenie wygasa”.



Natomiast w przedmiotowej sprawie Gwarant bankowy taki skutek zabezpieczenia
sformutowat w gwarancji bankowej po uptywie terminu wazno$ci wadium ( wygasa réwniez z
uptywem jej waznosci), okreslajgc naturalny skutek uptywu terminu waznosci wadium.
Zasady udzielania gwarancji bankowej regulujg art. 80 -88 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. (
Dz.U. 2002r. Nr 72 poz.665) Prawo bankowe zwanej dalej ustawg Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 81.ust. 1. ustawy Prawo bankowe: gwarancjg bankowg jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreslonych warunkéw zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaptaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Z powyzszej definicji wynika, ze gwarancja bankowa jest jednostronnym oswiadczeniem
banku, ktéry okresla w tym dokumencie warunki zaptaty i taki warunek zaptaty jak
koniecznos¢ zgtoszenia zgadania zaptaty przed wygasnieciem terminu waznosci Gwarant
bankowy sformutowat.

Natomiast Zamawiajacy. jako beneficjent gwarancji bankowej, w SIWZ nie dat zadnych w
tym zakresie warunkow, ktére powinny by¢ spelnione przez wystawcdéw gwarancji czy to
bankowych, czy to ubezpieczeniowych, a powinny by¢ uwzglednione przez wykonawcow
przy zlecaniu udzielenia gwarancji bankowych czy to ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w tym zakresie, to w rozstrzygnieciu protestu w
piSmie z dnia 15 kwietnia 2009r. Zamawiajacy stwierdzit, ze “wyzej wspomniana gwarancja
nabrata mocy w dniu 23 marca 2009 r. i pozostaje wazna do dnia 25 maja 2009 r, natomiast
termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni i uptywa 21 maja 2009 r. wobec powyzszego wadium
w pelni zabezpiecza ewentualne roszczenia Zamawiajgcego”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 i ust.2 ustawy Prawo bankowe Roszczenia z tytutu gwarancji
bankowych, poreczenh udzielanych przez banki oraz akredytyw, ktore staly sie wymagalne,
przedawniajg sie z uplywem 6 lat. Bieg przedawnienia roszczehn z tytulu gwarancji i
akredytyw rozpoczyna sie od daty przediozenia skutecznego zadania zaptaty i w tym okresie
roszczenie jest wymagalne, choéby zobowigzanie, z ktérym gwarancja badz akredytywa byta
Zwigzana, juz wygasto.

Z powyzszego wynika, ze termin przedawnienia roszczen z tytulu gwarancji wynosi 6 lat od
daty wymagalnosci roszczenia, z ktorym ustawa prawo bankowe wigze przedtozenie
skuteczne zgdania zapfaty.

Tym samym ustawa Prawo bankowe nie okresla terminu, w ktorym beneficjent powinien

przediozy¢ skuteczne zadanie zaplaty.



W zwiazku z powyzszym skoro ani ustawa, ani ustawa prawo bankowe, ani Zamawiajacy
terminu takiego nie okreslit w SIWZ, a Gwarant bankowy termin taki okreslit, to brak podstaw
prawnych do stwierdzenia, Zze gwarancja jest niewazna, poniewaz Gwarant ustalajac
koncowy termin do zgloszenia zadania przez Zamawiajgcego réwnowazny z datg
wygasniecia gwarancji wytwarza pewnos¢ obrotu prawnego w zakresie gwarancji dla jego
uczestnikow, ktérego to prawa nie mozna Gwarantowi odmowi¢ wobec powyzszego braku
regulacji w tym zakresie w wyzej wymienionych przepisach prawnych (ustawa, ani ustawa
prawo bankowe, ani SIWZ).

Sktad  orzekajacy lzby, dokonujac analizy oceny oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze
gwarancja zamieszczona w jego ofercie rowniez zawiera zapis o koniecznosci zgtoszenia
zadania wyptaty kwoty wadium przed uptywem terminu waznosci gwarancji ( zadanie wyptaty

powinno by¢ ztozone w okresie waznosci gwarancji).

Reasumujgc sktad orzekajacy Izby uznal, iz zapis o obowigzku zgloszenia roszczen w
ostatnim dniu waznoséci gwarancji nie narusza interesbw Zamawiajgcego oraz
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa, a tym samym zarzut Odwolujacego o

naruszeniu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu nie przedtozenia polisy ubezpieczeniowej

Rozdziat B Instrukcja dla wykonawcow pkt 11. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu ppkt 1
SIWZ zawiera zapis, ze 0 udzielenie zamdwienia mogg sie ubiegaé¢ wykonawcy, ktérzy:

* Znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie

zamowienia.

W pkt Il dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu znajduje
sie zapis pkt 2 W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci bedacej przedmiotem zamowienia oraz, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ustawy zamawiajacy wymaga:
a) ppkt 4 w celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia Zamawiajgcy wymaga:
b) polisa, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Minimalna
wysokos¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej 500.000,00zt na jedno i wszystkie
ryzyka z tytutu szkdéd na osobie i mieniu, niezaleznie od wysokosci szkdd wynikajacej z

jednego zdarzenia.



W ofercie Dussman znajduje sie polisa ubezpieczyciela AXA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
na sume gwarancyjng 3.570.000 zt na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe.

Opisany jest w polisie zakres ochrony ubezpieczeniowej: odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu
prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia z wytgczeniem odpowiedzialnosci za produkt

i wykonane ustugi.

Ubezpieczone ryzyko obejmuje: sprzatanie budynkdéw, ochrone budynkéw, ustugi
cateringowe, zarzadzanie nieruchomosciami. Ochrona oséb i mienia zgodnie z koncesjg Nr
L-0249/05, konwojowanie warto$ci pienieznych, monitorowanie budynkéw, konserwacja
budynkéw i obiektéw, konserwacja oraz dozér techniczny urzadzen przemystowych,

utrzymanie w ruchu zaktadéw, projektowanie terendw zielonych oraz ich zakladanie.

Zarzut Odwotujgcego dotyczyt braku odpowiedniego ubezpieczenia, poniewaz ustugi
cateringowego nie obejmujg zakresu ustug objetych przedmiotem zamowienia., ktére majg
szerszy zakres niz catering. Ponadto polisa w ocenie Odwolujgcego jest niewazna,

poniewaz nie zostata podpisana przez Dussmann.

Zamawiajacy wymagat ztozenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Obowigzek zostat spetniony
wprost, poniewaz Przystepujacy zlozyt oczekiwany przez Zamawiajgcego dokument o
nazwie ,polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne]” wystawiony przez AXA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie.

Spetniony zostat réwniez wymog SIWZ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z brzmieniem polisy
ubezpieczeniu podlega “sprzatanie budynkdéw, ochrona budynkow, ustugi cateringowe,
zarzagdzanie nieruchomosciami. Ochrona oséb i mienia zgodnie z koncesjg Nr L-0249/05,
konwojowanie wartosci pienieznych, monitorowanie budynkéw, konserwacja budynkow i
obiektéw, konserwacja oraz dozér techniczny urzadzen przemystowych, utrzymanie w ruchu
zakladow, projektowanie terendw zielonych oraz ich zaktadanie " .

Fakt prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci przez Przystepujacego zostat potwierdzony
wypisem z Krajowego Rejestru Sgadowego, zgodnie z ktorym w dziale 3 Rubryka 1 —
Przedmiot dziatalnosci ma wpisy dotyczgce miedzy innymi: przygotowywanie, dostarczanie
zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych, pozostata ustugowa dziatalnos¢ gastronomiczna,
(katering), przygotowywanie i podawanie napojéw, dziatalno$¢ ochroniarska, dziatalnosc
ustugowa zwigzana z zagospodarowywaniem terendéw zieleni, dziatalno$¢ pomocnicza

Zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach, pozostale sprzatanie, dzialalnosé



ochroniarska w zakresie obstugi systeméw bezpieczenstwa, zarzadzanie nieruchomosciami
wykonywane na zlecenie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem SIWZ Zamawiajacy nie wymagat
od wykonawcOw ubezpieczenia przedmiotu dziatalnosci bedacego przedmiotem
postepowania, a ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci, takie zas$ ubezpieczenie
Dussmann przedstawit.

Natomiast wymogiem SIWZ nie byto przedstawienie ubezpieczenia przedmiotu zaméwienia,
co zostato okreslone w § 4 ust.6 projektu umowy.

Co do twierdzen Odwolujgcego, ze Dussmann nie przedstawit zgodnie z wymogiem SIWZ
dokumentu potwierdzajgcego zawarcie polisy, poniewaz nie znajduje sie na nim podpis
Dussmann to Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 809 § 1. k.c. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia. 8§ 2. Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w
razie watpliwosci umowe uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu
dokumentu ubezpieczenia.

Za komentarzem Chrdéscicki Andrzej Oficyna 2008 Komentarz do art.809 kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] A. Chroscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu
cywilnego. ..."1. Przepis 8 1 wyraznie stwierdza, ze dokument ubezpieczenia nie jest
umowa, a tylko potwierdzeniem jej zawarcia .............2. Umowa ubezpieczenia zawierana
jest najczescie] w trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy. Oferta tego
ostatniego ma posta¢ wniosku o ubezpieczenie skierowanego do ubezpieczyciela jako
oblata. Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguly przez doreczenie
dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktérej to nastepuje, wyznacza moment zawarcia
umowy.”

Tak wiec polisa nie jest umowg tylko potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia. W
zwigzku z powyzszym wywody Odwotujgcego o tym, ze polisa nie zostala podpisana przez
Dussmann sg bezprzedmiotowe i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu
Odwolujgcego. Do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi poprzez zaakceptowanie przez
zaklad ubezpieczen wniosku ubezpieczajgcego o objecie ubezpieczeniem, zas sama umowa
ma charakter adhezyjny i nastepuje poprzez przystgpienie przez ubezpieczajgcego
(akceptacje) do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Co do przywotania przez Odwotujgcego wyroku KIO/UZP 854/08 z dnia 2 wrzesnia 2008r.
na poparcie twierdzen, iz polisa nie odpowiada SIWZ, fragmentu uzasadnienia tegoz wyroku
o tresci: “Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze polisa lub inny dokument potwierdzajgcy
posiadanie  ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci,(...) winien by¢ zbiezny z przedmiotem zamodwienia, objetym zakresem



zamoOwienia publicznego” to nie mozna przyjgc tego stwierdzenia do przedmiotowej sprawy z
nastepujgcych powoddw.

Polisa przedioZzona przez Dussmann zawarta zostata w dniu 21 stycznia 2009r. czyli dotyczy
dziatalnosci w 2009r., a doswiadczenie zawodowe wykonawcy przedstawiajg sprzed trzech
lat przed wszczeciem postepowania, ktére zostato wszczete ogtoszeniem w dniu 24 lutym
2009r.

Izba przeprowadzita dowod z :

1. Warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej AXA  Towarzystwo
Ubezpieczeniowe S.A. Indeks UK/OC/000/01/01/08 przywotanych do polisy
zalgczonej do oferty Dussman,

2. oswiadczenie AXA Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A.z dnia 06.05.2009r. do polisy
ubezpieczeniowej Dussmann.

W zakresie wiarygodnosci oswiadczenia AXA, Izba stwierdzita, ze choroby zakazne sg
wylgczone z odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy ubezpieczony wiedziat lub przy dotozZeniu
nalezytej starannosci wiedzie¢ powinien o chorobie, co nie powoduje bezwzglednego
zwolnienia Ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci w zakresie choréb zakaznych.

Poza tym zagadnienie chorob zakaznych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu czy
polisa oc spetnia wymogi SIWZ.

Reasumujgc Izba nie uznata zarzutu Odwotlujgcego, co do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, w zakresie nie wykluczenia z postepowania
Dussmann, z powodu nie przediozenia dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy
ubezpieczenia.

W ocenie lIzby przedstawiona polisa zawiera wymog ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej zgodnie z wymogiem SIWZ.

Co do zarzutu nie spetnienia wymogu doswiadczenia zawodoweqo.

W rozdz. B Instrukcja dla wykonawcéw pkt I. Opis warunkdéw udzialu w postepowaniu ppkt 1
SIWZ zawiera zapis O udzielenie zaméwienia mogaq sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy:
Posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania
zamowienia.

W pkt Il dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu znajduje
sie zapis pkt 3 W celu potwierdzenia niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania

potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia Zamawiajacy

wymaga:



b) wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, w tym co najmniej jedna
ustuga wykonana w zakresie zbiorowego zywienia pacjentow w szpitalu dzieciecym ( ponad
sto os6b dziennie ) oraz zalgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaly
wykonane nalezycie — wg zal. nr 11.

Z zapisow SIWZ wynika, ze Zamawiajagcy wymagania w zakresie doswiadczenia
zawodowego skonkretyzowat jedynie w zakresie co najmniej jednej ustugi wykonanej w
zakresie zbiorowego zywienia pacjentow w szpitalu dzieciecym ( ponad sto oséb dziennie ),
przy czym Zamawiajacy nie wymagat, aby pod pojeciem ,pacjent” rozumie¢ wylgcznie
dziecko leczone w szpitalu dzieciecym.

Odwolujacy postawit przede wszystkim zarzut, ze ustuga na rzecz Instytutu Matki i Dziecka w
Warszawie jest nadal wykonywana, a Zamawiajacy wymaga ustug wykonanych, a nie
wykonywanych.

Co do tego zarzutu lzba uznata za nieskuteczny zapis SIWZ w tym zakresie, poniewaz
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skladane ( Dz.U. 2006r. Nr 87, poz. 605 ze zm. Dz. U. 2008r. Nr 188,
poz.1155) w § 1 ust.2 przewiduje, ze:

W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i1 doswiadczenia oraz dysponowania potencjatlem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, zamawiajagcy moze zgdac

nastepujacych dokumentow:

wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw, oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie;
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy w przypadku swiadczen cigglych moze wymagac
swiadczen nie tylko wykonanych, ale réwniez wykonywanych.
Przepis powyzszego Rozporzadzenia w tym zakresie ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego i zmiana tego wymogu w SIWZ jest nieskuteczna. W zwigzku z tym nie

stanowi przeszkody do zaliczenia do wymogu doswiadczenia zawodowego fakt dalszego



wykonywania swiadczenia na rzecz Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie, po wszczeciu
postepowania.

Izba przeprowadzita dowdd z przedtozonych na rozprawie przez Przystepujgcego Dussman
umow:

Umowa 18/ZP/19/2003 z dnia 14.04.2003r. na okres od 01.05.2003r. do 30.04.2006r.
Umowa Nr ZPZ-SU-251-18/06 zawarta w dniu 29 maja 2006 na okres od 01.06.2006r do
23.04.2009r. zawartych z Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie.

Z przedtozonych uméw wynika, ze Dussman obstugiwat 191 t6zek (umowa z dnia 29 maja
2006) co wypetnia wymog co najmniej jednej ustugi wykonanej w zakresie zbiorowego
zywienia pacjentow w szpitalu dzieciecym ( ponad sto 0s6b dziennie ).

Z przedtozonych umow rowniez wynika, ze zakres ustug swiadczonych na rzecz Instytutu
Matki i Dziecka w Warszawie odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia opisanemu w
SIWZ to jest zbiorowe zywienie pacjentow i dyzurnego personelu medycznego, dzierzawa
kuchni niemowlece.

Izba dla oceny spetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego nie wzieta pod uwage kwoty
jaka podatl Zamawiajacy na otwarciu ofert, poniewaz warunki udzialu zostaly tak
sprecyzowane, ze poréwnanie wykonanych swiadczen mogto dotyczy¢ tylko spetnienia co
najmniej jednej ustugi wykonanej w zakresie zbiorowego zywienia pacjentow w szpitalu
dzieciecym ( ponad sto 0s6b dziennie )

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zarzut nie spetnienia wymogu doswiadczenia
zawodowego nie zostat wykazany. W zwigzku z tym Odwotujacy nie wykazal naruszenia art.
24 ust.1 pkt 10 i art.89 ust.1 pkt 5 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust.6 i 7 ustawy stosownie do
wyniku sprawy.

Izba nie zasadzita wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego, poniewaz nie przedtozono
rachunku do akt sprawy zgodnie z § 4 ust.2 Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. ( Dz.U.2007r. Nr 128. poz. 886 zm. Dz.U.2008r.Nr 182 poz.1122) w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



