Sygn. akt: KIO 2363/19

WYROK
z dnia 5 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2019 r. przez wykonawce

Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Glowny Inspektorat Transportu

Drogowego w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Politraffic sp.

Z 0.0. w Warszawie, Biura Inzynierii Transportu — Pracownie Projektowe C. & K. sp.j. w

Poznaniu oraz R. B. prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

R. B. NOWX22, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Deloitte Advisory sp. z o0.0. sp. k. w

Warszawie i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od wykonawcy Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie na
rzecz Skarbu Panstwa — Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 2363/19

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie, zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
doradczych o charakterze technicznym, technologicznym i biznesowym na potrzeby budowy,
wdrozenia, eksploatacji i rozwoju Krajowego Systemu Poboru Optat”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 sierpnia 2019 r. nr 2019/S 164 — 403106.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu wykonawca
Deloitte Advisory sp. z o.0. sp. k. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost 22
listopada 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 10b w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z §3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w
sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu udzielenie zamdwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych przez
wprowadzenie wykonawcy w bigd i uniemozliwienie ztozenia oferty w terminie okreslonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”) oraz ogtoszeniu o zamowieniu, to
jest w terminie do 12 listopada 2019 r. do godziny 13:00.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wyznaczyt termin
sktadania ofert na dzieh 12 listopada 2019 r. godz. 13:00. Zgodnie z pkt. 4.4. SIWZ oferta
oraz o$wiadczenie JEDZ mogty by¢ podpisane na platformie Marketplanet OnePlace, zas
pozostate dokumenty poza platformg np. przy uzyciu aplikacji Szafir. Stosownie do pkt. 4.7.
SIWZ wybér ikony ZtOZ OFERTE/WNIOSEK oznacza ztozenie oferty/wniosku - zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 4.10. SIWZ zamawiajgcy, zgodnie z §3 ust. 3
rozporzadzenia okreslit niezbedne wymagania sprzetowo - aplikacyjne umozliwiajgce prace
na Platformie Zakupowej, w tym lit. c) - zainstalowana dowolna przegladarka internetowa w
tym: Chrome; Mozilla Firefox. Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie ze zweryfikowanymi logami
pozyskanymi od dziatu IT Odwotujgcego, byt zatlogowany jako dostawca na posiadane i

dziatajgce konto do platformy Marketplanet OnePlace. Odwotujgcy argumentowat, ze
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zamieszczat i zapisywat na tejze platformie podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym pliki stanowigce jego oferte. tgcznie pliki odwotujgcego zajmowaty ok. 15
MB. Odwotujgcy podnidst, ze w dniu sktadania ofert potwierdzit ztozenie oferty poprzez
zaakceptowanie regulaminu i wybranie przycisku ZtOZ OFERTE/WNIOSEK. Tym samym
dopetnit czynnosci wymaganych w SIWZ i przez przepisy prawa. Od momentu wybrania
przycisku do momentu zamkniecia przegladarki na ekranie widoczny byt obraz dziatania
platformy.

Odwotujgcy argumentowat, ze poinformowat zamawiajgcego oraz dostawce platformy
0 braku otrzymania informacji potwierdzajgcej otrzymanie oferty. W celu uprzedzenia
ewentualnych zarzutow wobec siebie dotyczgcych stosowanych rozwigzan technicznych,
odwotujgcy poinformowat, ze przez caly okres dziatania na platformie do portu USB jego
stacji, podigczone i wykorzystywane do sktadania kwalifikowanych podpiséw byto urzadzenie
Certum zestaw Mini. Odwotujgcy oswiadczyt takze, ze korzystat z przeglgdarki Google
Chrome (oficjalna wersja 78.0.3904.97 64-bitowa z zainstalowang konsolg Szafir SDK).
Odwotujgcy wywiodt, ze jego zespdt IT zweryfikowat dziatanie sieci i ruch pakietow z
zalogowanego komputera do platformy zakupowej Marketplanet OnePlace i nie stwierdzit
zadnego problemu w komunikacji i dziataniu.

Odwotujacy wskazat, ze w oparciu o otrzymang informacje telefoniczng pod numerem
kontaktowym platformy zakupowej Marketplanet OnePlace jego oferta nie zostata zlozona.
Mailowa odpowiedz na zgtoszenie odwotujgcego (zatgcznik nr 5) oraz postanowienia §3 pkt
2 Regulaminu korzystania z Marketplanet OnePlace (zatgcznik nr 6), po weryfikacji dziatania
sieci w i od odwotujgcego w kierunku platformy sugeruja, ze problem moze lezeé po stronie
oprogramowania i/lub serweréw i/lub f{gcza internetowego platformowy zakupowej
Marketplanet OnePlace. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie miat wptywu na poprawnosé
dziatania platformy zakupowej Marketplanet OnePlace w omawianym okresie skladania
oferty w postepowaniu. Nie byt takze w stanie w oparciu o wybrane i udostepnione przez
zamawiajgcego narzedzia (platforma) zweryfikowaé poprawnosci jej dziatania (jakosci
pofgczenia, poprawnosci dziatania narzedzia do sktadania ofert).

Zdaniem odwotujgcego zabezpieczone dowody w postaci zrzutéw ekranu,
potwierdzajg umieszczenie plikbw na platformie Marketplanet OnePlace oraz podijecie
czynnosci ztozenia oferty przed terminem sktadania ofert. Argumentowat, ze w konsekwencji
na skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego uniemozliwiono mu ztozenie oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji podjat szereg dziatan
w wyniku ktorych ustalit miedzy innymi, ze zgodnie z § 4 pkt. 5 lit. b) Regulaminu platforma
zakupowa Marketplanet OnePlace nie obstuguje przegladarki Chrome i innych nie

wymienionych w Regulaminie, tj.:



»,9. Wymagania techniczne urzgdzen informatycznych w celu korzystania z Marketplanet
Oneplace oraz platform powigzanych z Marketplanet OnePlace pod katem sktadania ofert i
brania udziatu w aukcjach elektronicznych z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego:

(...) b) Przeglagdarka MS Internet Explorer lub Firefox w wersji wspieranej przez
producenta oraz zainstalowana Java w wersji 1.8.0_144 Ilub nowszej, pozwalajgce na
przyjmowanie przez uzytkownika sesyjnych plikbw cookie oraz obstugujgca szyfrowanie.
Konieczne jest dodanie adresu witryny Platformy Zakupowej do wyjgtkéw (exception site list)
w Javie, co wymaga uprawnien administracyjnych na komputerze. ”

Zdaniem odwotujgcego jest wiecej niz prawdopodobne, ze skorzystanie przez niego z
przegladarki Chrome podczas korzystania z platformy zakupowej, dopuszczone przez
Zamawiajgcego w $wietle postanowienia pkt. 4.10. lit. ¢) SIWZ, spowodowaly techniczng
niemozliwos¢ finalnego odczytania ztozonej oferty. Podnosit, iz stosownie do pkt. 4.7. SIWZ
wybér ikony ZtOZ OFERTE/WNIOSEK oznaczalo ztozenie oferty/wniosku - zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy wywiddt, ze cho¢ postepujac zgodnie z postanowieniami
SIWZ miat prawo oczekiwa¢ skutku w postaci ztozenia oferty, zamawiajgcy odmaowit
potwierdzenia jej zlozenia i podczas publicznego otwarcia nie wskazat go jako podmiotu
sktadajgcego oferte w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego tym samym w postepowaniu
naruszono zasade uczciwej konkurenciji, jak takze zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci
ze wzgledu na niezapewnienie mu mozliwosci ztozenia oferty w wyznaczonym terminie,
pomimo zastosowania sie przezeh do postanowien SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze jego pethomocnik w dniu 18 listopada 2019 r. poinformowat
Zamawiajgcego o jego niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci w postepowaniu (zatgcznik
nr 7), lecz do dnia wniesienia odwotania zamawiajgcy nie zdecydowat sie na uwzglednienie
zgdan przedstawionych w informacji.

Odwotujgcy wywiddt, ze uprzedzajgc ewentualny zarzut zamawiajgcego dotyczacy
obowigzku zaakceptowania przez wykonawcow regulaminu platformy zakupowej
Marketplanet OnePlace, zwraca szczegolng uwage na fakt, iz wigzgce sg dla niego przede
wszystkim postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Obowigzek
prawidtowego sporzgdzenia dokumentéw postepowania, w tym przewidujgcych stosowanie
odpowiednich srodkéw technicznych przez wykonawcow, spoczywa na zamawiajgcym.
Zdaniem odwotujgcego wykonawca, ktory dysponowat odpowiednim sprzetem, nie moze
zatem ponosi¢ negatywnych skutkéw btednego sporzadzenia postanowien SIWZ przez
zamawiajgcego i ich ewentualnych sprzecznosci z postanowieniami regulaminu.

Odwotujgcy podkreslit, ze do momentu otwarcia ofert wykonawca mogt dziataé w
przekonaniu, ze mozliwe jest ztozenie oferty za pomocg dowolnej przegladarki internetowej

,w tym: Chrome”.



Odwotujgcy argumentowat, ze to zamawiajgcy odpowiada za zapewnienie, aby
wykorzystywane przez niego narzedzie informatyczne umozliwiato wykonawcom wykonanie
wszelkich czynnosci, jakie sg niezbedne do wziecia udziatu w postepowaniu. Obowigzek
zapewnienia powyzszego jest wiec czynnoscig zamawiajgcego zwigzang zardwno z
przygotowaniem, jak i prowadzeniem postepowania, a uchybienie temu obowigzkowi,
stanowi zaniechanie zamawiajgcego, od ktérego wykonawca moze ztozy¢ odwotanie. Nalezy
zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego za przygotowanie i prowadzenie
postepowania, w tym za zapewnienie wykonawcom dostepu do zaméwienia, nie musi by¢
oparta na zasadzie winy. Czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, od ktoérych przystuguje
odwotanie, nie musi zatem wynikac z winy zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzat, ze nawet jesli wadliwe dziatanie narzedzia informatycznego,
za pomocg ktérego prowadzone jest postepowanie, nie jest zawinione przez zamawiajgcego,
to powoduje, ze dochodzi do uchybienia przez zamawiajgcego obowigzkowi, o ktérym mowa
w art. 10 b ustawy Pzp i moze wptywaé na kolejne czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze zatem ignorowa¢ sposobu
funkcjonowania narzedzia informatycznego, za pomocg ktérego prowadzone jest
postepowanie, jak tez nie moze ignorowaé skutkédw tego dziatania i ich wptywu na
przygotowanie i prowadzenie postepowania. W szczegolnosci zamawiajgcy nie moze
ignorowa¢ wptywu dziatania narzedzia informatycznego na zachowanie zasad, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego uchybienie naczelnym zasadom postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, wynikajgcym z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (tj. brak przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci)
wpisuje sie w dyspozycje przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania. Publiczne otwarcie ofert jest bowiem czynnos$cig faktyczna,
jednokrotna, ktéra nie moze zostaé¢ powtérzona w danym postepowaniu, co w konsekwencji
oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade tego postepowania, ktéra wywiera
istotny wptyw na umowe.

Odnoszgc sie do kwestii ciezaru dowodu, odwotujgcy wskazat, iz nie jest operatorem
platformy zakupowej Marketplanet OnePlace. Nie dysponuje zatem szczegdétowymi
informacjami na temat sposobu jej dziatania, ani logami dotyczacymi wystgpienia problemow
technicznych. Wywiodt, ze ze wzgledu na przytoczone wyzej okolicznosci oraz wynikajgcy z
ustawy krotki termin na wniesienie odwotania, nie jest w stanie w petni udokumentowac
procesu technicznego, ktéry miat miejsce przy sktadaniu oferty. Jednakze zebrany przez
niego materiat dowodowy (postanowienia SIWZ oraz zatgczniki do niniejszego odwotania)

pozwala ustali¢, iz nie ponosi on winy za niesprawnos$¢ platformy skutkujgcg niemoznoscig
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ztozenia oferty. Odwotujgcy wskazat takze, ze cho¢ ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym co do zasady spoczywa na odwolujgcym, to jednak ze wzgledu na
przytoczone wyzej realia sprawy, w zupetnosci wystarczajgce dla uwzglednienia odwotania

jest uprawdopodobnienie zaistnienia okolicznosci wskazanych wyze;.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Politraffic
sp. z 0.0. w Warszawie, Biuro Inzynierii Transportu — Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. w
Poznaniu oraz R. B. prowadzgcy w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R. B.
NOWX22. Whniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ), informacje z otwarcia ofert, korespondencje mailowg
prowadzong przez odwolujacego z zamawiajagcym i z przedstawicielem platformy
Marketplanet, korespondencje mailowa prowadzong przez zamawiajgcego z
przedstawicielem platformy Marketplanet, informacje odwolujacego o niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajagcego z 18 listopada 2019 r., regulamin
korzystania z platformy Marketplanet OnePlace, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw Pzp.



Ustalono, ze w postanowieniach SIWZ zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje.

Sposob i forma komunikacji w postepowaniu, minimalne wymagania sprzetowe.

. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim na elektronicznej Platformie Zakupowej

(dalej: LPlatforma”) pod adresem:
https://gitd.ezamawiajacy.pl/pn/gitd/demand/notice/public/current/list?USER_MENU_HO
VER=currentNoticeList i pod nazwg postepowania ,Swiadczenie ustug doradczych o
charakterze technicznym, technologicznym i biznesowym na potrzeby budowy,

wdrozenia, eksploatacji i rozwoju Krajowego Systemu Poboru Opfat.

4.2. ...

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

Wykonawca przystepujgc do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, fj.
bezptatnie rejestrujgc sie lub, w przypadku posiadania konta w Platformie, logujgc sie,
akceptuje Regulamin Zamieszczony na stronie internetoweyj:
https://oneplace.marketplanet.pl/regulamin oraz warunki korzystania z Platformy
wynikajgce z Instrukcji wskazanych w punkcie 4.7 i z niniejszej SIWZ, a takze uznaje je
za wigzgce.

Oferta (Formularz ofertowy) oraz o$wiadczenie w postaci Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia mogg by¢ podpisane na Platformie, a pozostate dokumenty
poza Platformg np. przy uzyciu aplikacji Szafir.

Zamawiajgcy dopuszcza w szczegolnosci nastepujgcy format danych, dokumentéw i
o$wiadczen: doc, .docx .pdf .xml, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W celu wejscia na Platforme umoZliwiajgcg m.in. zapoznanie sie z trescig SIWZ czy
ztozenie oferty, wymagane jest uprzednie zalogowanie. Wykonawcy, ktérzy nie zatozyli
jeszcze konta, zobligowani sg do uprzedniej, bezptatnej rejestracji. Szczegbty rejestracji
wskazane sg Instrukcji Oneplace dostepnej pod adresem:
https://gitd.ezamawiajacy.pl/servliet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=public
FilesList&clientName=gitd&USER_MENU_HOVER=publicFilesList

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz proces akceptacji w przypadku poprawnie
wprowadzonych danych we wniosku rejestracyjnym trwa do 24 godzin w dni robocze, a
Jjezeli wniosek zawiera niepeine Ilub btedne dane, moze zostac odrzucony co moze
skutkowac koniecznoscig ponownego ztozenia whniosku.

Szczegoly na temat wykonywania poszczegdlnych czynno$ci w toku postepowania
zawarte sg w Instrukcji uzytkownika (wykonawcy). Instrukcja dostepna jest pod adresem:
https://gitd.ezamawiajacy.pl/servliet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=public
FilesList&clientName=gitd& USER_MENU_HOVER=publicFilesList

Powyzsza Instrukcja zawiera informacje dotyczgce m.in.:

* zapoznania sie z dokumentami zamodwienia — ogtoszenie i SIWZ - pkt 15

» zadawania pytann Zamawiajgcemu - pkt 16



» JEDZ oraz sposobu jego wypetniania - pkt 17

» przygotowania/uzupetniania oferty przed otwarciem ofert - pkt 18-19

» zalgczania dokumentoéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa - pkt 19.3

* wycofania oferty - pkt 20

* modyfikacji oferty- pkt 21

Uwaga! Wykonawca po raz pierwszy uczestniczacy w postepowaniu/sktadajgcy oferte
musi odpowiednio wczes$niej dokonac¢ rejestracji/rozpoczgé proces skfadania i
podpisywania oferty uwzgledniajgc czas na rejestracje i jej weryfikacje, proces ztozenia
oferty w tym koniecznosci ewentualnego uzyskania pomocy technicznej.

Wazne — oferta zapisana na Platformie nie oznacza, Ze zostata ona ztozona. Zapisanie
oferty daje uzytkownikowi czas, na wprowadzenie ewentualnych poprawek, uzupetnien,
dofgczenie dodatkowych zatgcznikéw. Wybér ikony ZtOZ OFERTE / WNIOSEK

oznacza ztozenie oferty / wniosku — zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

4.8. ...

4.9.

Zamawiajacy, zgodnie z 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r. (Dz. U z 2017 r., poz. 1320 ze zm.) w sprawie uzycia srodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepnienia
i przechowywania dokumentow elektronicznych (dalej: jako ,Rozporzgdzenie”) okresla
dopuszczalny format kwalifikowanego podpisu elektronicznego jako: XMLsig, XAdES,

PAdJES. Zamawiajgcy zaleca stosowanie formatéw XAdES ,lub XMLsig.

4.10. Zamawiajgcy, zgodnie z 3 ust. 3 Rozporzgdzenia okreSla niezbedne wymagania

4.11.

sprzetowo - aplikacyjne umozliwiajgce prace na Platformie Zakupowej, tj. :

a) staty dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowo$ci nie mnigjszej niz 56
KB/s,

b) komputer klasy PC z zainstalowanym systemem operacyjnym Microsoft Windows
XP/Nista/Windows 7/ Windows 10; w przypadku komputera z systemem operacyjnym
Microsoft Windows 7/ Windows 8 przeglgdarka MS Internet Explorer 10.0 (lub nowsza) z
obstugg Active X lub dla systeméw operacyjnych XP/Vista/Windows 7/Windows 8
przegladarka Firefox z obstugg Javy, sita szyfrowania: 128bit; w przypadku komputera z
systemem operacyjnym Microsoft Windows 10 przeglgdarka MS Internet Explorer 1 1 z
obstugg Active X lub Firefox z obstugg Javy, sifa szyfrowania: 128bit,

c) zainstalowana dowolna przeglgdarka internetowa w tym: Chrome; Mozilla Firefox,

d) podtgczony lub wbudowany do komputera czytnik karty kryptograficznej wydanej
przez wystawce certyfikatu uzywanego przez Wykonawce.

Zamawiajgcy, zgodnie z 3 ust. 3 Rozporzgdzenia okre$la dopuszczalne formaty
przesytanych danych, tj. plikbw o wielkosci do 100 MB w formatach dopuszczalnych

Rozporzgdzeniem w szczegdlnosci: doc, .docx .pdf .xml.



4.12. Zamawiajgcy, zgodnie z 3 ust. 3 Rozporzgdzenia okresla informacje na temat
kodowania i czasu odbioru danych, tj.:

a) oznaczenie czasu odbioru danych przez Platforme Zakupowg stanowi przypietg do

dokumentu elektronicznego date oraz doktadny czas (hh:mm:ss), znajdujgcg sie po

lewej stronie dokumentu w kolumnie "Data przestania”.

b) Plik zatgczony przez Wykonawce na Platformie i zapisany, widoczny jest w systemie

Jako zaszyfrowany. Mozliwo$¢ otworzenia pliku dostepna jest dopiero po odszyfrowaniu

przez Zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert.

5. Opis sposobu przygotowania ofert.

5.1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Wykonawca skfada oferte za
posrednictwem Platformy pod adresem:

https://gitd.ezamawiajacy.pl/pn/gitd/demand/notice/public/current/list?USER_MENU_HO
VER=currentNoticeList.

5.2. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy
elektronicznej pod rygorem niewaznoSci i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

5.3. Szczegotowy sposob ztozenia oferty okreslony jest w punkcie 18 Instrukcji
uzytkownika zwanej rowniez Instrukcja Wykonawcy, udostepniong na stronie
internetowej wskazanej w pkt 4.7 czesci 1 siwz.

5.4.

5.5. Oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta” (Formularz OF.O,) wraz z
formularzem cenowym (Formularz OF. 1.) i wykazem doSwiadczenia 0s0b
skierowanych do realizacji zamoéwienia (Formularz OF.2.), oraz dokumenty

wymienione w Warunkach szczegolnych siwz.

§ 4 ust. 5 regulaminu platformy zakupowej Marketplanet OnePlace, stanowi:

Wymagania techniczne urzgadzen informatycznych w celu korzystania z Marketplanet
OnePlace oraz platform powigzanych z Marketplanet OnePlace pod kagtem sktadania ofert i
brania udziatu w aukcjach elektronicznych z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego:

a ...

b) Przeglagdarka MS Internet Explorer lub Firefox w wersji wspieranej przez producenta oraz
zainstalowana Java w wersji 1.8.0_144 lub nowszej, pozwalajgce na przyjmowanie przez

uzytkownika seryjnych plikdw cookie oraz obstugujgce szyfrowanie. (...)

Z postanowien pkt 11 instrukcji uzytkownika (wykonawcy), o ktérej mowa w pkt 4.3. i
4.7 SIWZ, wynikato, Ze:
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.Przy sktadaniu oferty przez Platforme automatycznie uruchamia sie aplikacja z
podpisem oraz zostaje wygenerowany dokument z ofertq. Przy zatwierdzeniu nastepuje
podpisanie.

W przypadku przegladarki Google Chrome, Opera i Firefox (od wersji 52) wymagana
jest instalacja dedykowanego rozszerzenia Podpis elektroniczny Szafir SDK oraz dodatkowej
aplikacji Szafir Host udostepniajgcej funkcje podpisu elektronicznego.

Po zainstalowaniu rozszerzenia Szafir SDK oraz aplikacji Szafir Host nalezy
przetadowac biezgcg strone. Jezeli rozszerzenie oraz aplikacja zostaty prawidfowo
zainstalowane i mimo to nadal podczas pracy z podpisem wystepujg problemy, nalezy
sprawdzi¢ czy w przeglgdarce wigczone jest rozszerzenie Szafir SDK oraz czy na
komputerze zainstalowane jest srodowisko uruchomieniowe Java JRE.

Srodowisko Java JRE mozna pobraé i zainstalowaé z lokalizacji Java JRE”.

Ustalono takze, ze termin sktadania ofert uptywat 12 listopada 2019 r. g.13.00 (termin
ustalony w wyniku modyfikacji SIWZ z 5.11.2019 r.).

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert, jakg zamawiajgcy zamiescit na swej stronie
internetowej, do uptywu terminu sktadania ofert wplyneta jedna oferta, zlozona przez
przystepujgcego.

Ustalono, ze odwotujgcy w dniu 12.11.2019 r. poczgwszy od g. 12.35 do ok. g. 12.55
zamieszczat na platformie Marketplanet OnePlace pliki stanowigce oferte. Nastepnie o g.
12.56 klikngt przycisk ,zt6z oferte”. Aplikacja zatrzymata sie i nie doszto do wyswietlenia

kontrolki podpisu elektronicznego Szafir (okolicznos$¢ niesporna).

Ustalono, ze 12 listopada 2019 r. o g. 13.59 odwotujgcy przestat do zamawiajgcego i
do operatora platformy Marketplanet OnePlace korespondencje mailowg o tresci:

Informuje, Ze nie otrzymalismy do tej pory informacji z systemu o ztoZzeniu przez Deloitte
oferty w tytutowym postepowaniu. Status oferty jest dla nas nieznany i nie rozumiemy
dlaczego system nie przestat nam potwierdzenia pomimo zatgczenia plikow.

Ustalono, ze 12 listopada 2019 r. o g. 15.23 zespdt wsparcia platformy przestat do
odwotujgcego odpowiedz, w ktorej wskazat:

Czas w ktérym oferta zostanie podpisana po kliknieciu "Zt6z oferte” moze trwac
dituzszg chwile, poniewaz kontrolka do podpisu musi pobra¢ odpowiednie komponenty
konieczne do poprawnego ztoZenia podpisu elektronicznego. Podczas tej akcji system
sprawdza poprawne skojarzenie z przegladarkg, a takze certyfikatem, ktoéry Panstwo
posiadajg. Na czynnik trwania procesu mogg tez wplywac¢ szczegoty takie jak: szybkoSc

fgcza internetowego.
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Sugerujemy, aby sktadanie ofert odbywato sie dzien przed koricem terminu, w celu
unikniecia komplikacji, ktére mogg wystgpi¢ podczas procesu. W zwigzku z powyzszymi
wyjadnieniami, mogli Panstwo odnofowac problemy ze ztozeniem oferty 3 minuty przed
konicem terminu sktadania ofert i dlatego tez nie otrzymali Panstwo informacji o ztozeniu

oferty, poniewaz nie dokonczyt sie proces jej sktadania.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2019 r. o g. 14.39 skierowat do
operatora platformy zapytanie o tresci: W zwigzku z informacjg uzyskang od Wykonawcy
Deloitte Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. (e-mail ponizej) o braku potwierdzenia ztozenia oferty,
zwracam sie z uprzejmg pro$bg o podanie informacji, dlaczego Wykonawcy nie udafo sie
ztozy¢ oferty, tj. jakich nie dokonat czynnoSci.

Ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajgcy w dniu 12 listopada
2019 r. g. 15.10 otrzymat odpowiedz od p. P. J. z zespotu wsparcia Zamawiajgcy o tresci:
Firma Deloitte Advisory Sp. z o.0. Sp. k. w postepowaniu BDG.ZPB.230.19.2019 z konta
uzytkownika przetargi_konsulting2@deloitte.com stworzyta robocza wersje oferty (status
zapisana po wybraniu przycisku wygeneruj raport po stronie wykonawcy). Po dodaniu
zatgcznikbw oraz wypetnieniu formularza na platformie oferta nie zostata podpisana
kwalifikowanym popisem elektronicznym. Wykonawca kontaktowat sie z nami niecate 3
minuty przed zakornczeniem postepowania, problem z jakim spotkat sie dostawca byt
spowodowany najprawdopodobniej brakiem komponentéw systemowych koniecznych do
sktadania podpiséw elektronicznych w przegladarce. Ze wzgledu na bardzo pdzny kontakt
Sktadajgcego oferte nasz konsultant nie byt w stanie zweryfikowac¢ konfiguracji komputera
dostawcy przed zakoriczeniem postepowania.

Ustalono takze, ze 18 listopada 2019 r. odwotujacy skierowatl do zamawiajgcego
pismo zatytutowane ,informacja o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego”. W pismie tym oswiadczyt m.in., ze:

Zgodnie ze zweryfikowanymi logami, pozyskanymi od dziaftu IT Deloitte, od OKk.
godziny 12:35 Informujgcy byt zalogowany jako dostawca na posiadane i dziatajgce konto do
platformy Marketplanet OnePlace.

Od godziny 12:35 do ok godziny 12:55 Informujgcy zamieszczat i zapisywat na
platformie Marketplanet OnePlace, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
pliki stanowigce oferte Deloitte. tgcznie pliki Deloitte zajmowaty 15 MB.

Ok. godziny 12:55 Informujgcy potwierdzit ztozenie oferty poprzez zaakceptowanie
regulaminu i wybranie przycisku ,Zt6z oferte/wniosek”.

Od momentu wybrania przycisku do momentu zamkniecia przeglgdarki, ktore

nastgpito ok. godziny 13:25 (niemoZzliwos$¢ przerwania pracy przegladarki w inny sposob) na
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ekranie widoczny byt obraz dziatania platformy, tak jak zostato to przedstawione w
Zatgczniku nr 1 (tajemnica przedsiebiorstwa).

Deloitte poinformowat Zamawiajgcego oraz dostawce platformy o braku otrzymania
informacji potwierdzajgcej otrzymanie oferty.

Informacje dodatkowe:
- przez cafy okres dziatania na platformie do portu USB stacji Informujgcego, byto wpiete i
wykorzystywane do skfadania kwalifikowanych podpiséw urzgdzenie Certum, zestaw Mini;
- Informujgcy korzystat z przeglgdarki Google Chrome (Wersja 78.0.3904.97 (Oficjalna
wersja) (64-bitowa)) z zainstalowang konsolg Szafir SDK;
- zespot IT Deloitte zweryfikowat dziatanie sieci i ruch pakietow z zalogowanego komputera
do platformy zakupowej Marketplanet OnePlace i nie stwierdzit zadnego problemu w

komunikacji i dziataniu.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy 19 listopada 2019 r. o g. 10.18
przestat do zespotu wsparcia Zamawiajgcy korespondencje mailowg o tresci:

W nawigzaniu do odpowiedzi na zgftoszenie z dn. 12.11.2019 r. oraz wniesionej przez
Wykonawce Deloitte Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. informacji o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego, prosze o jednoznaczne wskazanie, czy przyczyng nie ztozenia
oferty przez Wykonawce Deloitte Advisory Sp. z o.0. Sp. k. w postepowaniu nr
BDG.ZPB.230.19.2019 byty problemy techniczne po stronie platformy Marketplanet czy tez
zbyt pézne podjecie czynnosci ztozenia oferty przez Wykonawce. Wykonawca wskazuje w
piSmie na "uniemozliwienie" mu ztozenia oferty.

Opis dziatania Wykonawcy zawarty w piSmie:

Zgodnie ze zweryfikowanymi logami, pozyskanymi od dziatu IT Deloitte, od ok. godziny
12:35 Informujgcy byt zalogowany jako dostawca na posiadane i dziatajgce konto do
platformy Marketplanet OnePlace. Od godziny 12:35 do ok godziny 12:55 Informujgcy
zamieszczat i zapisywat na platformie Marketplanet OnePlace, podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, pliki stanowigce oferte Deloitte. tgcznie pliki Deloitte zajmowaty
16 MB. Ok. godziny 12:55 Informujgcy potwierdzit ztoZzenie oferty poprzez zaakceptowanie
regulaminu i wybranie przycisku ,,Zt6z oferte /wniosek”.

Wykonawca wskazuje, iz przyczyng braku mozliwosci ztozenia przez niego oferty
mogfo by¢ nadmierne wykorzystanie fgcza internefowego do serwerow Marketplanet
OnePlace lub samo dziatanie platformy zakupowej na dzien po dniu wolnym od pracy.
Wykonawca wskazuje na naruszenie zasad uczciwej konkurencji ze wzgledu na

niezapewnienie mu mozliwosci ztozenia oferty w wyznaczonym terminie na sktadanie ofert.
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Wykonawca wskazuje, iz przy sktadaniu oferty korzystat z przegladarki Chrome.
Zamawiajgcy w SIWZ w czesci dotyczgcej wymagan technicznych wskazat m.in. na
mozliwo$c zainstalowana dowolnej przeglgdarki internetowej w tym: Chrome; Mozilla Firefox.

Prosze o informacje, czy skorzystanie z przeglgdarki Chrome mogto spowodowac
brak mozliwosci ztozenia oferty. Jednoczes$nie prosze o wskazanie, czy w sytuacji gdyby
wykonawca skorzystat z innej przeglgdarki mozliwe bytoby ztoZzenie oferty w sytuacji, gdy

wybranie przycisku "ztoz oferte" nastgpito 5 min przed uptywem terminu na ztozenie oferty.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. pytanie zamawiajgcy otrzymat 20 listopada 2019 .
0 g. 13.51 korespondencje mailowg od p. P. J. z zespotu wsparcia eZamawiajgcy o tresci:

Analiza logéw aplikacji wykazata ze uzytkownik po dodaniu zatgcznikow tylko raz
probowat ztozy¢ podpis pod ofertg (klikniecie akcji zt6z oferte/wniosek), proba podpisania
oferty a tym samym ztozenia miata miejsce 12.11.2019 12:56 z adresu IP 82.177.11.2.
Aplikacja zatrzymata sie na probie wyswietlenia kontrolki podpisu szafir. Kontrolka nie
uruchomita sie poprawnie z powodu braku zainstalowanych komponentéw, koniecznych do
ztozenia podpisu. Analiza wskazata rowniez ze uzytkownik nigdy wcze$niej nie sktadat
podpisu przez platforme e-zamawiajgcy. Wykonawca nie dokonat réwniez operacji "sprawdz
podpis" ktora weryfikuje czy wszystkie komponenty potrzebne do ztozenia podpisu s3
zainstalowane. W podanym terminie nie otrzymaliSmy zgtoszen od innych wykonawcow o
problemach z podpisem, aplikacja e-zamawiajgcy dziatata poprawnie. Platforma dziata na
wszystkich przeglgdarkach wymienionych w Panstwa SIWZ, zmiana przeglgdarki nie
umozliwitaby ztozenia ofert 5 minut przed kocem terminu skfadania ofert poniewaz kazda
przegladarka musi mie¢ zainstalowane komponenty kontrolki podpisu szafir. Samo
zainstalowanie komponentéw moze trwac kilka minut w zaleznosci od szybko$ci tgcza

internetowego.

Ustalono takze, ze 29 listopada 2019 r. przystepujacy otrzymat od p. M. S. z platformy
eZamawiajgcy korespondencje mailowg o tresci:

1. Przegladarka Chrome jest jedng z dedykowanych przegladarek do obstugi podpisu
elektronicznego przy uzyciu komponentu Szafir na platformie
https:gitd.ezamawiajacy.pl. Uzycie przegladarki Chrome jest rekomendowane od wersiji
52. Doktadne informacje odno$nie sktadania oferty z uzyciem podpisu elektronicznego
na  wybranych  przeglagdarkach sg dostepne na  stronie internetowe]
https://gitd.ezamawiajacy.pl w sekcji ,regulacje i procedury procesu zakupowego’,
gdzie udostepniona jest instrukcja zawierajgca wszelkie informacje w powyzszym

temacie (instrukcja dla wykonawcy str. 10-11).
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2. W dniach od 11.11.2019 r. do 12.11.2019 g. 13.00 nie odnotowano Zzadnych
nieprawidtowo$ci zwigzanych z dziataniem systemu Marketplanet OnePlace Iub
ograniczeniem jego dostepnosSci.

3. W dniach od 11.11.2019 do 12.11.2019 g. 13.00 nie odnotowano Zzadnych
nieprawidfowosci zwigzanych z dziataniem platformy GITD lub ograniczeniem jego
dostepnosci.

Nie istniejg przeciwwskazania do uzycia przeglgdarki Chrome w celu ztoZenia oferty z
uzyciem certyfikowanego podpisu elektronicznego za poSrednictwem platformy
https://gitd.ezamawiajacy.pl. Dodatkowo w celu weryfikacji poprawnego przygotowania
stanowiska roboczego uzytkownik ma mozliwos¢ skorzystania z funkcjonalnosci
~Sprawdz podpis’, ktora Jest dostepna na stronie
https://oneplace.marketplanet.pl/sprawdz-podpis oraz bezposrednio na platformie
GITD na zakfadce ,oferta” w kazdym postepowaniu, w ktérym wykorzystywane jest

podpisywanie elektronicznego formularza ofertowego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwef
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci.

Art. 10 b ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej, oraz ich wtasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogodlnie dostepne
oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uZzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamdéwienia.

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie uzycia $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r.
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1320), stanowi, ze Uzycie Srodkéw komunikacji elektronicznej
stuzgcych do przekazywania dokumentéw elektronicznych, o ktoérych mowa w ust. 1 i 2,
wymaga udostepnienia przez zamawiajgcego zainteresowanym wykonawcom informacji na
temat specyfikacji potgczenia, formatu przesytanych danych oraz kodowania i oznaczania

czasu przekazania danych.
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Nie zostato udowodnione, ze skorzystanie przez odwotujgcego przy prébie sktadania
oferty z przegladarki Chrome spowodowato techniczng niemozliwo$¢ finalnego odczytania
ztozonej przez niego oferty.

Rzeczywiscie racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy w postanowieniach pkt 4.10
SIWZ dopuscit mozliwo$¢ pracy na m.in. przegladarce Chrome. Zostato takze wykazane
przez odwotujgcego, ze w § 4 pkt 5 lit. b regulaminu platformy zakupowej Marketplanet
OnePlace, znajduje sie postanowienie w ktérym wskazano na wymagania techniczne
urzadzen w celu korzystania z Marketplanet OnePlace oraz platform powigzanych z
Marketplanet OnePlace pod katem skitadania ofert i brania udzialu w aukcjach
elektronicznych z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W pkt b
wskazano m.in. przegladarke MS Internet Explorer lub Firefox w wersji wspieranej przez
producenta oraz zainstalowang Java w wersji 1.8.0 144 lub nowszej, pozwalajgce na
przyjmowanie przez uzytkownika seryjnych plikdéw cookie oraz obstugujgce szyfrowanie.

Odwotujgcy w oparciu o powyzsze wywiodt, ze niepowodzenie w ztozeniu przez niego
oferty wynikato z faktu, ze wykorzystat on, wg swego oswiadczenia, przegladarke Google
Chrome wersja 78.0.3904.97 64-bitowa, niewymieniong w regulaminie platformy.

Izba stwierdzita, ze niewymienienie przegladarki Google Chrome w § 4 pkt 5 lit. b
regulaminu platformy nie oznaczato jednak, ze nie mozna bylo ztozy¢ oferty przy
wykorzystaniu tej przegladarki. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w pkt 4.3. SIWZ
odestat bowiem do dwdch dokumentow, regulaminu, w ktérym rzeczywiscie znajdowato sie
ww. postanowienie, ale takze do instrukcji uzytkownika (wykonawcy)”. Co wiecej,
wykonawca przystepujgcy do postepowania z obu dokumentami musiat sie zapoznac i uznac
je za wigzgce w swietle postanowienia pkt 4.3. SIWZ. W tym drugim zas$ dokumencie, w pkt
11. 2 s. 10, jednoznacznie wskazano na mozliwo$¢ uzycia réznych przegladarek, w tym min.
m.in. Google Chrome, Opera i Firefox (od wersji 52).

Na okolicznos¢, ze platforma Marketplanet OnePlace wspoétpracuje z przegladarka
Google Chrome wskazywat takze dowdd w postaci oswiadczenia przedstawiciela platformy
Marketplanet OnePlace P. J. . O$wiadczyt on w korespondencji mailowej z 20 listopada 2019
r., ze platforma dziata na wszystkich przeglagdarkach wymienionych przez zamawiajgcego w
SIWZ. Na powyzsze wskazywato takze oswiadczenie przedstawicielki platformy Markeplanet
OnePlace pani M. S. z 29 listopada 2019 r. ztozone na rozprawie przez przystepujgcego.
Oswiadczyta ona wyraznie, ze nie istniejg przeciwwskazania do uzycia przeglgdarki Chrome
w celu ztozenia oferty z uzyciem certyfikowanego podpisu elektronicznego za posrednictwem
platformy. Os$wiadczyta nawet, ze przegladarka Chrome jest jedng z dedykowanych
przegladarek do obstugi podpisu elektronicznego przy uzyciu komponentu Szafir na

platformie i ze uzycie tej przegladarki jest rekomendowane od wersji 52.
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Na okolicznos¢, ze platforma Marketplanet OnePlace wspotpracuje z przegladarka
Google Chrome wskazywat takze kolejny dowdd ztozony przez przystepujacego w trakcie
rozprawy. Ztozyt on zrzuty ekranu z procedury ,ztéz oferte”, jakie wygenerowat podczas
procesu sktadania przez siebie oferty zamawiajgcemu w postepowaniu na naprawy i
legalizacje stacjonarnych urzgdzen typu MULTARADAR — CD 168 szt., Traffistar SR 520 —
12 szt. i obuddw wraz z konstrukcjg wsporczg. Ze zrzutdow ekranu wynikato, ze przystepujgcy
celem ztozenia oferty w tym postepowaniu wykorzystat przeglgdarke Google Chrome.

W tej sytuacji za chybiony nalezato uzna¢ zarzut odwotujgcego, ze dopuszczenie
przez zamawiajgcego w postanowieniu pkt 4.10 c) SIWZ wykorzystania przegladarki Google
Chrome doprowadzito do niemoznosci ztozenia oferty przez odwotujgcego. Wbrew bowiem
zarzutom odwotania zamawiajgcy nie popeit bledu wskazujgc w SIWZ na dopuszczalnosé

uzycia tej przegladarki.

W dalszej kolejnosci odwotujacy zarzucit, ze niemoznos¢ ztozenia przez niego oferty
wynikata z probleméw lezgcych po stronie oprogramowania i/lub serweréw i /lub tgcza
internetowego platformy zakupowej Marketplanet OnePlace.

Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym dowody
zaoferowane przez odwotujgcego, nie pozwalaty na ustalenie tych faktéw.

Nie ulegato watpliwosci, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na odwotujgcym
zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, jako na stronie, ktéra z faktu tego wywodzita
skutek prawny.

Stwierdzono, ze odwotujgcy nie zaoferowat Izbie zadnego dowodu, ktéry wprost
odnositby sie do probleméw po stronie oprogramowania i/lub serweréw i /lub tgcza
internetowego platformy zakupowej Marketplanet OnePlace. Zamiast tego odwotujgcy podjat
decyzje procesowg, ze bedzie probowat wykazywaé, iz nieztozenie oferty nie wynikato z
przyczyn lezacych po jego stronie. Przyjecie takiej strategii dowodowej co do zasady mogto
doprowadzi¢ do ustalenia, ze problem lezat po stronie platformy, jednak w tej sytuacji
odwotujgcy powinien udowodni¢ ztozonymi przez siebie dowodami, ze z pewnos$cig problem
nie lezat po jego stronie, czego jednak nie uczynit.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze termin sktadania ofert w postepowaniu uptywat w
dniu 12.11.2019 r. o g. 13.00. Nie byto tez sporne, ze odwotujgcy w dniu 12.11.2019 r.
poczawszy od g. 12.35 do ok. g. 12.55 zamieszczat na platformie Marketplanet OnePlace
pliki stanowigce oferte. Nastepnie o g. 12.56 klikngt przycisk ,zt6z oferte”. Nie bylo tez
sporne miedzy stronami, ze aplikacja zatrzymata sie i nie doszto do wyswietlenia kontrolki
podpisu elektronicznego Szafir.

W tej sytuacji odwotujgcy powotujgc sie na postanowienie pkt 4.7 SIWZ z ktérego

wynikato, ze Klikniecie funkcji ,ztéz oferte” jest rownoznaczne ze ztozeniem oferty, twierdzit,

17



ze doszto do zlozenia oferty na gruncie ustawy Pzp. Wywiodt tez, ze tym samym dopefnit juz
wszystkich czynnosci wymaganych w SIWZ i w przepisach prawa i ze za niepowodzenie w
ztozeniu oferty odpowiada operator platformy.

Stanowisko odwotujgcego jest niezasadne. Po pierwsze operator platformy ztozyt
wyrazne oswiadczenia w korespondencji mailowej z 12.11.2019 r., ze platforma dziatata
poprawnie, a operator nie otrzymat zadnych zgtoszen od innych wykonawcéw o problemach
z podpisem elektronicznym. Na powyzsze wskazywato takze oswiadczenie operatora
plattormy z 29.11.2019 r. zlozone przez przystepujgcego w trakcie rozprawy. W
oswiadczeniu tym stwierdzono, ze w dniach od 11.11.2019 r. do 12.11.2019 g. 13.00 nie
odnotowano zadnych nieprawidtowosci zwigzanych z dziataniem platformy GITD lub
ograniczeniem jej dostepnosci.

Bezzasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze zatadowanie przez niego plikéw na
platforme i klikniecie ikony ,ztéz oferte” z pewnoscig oznaczato prawidtowe ztozenie oferty.

Jak wynikato z pkt 11.2 instrukcji, ktéra zgodnie z pkt 4.3. SIWZ byta wigzgca dla
wykonawcow, warunkiem poprawnego przestania oferty po wcisnieciu klawisza ,zt6z oferte”
byto uprzednie, odpowiednie skonfigurowanie komputera wykonawcy. Z postanowien pkt 11
instrukcji wynikato bowiem, ze:

.Przy sktadaniu oferty przez Platforme automatycznie uruchamia sie aplikacja z
podpisem oraz zostaje wygenerowany dokument z ofertg. Przy zatwierdzeniu nastepuje
podpisanie.

W przypadku przegladarki Google Chrome, Opera i Firefox (od wersji 562) wymagana
jest instalacja dedykowanego rozszerzenia Podpis elektroniczny Szafir SDK oraz dodatkowej
aplikacji Szafir Host udostepniajgcej funkcje podpisu elektronicznego.

Po zainstalowaniu rozszerzenia Szafir SDK oraz aplikacji Szafir Host nalezy
przetadowac biezgcg strone. Jezeli rozszerzenie oraz aplikacja zostaty prawidtowo
zainstalowane i mimo to nadal podczas pracy z podpisem wystepujg problemy, nalezy
sprawdzi¢ czy w przeglgdarce wigczone jest rozszerzenie Szafir SDK oraz czy na
komputerze zainstalowane jest srodowisko uruchomieniowe Java JRE.

Srodowisko Java JRE mozna pobraé i zainstalowaé z lokalizacji Java JRE”.

Odwotujgcy nie wykazat, aby prawidtowo skonfigurowat swéj komputer, przy uzyciu
ktérego sktadat oferte, w sposéb zgodny z ww. wymogami. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikato, ze po kliknieciu przez odwotujgcego przycisku ,zi6z
oferte” w dniu 12.11.2019 r. o g. 12.56 aplikacja zatrzymata si¢ na prébie wyswietlenia
kontrolki podpisu elektronicznego Szafir. Kontrolka ta nie uruchomita sie z powodu braku
zainstalowanych komponentéw koniecznych do ztozenia podpisu. Powyzsze wynikato

jednoznacznie z oswiadczenia pana P. J. z zespotu wsparcia platformy Marketplanet
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OnePlace z 20.11.2019 r. Oswiadczenie to zostato sporzgdzone po analizie logéw aplikaciji
co wynikato z tresci maila, gdyz ujawniono tam takie szczegdtowe dane jak adres IP z
ktérego sktadano oferte, czas sktadania.

Izba stwierdzita, ze ztoZzone przez zamawiajgcego zrzuty ekranow oraz o$wiadczenie
petnomocnikéw odwotujgcego bedgcych, wedtug oswiadczenia jego administratorami, sg
niewystarczajgce celem udowodnienia prawidtowej, zgodnej z instrukcjg konfiguracji
komputera, z ktérego sktadano oferte wedtug stanu istniejgcego w dniu 12 listopada 2019 r.

Nie ma zadnej pewnosci, ze ziozone zrzuty pochodzity z komputera, z ktérego
prébowano ztozy¢ oferte. Ponadto nie mozna na ich podstawie oceni¢ prawidtowosci catej
konfiguracji wymaganej w pkt 11.2 instrukcji, w tym rowniez w aspektach niewynikajgcych ze
zrzutéw. Wreszcie nie wiadomo, czy konfiguracja ta istniata w dniu 12.11.2019r. 0 g.12.56.

Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie przeprowadzit fakultatywnej procedury
weryfikacji podpisu elektronicznego na platformie. Zgodnie ze zrzutami z ekranu funkcji
»Sprawdz podpis” ztozonymi przez przystepujgcego, procedura ta umozliwitaby sprawdzenie
systemu operacyjnego, przegladarki, dodatku do przegladarki, oprogramowania Java,
aplikacji Szafir Host, inicjalizacji i startu komponentu Szafir. Tymczasem odwotujgcy
przygotowujgc sie do sktadania oferty nie przeprowadzit takiej procedury, co wynikato z
oswiadczenia przedstawiciela platformy Marketplanet OnePlace i nie byto sporne miedzy
stronami.

W tym kontekécie powotywanie sie na udang probe ztozenia oferty na platformie
Marketplanet OnePlace w dniu 26 marca 2019 r., tj. ponad 7 miesiecy wcze$niej, nie mogto
odnies¢ skutku. Nie wiadomo, czy komponenty sprzetowe i oprogramowaniowe, jakich uzyto
26 marca 2019 r. byty takie same, jak 12.11.2019r. 0 g. 12.56, to jest w chwili préby ztozenia
oferty w tym postepowaniu. Takiego dowodu Izbie nie ztozono. To, ze w marcu procedura sie
powiodta wskutek prawidtowej konfiguracji na jakim$, blizej niesprecyzowanym komputerze,
nie $wiadczyto jeszcze, ze konfiguracja ta pozostata prawidtowa.

Reasumujgc stwierdzono, ze odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, w oparciu
o ktéry Izba mogtaby ustali¢, ze niezlozenie przez niego oferty jest wynikiem btedéw po
stronie platformy Marketplanet OnePlace, a to powinien udowodni¢ w sporze.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, zarzuty przedstawione w odwotaniu uznano

za bezzasadne.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w

pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
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byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesagdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. 1l CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej nie stwierdzono zadnego
naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowac¢ oddaleniem odwofania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwofanie podlegato oddaleniu w catosci. Kosztami
postepowania odwotawczego obcigzono zatem w cafoSci odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o

przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens
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