Sygn. akt: KIO 1809/11

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Grupa 3J S.A,,
ul. Zaganska 19, 04-713 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Specjalistyczny Szpital im. dr Alfreda Sokotowskieg o, ul. A. Sokotowskiego 4, 58-309
Walbrzych

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa 3J S.A., ul. Zaganska 19, 04-713

Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Grupa 3J S.A,,
ul. Zaganska 19, 04-713 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Grupa 3J S.A., ul. Zaganska 19, 04-713 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital im. dr Alfreda Sokotowskieg o, ul. A
Sokotowskiego 4, 58-309 Walbrzych  kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej do Sadu

Okregowego w Walbrzychu.

Przewodnicz acy:  ......ooviiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1809/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Specjalistyczny Szpital im. Dra Alfreda Sokotowskiego w Walibrzychu
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Budowa Centrum Pulmonologii dla Gérnikow przy
Specjalistycznym Szpitalu im. dr A. Sokotowskiego w Walbrzychu". Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 maja 2011 r. pod
nr 2011/S 100-163670.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, uzasadniajgac,
ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy
odrzucajac oferte wykonawcy Grupa 3J S. A. z siedzibg w Warszawie wskazat art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp uznajgc, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie nastepujacych pozycji
kosztorysu ofertowego:

Branza budowlana:

1) poz. 49 - zamiast wymaganych pustakow ceramicznych przewidziano pustaki
betonowe,

2) poz. 92 - w poz. sprzet nie wyceniono pompy do betonu, ktéra jest wymagana przez
KNR,

3) poz. 99 - zaoferowano prety zebrowe do 7 mm, zamiast wymaganych 8-14 mm,

4) poz. 248 - zaoferowano prety zebrowe 8-14 mm, zamiast wymaganych 16 i pow. 16
mm,

5) poz. 260 - nie wyceniono materiatu - ziemi urodzajnej.

Instalacje sanitarne
1) poz. 10 - zaoferowano zawory napowietrzajgce o nieodpowiednich srednicach: 70 mm
zamiast 75 mm,
2) poz. 46 - 53 oraz 69 - 79 - dotyczacych izolacji rurociggéw, bezpodstawnie doliczono
koszt sprzetu w postaci zurawia samochodowego.
Sieci zewnetrzne
1) poz. 19 i 40 - nie ujeto w materialach stopnia wlazowego do studzienki, pokrywy
zelbetowej nastudziennej, pierscieni odcigzajacych zelbetowych,
Branza elektryczna

1) poz. 42 - zaoferowano kabel YAKY 4x240 mm?, zamiast wymaganego YAKY 4x120
2

mm?<,
2) poz. 273 - samodzielnie zmieniono obmiar z 1 szt. na 5 szt.
3) poz. 282 - samodzielnie zmieniono obmiar z 1 szt. na 5 szt.



Wykonawca: Grupa 3J S. A. wnidst odwotanie wobec powyzszych czynnosci. Podnidst,
ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1525/11
uwzglednita odwotane wniesione przez Grupe 3J S. A. oraz nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,BUDOPOL" S. A. i odrzucenie tej oferty oraz
powtérzenie oceny ofert. Jak z sentencji tego wyroku wynika, zamawiajgcy winien dokonac oceny
ofert uprzednio wykluczywszy P.B.U. ,BUDOPOL" S. A. Jako, ze wykonawca ten nie wniost
skutecznie wadium. Pozostale oferty zamawiajgcy winien oceni¢ biorgc pod uwage kryterium
ustalone w siwz, tj. cena z wagg 100 %. Zdaniem odwotlujgcego, zamawiajgcy nie wykonat ww.
wyroku i bezpodstawnie uniewaznit postepowanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.):

- art. 192 ust. 3 pkt. 1 Pzp, poprzez niewykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 25 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1525/11,

- art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy ztozono co
najmniej jedng oferte niepodlegajgca odrzuceniu,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 91 ust.l Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 Pzp.

Odwotujacy wnidst w odwotaniu o jego uwzglednienie i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego,

- wykonania wyroku KIO z dnia 28 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1525/11,

- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty odwotujgcego,

- zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem odwotujgcego, przed dokonaniem uniewaznienia postepowania zamawiajgcy
bezpodstawnie przystgpit do badania ofert, ktéra to czynnos$¢ zostata juz uprzednio przez niego
wykonana, a Krajowa Izba Odwotawcza nie nakazata w wyroku powtdrnego badania wszystkich
ofert, lecz nakazala jedynie odrzucenie oferty P.B.U. ,BUDOPOL" S. A. Z przebiegu
postepowania oraz wniesionych srodkow ochrony prawnej nie wynikato, aby byta kwestionowana
oferta odwotlujgcego. Wykonawcy mieli prawo do wniesienia odwotania w tym zakresie. Skoro
zaden z wykonawcoéw tej czynnosci nie zakwestionowat, to czynno$¢ juz sie uprawomocnita
i wobec niej nie przystuguja $rodki ochrony prawnej. Réwniez zamawiajgcy nie mogt powracac do
ww. czynnosci, skoro nie zostato to wywotane odwotaniem. Efektem tego byto bezpodstawne
odrzucenie oferty odwolujacego i pozostatych ofert oraz w wyniku tego - uniewaznienie

postepowania.



Niezaleznie od powyzszego, jak wskazal odwotujacy - z ostroznosci procesowej, odniost
sie do zarzutéw, ktére zamawiajacy podat jako podstawe odrzucenia jego oferty wskazujac, co
nastepuje:

Branza budowlana
- poz.49 - zamiast wymaganych pustakow wentylacyjnych ceramicznych, w materiatach
przyjeto pustaki wentylacyjne betonowe.

Odwotujacy podnidst, ze w opisie ww. pozycji sg pustaki ceramiczne, a w wyszczegolnieniu
materialu wskazano pustak betonowy, co jest omylkg pisarskg lub inng omyikg, ktorg
Zamawiajgcy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Opis pozycji jest niezmieniony,
a to decyduje o zgodnosci przedmiotu oferty z przedmiotem siwz. (ponadto cena 1,80 zi/szt. jest
$rednig ceng pustaka wentylacyjnego ceramicznego z cennika materiatbw SEKOCENBUD za |l
kw. 2011 r.) Powstata rozbieznos¢ wynika z faktu, ze zamawiajacy zataczyt do siwz przedmiar,
ktéry nie stanowi przedmiaru w rozumieniu 8§ 6.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego (Dz. U. z 2004 roku nr 202 poz. 2072 z p6zn. zm.). W szczegolnosci nie zawiera on
wskazania wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Zawiera
jedynie informacje o podstawie wyceny (KNR - czesto z dopiskiem kosztorysanta ,analogia”), opis
i ilos¢ robdt w pozycji. Nie zawiera informacji o naktadach poszczegdlnych czynnikéw produkcji,
rodzaju materiatbw. Ponadto, przy wpisywaniu danych z przedmiaru do programu
kosztorysujgcego program bierze pod uwage KNR bez zmian dokonanych przez kosztorysanta
zamawiajgcego w ramach zalozonej analogii do wybranego KNR, dla ktérego program
automatycznie przyjmuje naklady i rodzaj materiatbw. KNR 2-02 0122-07 przyjety przez
zamawiajgcego w przedmiarze dotyczy kanatdw wentylacyjnych z pustakéw betonowych. Taki
materiat zostat automatycznie wprowadzony w naktadach materialowych i nie poprawiony zgodnie
Z opisem pozycji. Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Zespotow
Arbitréw i Sadow Okregowych, niescistosci w sformutowaniu postanowien siwz nie powinny
obcigza¢ wykonawcow.

Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie postawit w siwz zadnych szczego6towych
wymagan w zakresie sporzadzenia kosztorysu ofertowego, a jedynie wymagat w pkt. X ppkt. 19,
aby oferta zawierata: ,kosztorys szczegdlowy tacznie z tabelg elementéw scalonych wraz
z zestawieniem materiatdbw oraz sktadnikami cenotwérczymi®. Odwotujacy odnidst, ze wymagania
te spetnia kazda z pozycji kosztorysu ofertowego. Jest to kosztorys szczego6towy i zawiera tabele
elementéw scalonych w cenach brutto oraz zestawienie materiatéw i sktadniki cenotworcze,
tj. robocizna (R), materiat (M), sprzet (S) dla kazdej pozycji. Zwazywszy, ze zaden przepis prawa
nie precyzuje zasad sporzgdzania kosztorysu budowlanego, w tym kosztorysu ofertowego, nalezy
przyjaé, ze kosztorys odwotujacego jest zgodny z trescig siwz.

Poz. 93 - w poz. sprzet nie wyceniono pompy do betonu, ktéra jest wymagana przez KNR

W poz. 93 (str. 92 oferty) wyceniono nakfady pracy pompy do betonu 183,25 zt/m-g,



Poz. 99 -zaoferowano prety zebrowe do 7mm, zamiast wymaganych 8-14 mm.

W calym kosztorysie przyjeto jednolitg $rednig cene na stal zbrojeniowg w wysokosci 2200
zlit, gdyz ceny pretéw zbrojeniowych w zakresie $rednic 8-20 mm zarédwno w cennikach
SEKOCENBUD jak i na rynku sg jednakowe. Nieznacznie drozsze sg prety o $rednicy do 7 mm.
Odwolujacy zaznaczyt, ze w opisie pozycji sg prety 8-14 mm, a w wyszczegOlnieniu materiatu sg
prety do 7 mm w cenie 2200 zlt. W opisie do pozycji nr 100 sg prety zebrowane do 7 mm,
a w wyszczegoblnieniu materiatu prety 8-14 mm tez w cenie 2200 zit. Zwazywszy, ze oferte
wykonawcy stanowi opis pozycji, ktory jest zgodny z przedmiarem zamawiajgcego, nalezy przyjac,
ze jest to omyika pisarska lub inna omyika, ktdrg zamawiajacy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust.
2 pkt. 3 Pzp.

Poz. 248 -zaoferowano prety zebrowe 8-14 mm, zamiast wymaganych 16 i pow. 16mm

W opisie pozycji sg prety 16 i pow. 16mm, a w wyszczegodlnieniu materiatu sg prety 8-14
mm, co jest omytkg pisarska lub inng omytka, ktdrg zamawiajgcy moze poprawi¢ w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Opis pozycji jest niezmieniony, a to decyduje o zgodnosci przedmiotu oferty
z przedmiotem siwz.

Poz. 260 - nie wyceniono materiatu (ziemi urodzajnej)

KNR 2-21 02-18 05 zawarty w przedmiarze, ktory udostepnit zamawiajacy, nie przewiduje

nakladébw na dostawe ziemi urodzajnej. Przewiduje jedynie przekopanie, oczyszczenie
i rozscielenie rodzimej ziemi. W opisie pozycji zamawiajacy nie zaznaczyt, ze dodatek analogia
przy KNR oznacza koniecznosé dostarczenia nowej ziemi urodzajnej. Zamawiajgcy nie moze po
otwarciu ofert zmienia¢ lub doprecyzowywaé postanowien iwz.

Instalacje sanitarne

Poz. 10 - zaoferowano zawory napowietrzajgce o nieodpowiednich srednicach:.

W opisie pozycji znajdujg sie zawory o $rednicach 75 mm, a wiec jest to omyika pisarska
lub podlega wyjasnieniu, poniewaz jest to rozbieznosc - w tej samej pozycji sa rézne informacje lub
inna omytka, ktérg zamawiajacy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Opis pozyciji jest
niezmieniony, a to decyduje o zgodnosci przedmiotu oferty z przedmiotem siwz.

Poz. 46-53 oraz 69-79 - bezpodstawnie doliczono koszt sprzetu w postaci zurawia

samochodowego.

KNR-y dla tych pozycji przewidujg uzycie srodka transportu dla dostarczenia materiatow
izolacyjnych na budowe, ktérego nazwa zostata jedynie zamieniona na zuraw samochodowy
pozostawiajac naktady pracy w m-g w tej samej ilosci. Tak wiec Srodek transportowy zostat
w kazdej pozycji wyceniony. Jego nazwa nie ma znaczenia. W wycenie przyjeto cene pracy
samochodu skrzyniowego z dzwigiem -HDS.

Sieci zewnetrzne
Poz. 19 i 40 - nie ujeto w materiatach stopnia wlazowego do studzienki, pokrywy zelbetowe]
nastudziennej, pierscieni odcigzajacych zelbetowych.

Podstawg wyceny w tej pozycji jest KNR + analiza wlasha, co umozliwia zmiane naktadow

tej pozycji. Dlatego tez ceny stopni wlazowych, pokrywe zelbetowg nastudzienna, pierscienie
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odcigzajace zelbetowe ujeto w cenach jednostkowych pozostatych materialdw, tym bardziej,
ze wykonawca przyjat w ofercie studnie systemowe, kompletnie wyposazone w przedmiotowe
elementy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie wymagat rozbicia materiatéw, urzadzen
na poszczegodlne elementy skladowe. Z punktu widzenia zamawiajgcego istotna jest cena
calkowita studni o parametrach opisanych w projekcie technicznym, wg ktérego ma byé
wykonana. Podana cena ofertowa netto skalkulowana na podstawie oferty dostawcy studni jest
prawidtowa.

Branza elektryczna

Poz. 42 - zaoferowano kabel YAKY 4x240mm? zamiast wymaganego YAKY 4x 120 mm?.

W opisie pozycji znajduje sie prawidiowy kabel YAKY 4x 120 mm? w naktadach materiatu
omytkowo jedynie wpisano kabel YAKY 4x240mm?” - jest to omyika pisarska lub inna omyika,
ktora zamawiajagcy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przyjeta cena kabla
odpowiada cenie kabla kabel YAKY 4x120mm?. Opis pozycji jest niezmieniony, a to decyduje
0 zgodnosci przedmiotu oferty z przedmiotem siwz.

Poz. 273 i 282 - samodzielnie zmieniono obmiar z 1 szt. na 5 szt.

Jest to inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgca istotnych
zmian w tresci oferty, podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wskazatl, ze zarzuty, ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego nie majg odniesienia do wyroku KIO z dnia 28 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO
1525/11, dlatego, zdaniem odwotujgcego, odrzucenie oferty wynikato z celowego dziatania
zamawiajagcego, ktéry dazyt on za wszelkg cene do uniewaznienia postepowania, co pozostaje
W sprzecznosci z celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nieuzasadnione
odrzucenie oferty w wyniku wadliwego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przesadza
tez o nierébwnym traktowaniu wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Ponadto,
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w rozumieniu art. 2 pkt 5, stanowi

naruszenie art. 91 ust.1 Pzp.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat powtorzenia oceny ofert, majac na
uwadze tres¢ wyroku i wytyczne, ktore znalazty sie w jego uzasadnieniu. W wyniku oceny ofert
stwierdzit, Zze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Zdaniem zamawiajgcego, KIO nakazata w wyroku powtorzenie oceny ofert, co oznacza —
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Jest to zgodne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcOw. Wskazal, ze przedmiar zalgczony do oferty spelnia wymagania § 6 ust. 1
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego. Zamawiajacy wskazat,

ze nie usprawiedliwiajg bledéw w kosztorysie odwolujgcego niedoskonatosci programu



komputerowego do opracowania kosztorysu, gdyz wykonawca zawsze ma obowigzek taki
dokument zweryfikowac pod katem zgodnosci z przedmiarem i projektem.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku zaoferowania pretdw o mniejszej srednicy nie jest
mozliwe uznanie, ze stanowi to oczywistg omyitke, gdyz pozycja ta nie odpowiada zestawieniu
materiatow i jakakolwiek zmiana w tym zakresie prowadzitaby do zmiany tresci oferty.

Nieuzasadnione jest, w ocenie zamawiajgcego, zastosowanie sprzetu najciezszego,
natomiast brak wskazania elementéw sktadowych studni jest niezgodny z siwz, gdyz zamawiajacy
nie wymagat studni systemowych.

Ponadto, btedny przekréj zaoferowanego kabla nie podlega poprawie, poniewaz
w zestawieniu materiatow odwotujacy potwierdzit ten sam materiat niezgodny z wymaganiami.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie miat podstaw, by samodzielnie dokonywac¢ poprawy ww.

btedéw w kosztorysie.

Krajowa lzba Odwotawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego

na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

stosownie do dyspozyciji art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 192 ust. 3 pkt. 1 Pzp przez niewykonanie
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1525/11). Zgodnie
Z ww. przepisem, lzba uwzgledniajgc odwotanie moze nakazaé wykonanie lub powtérzenie
czynnosci lub nakazaé¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajacego - w przypadku, gdy umowa
0 zaméwienie publiczne nie zostata zawarta. Stosownie do tresci wyroku KIO z dnia 28 lipca 2011
r. (sygn. akt KIO 1525/11), Izba uwzgledniajagc odwotanie nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania
wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Budopol” S.A. i odrzucenie jego oferty oraz
dokonanie ponownej oceny ofert. Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
zamawiajacy wykonal powyzsze czynnosci nakazane przez Izbe. Zauwazyé nalezy,
ze okolicznos¢, iz w ramach dokonanej ponownie oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujacego, nie stanowi naruszenia ustawy Pzp. Zaden przepis ustawy nie zakazuje
zamawiajgcemu powtdrzenia oceny wszystkich ofert wowczas, gdy uprzednio dokonana przez

niego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze czynnos¢ oceny ofert - zostata w toku
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prowadzonego postepowania uniewazniona. Stosownie do literalnego brzmienia sentencji wyroku
KIO z dnia 28 lipca 2011 r., czynnos¢ oceny ofert musiata by¢ dokonana ponownie, a tym samym
uprzednia ocena ofert musiata podlega¢ uniewaznieniu. W ramach powtdrzenia czynnosci oceny
ofert zamawiajacy mégt zmieni¢ swojg decyzje z dnia 8 lipca 2011 r. w zakresie oceny
poszczegoblnych ofert, biorgc pod uwage wskazoéwki i wytyczne zawarte w wyroku co do zasad
prawidlowej oceny. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw zobowigzuje zamawiajgcego do dokonania oceny wszystkich ofert w danym
postepowaniu wedlug tych samych zasad, przyjmujac takg samg interpretacje warunkow siwz.
Dlatego tez zamawiajgcy, wykonujac wyrok lzby w zakresie wykluczenia jednego wykonawcy
i odrzucenia jego oferty, ma prawo, a wrecz powinien zastosowac takie same zasady (wytyczne
zawarte w wyroku lzby) oceny réwniez w stosunku do pozostatych wykonawcéw i pozostatych
ofert. Biorgc pod uwage cel prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego,
ktorym jest wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy o zamowienie, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, nie sposob przyjaé, ze ocena ofert
w danym postepowaniu o zamowienie publiczne moze by¢ dokonana przez zamawiajgcego

w rozbiezny sposéb - wobec réznych wykonawcow uczestniczacych w tym postepowaniu.

Reasumujac, nalezato uzna¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wykonat
wyrok KIO z dnia 28 lipca 2011 r. dokonujgc w dniu 12 sierpnia 2011 r. wykluczenia wykonawcy
P.B.U. Budopol S.A. i odrzucenia jego oferty oraz powtarzajgc czynnos¢ oceny ofert. Ani ww.
wyrok Izby, ani przepisy ustawy Pzp nie zakazujg zamawiajacemu, aby w przypadku powtdrzenia
czynnosci oceny ofert, dokonat nowej czynnosci — w tym przypadku odrzucenia innych ofert,
zapewniajgc tym samym zachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwolujagcego z powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Jednoczesnie zarzut, iz zamawiajacy zataczyl do siwz przedmiar, ktéry nie stanowi
przedmiaru w rozumieniu § 6.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. z 2004
roku nr 202 poz. 2072 z p6zn. zm.), jako dotyczacy postanowien specyfikacji, I1zba uznata za
spOzniony — odwotujacy miat mozliwos¢ zakwestionowania postanowien siwz w terminie
wynikajacym z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, czego nie uczynit.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe
za wykonanie przedmiotu zaméwienia na podstawie kosztoryséw powykonawczych. W celu
dokonania tego rozliczenia zamawiajacy zadat przedstawienia przez wykonawcédw w ofercie
kosztorysu szczegdtowego, w ktérym wskazane sg szczegodtowe naktady materiatowe, robocizny

i sprzetu wraz z zestawieniem materiatobw dla poszczegdélnych pozycji kosztorysu. W pkt. X
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.Zawartos¢ oferty” - ppkt. 19 siwz zamawiajgcy postawit bowiem wymaganie, aby wykonawcy
zlozyli w ofercie: ,kosztorys szczegélowy ftacznie z tabelg elementéw scalonych wraz
Z zestawieniem materiatdw oraz sktadnikami cenotwérczymi”. Powyzsze okolicznosci nie byly
sporne pomiedzy stronami, co obie strony zgodnie potwierdzity na rozprawie. Biorgc pod uwage
wskazane wyzej okolicznosci, dla prawidtowego rozliczenia wykonanych robdét istotne jest, aby
szczegOtowe stawki materiatéw, robocizny i sprzetu byly zawarte w ofercie wykonawcy.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, odwotujacy zlozyt w ofercie szczegotowy
kosztorys, tabele elementéw scalonych w cenach brutto oraz zestawienie materiatdw i skladniki
cenotwdrcze, tj. robocizna (R), materiat (M), sprzet (S) dla kazdej pozycji. W kosztorysie
w pozycjach: (Branza budowlana) poz. 49, poz. 92, poz. 99, poz. 248, (Instalacje sanitarne) poz.
10, (Sieci zewnetrzne) poz. 42, odwotujacy wskazat jednak materiaty niezgodne z przedmiarem
zamawiajgcego i dokumentacjg projektowa. Odwotujgcy nie przeczyt tej okolicznosci, podnosit
jedynie, ze jest to wynikiem oczywistych omytek pisarskich lub innych omytek niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, podlegajgcych poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ocenie lzby, nie mozna uzna¢, ze wskazanie innych materialdbw niz wymagane,
w okolicznosciach tej sprawy, stanowi oczywistg omytke pisarska lub inng omytke niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty, podlegajgaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba
wzieta w szczegolnosci pod uwage, ze wykonawca wskazat nieprawidtlowe materiaty zaréwno
w kosztorysie, jak i w zestawieniu materialdw zatgczonym do oferty, co potwierdza jednoznacznie
btedng tres¢ oferty w powyzszym zakresie i wyklucza tym samym mozliwos¢ uznania,
ze nastgpito to skutkiem omyitki. Zamawiajacy nie miat podstaw, by wbrew oswiadczeniom
wykonawcy zawartym w dwéch miejscach oferty, samodzielnie dokonaé zmiany tresci pozyciji co
do przewidzianych przez wykonawce materiatéw, gdyz spowodowatoby to istotng, niedozwolong,
zZmiane tresci oferty.

Nie sposOb réwniez uzna¢ w niniejszym przypadku, ze zachowanie w kosztorysie
ofertowym prawidtowych opiséw pozycji podstawowych, powielonych automatycznie z przedmiaru
robét opracowanego przez zamawiajacego, stanowi o zgodnosci tresci oferty z wymaganiami
siwz. Nalezy podkresli¢, ze przeczy temu jednoznacznie tre$¢ pozycji szczegdtowych w zakresie
naktadéw materiatlow oraz tre$¢ zawartego w ofercie zestawienia materiatéw, ktére wynikajg z
wypetnienia kosztorysu tzw. Slepego przez odwotujgcego.

Argumentacja odwotujacego, iz ww. omytki powstaly w efekcie niedoskonatosci dziatania
programu do kosztorysowania, nie zastuguje na uwzglednienie. Istotne jest bowiem dochowanie
nalezytej starannosci - wykonawca korzystajac z jakiegokolwiek narzedzia do przygotowania
kosztorysu powinien zweryfikowa¢ tres¢ skfadanej oferty pod wzgledem jej zgodnosci
z wymaganiami zamawiajacego — w szczegolnosci przedmiarow i dokumentacji projektowej, co
potwierdza zlozeniem wiasnorecznego podpisu pod oferta.

Stwierdzone w omowionym powyzej zakresie niezgodnosci tresci oferty odwotujacego

(kosztorysu ofertowego) z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia stanowig
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podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Decyzja

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest prawidtowa.

Iza uznala, ze w pozostatych pozycjach kosztorysu ofertowego, zakwestionowanych przez
Zamawiajacego tj.: poz. 260 (nie wyceniono ziemi urodzajnej), poz. 46 - 53 oraz 69 — 79
(doliczono koszt sprzetu w postaci zurawia samochodowego), poz. 19 i 40 (nie ujeto
w materiatach stopnia wlazowego do studzienki, pokrywy zelbetowej nastudziennej, pierscieni
odcigzajacych zelbetowych) istotne niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie wystepuija,
co jednak nie ma wplywu na ostateczng ocene oferty, jako niezgodnej z siwz.

Co do braku wyceny ziemi urodzajnej nalezy wskazac, ze biorgc pod uwage KNR 2-21 02-
18 05 zawarty w przedmiarze, wymaganie w tym zakresie nie zostato jednoznacznie okreslone
przez zamawiajgcego, co nie moze skutkowa¢ negatywnie dla oceny oferty wykonawcy.
W zakresie ujecia w ofercie kosztu sprzetu w postaci zurawia samochodowego nalezy wskazac,
ze wykonawca ma swobode w doborze sprzetu, gdyz zamawiajacy nie zawart w Siwz
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. Brak wyszczegoélnienia w materiatach stopnia wkazowego
do studzienki, pokrywy zelbetowej nastudziennej, pierscieni odcigzajacych zelbetowych nie moze
by¢ uznany za niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz. Podstawg wyceny w tej pozycji jest KNR +
analiza wiasna, dlatego tez mozna dopusci¢ w tym zakresie ujecie ceny stopni wiazowych,
pokrywy zelbetowej nastudziennej, pierscieni odcigzajacych zelbetowych w cenach jednostkowych
pozostatych materiatdw z uwzglednieniem w cenie pozycji kompletnie wyposazonych studni.

W poz. 273 oraz poz. 282 (branza elektryczna) kosztorysu, w ktérych odwotujacy
samodzielnie zmienit obmiar z 1 szt. na 5 szt. zamawiajacy powinien dokona¢ poprawy w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dostosowujgc tres¢ oferty odwotujgcego do zgodnosci z przedmiarem
i dokumentacjg projektowg. Powyzsze nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty w rozumieniu art.
87 ust. 1 Pzp, gdyz nie wymaga ztozenia jakiegokolwiek dodatkowego oswiadczenia ze strony

wykonawcy.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu co do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
odwotujacego, lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia w przedmiotowym postepowaniu
nieréwnego traktowania wykonawcow, co stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage, ze w wyniku dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 12 sierpnia
2011r. oceny ofert wszystkie oferty zlozone w postepowaniu zostaly odrzucone, zastosowanie
znajduje przepis art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp, zobowigzujacy zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania. W powyzszych okolicznosciach nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 91 ust.1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej

w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekla, jak w sentencji,

na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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