Sygn. akt: KIO 1575/12

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2012 r. przez
wykonawce

SIDROG Sp. z 0.0. Domaniew 9, 98-235 Btaszki

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Peczniew ul. Giéwna 10/12, 99-235 Peczniew

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz SIDROG Sp. z 0.0. Domaniew 9, 98-235 Btaszki kwoty 10 000

ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1575/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Peczniew prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,przebudowe polegajaca na modernizacji nawierzchni drogi gminnej nr
111254E” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 29 czerwca 2012 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

20 lipca 2012 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego — Sidrog Sp. z 0.0. 0 odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na to, ze w spétce tej w KRS
jako wspdlnik wystepuje Henryk Mocny, ktory jednoczesnie jako wiasciciel Zaktadu

Budowlanego Henryk Mocny ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.

24 lipca 2012 r. Sidrog Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskutek bezpodstawnego
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci jej art. 11, wskutek bezpodstawnego uznania, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w okolicznosciach braku podstaw
do takiej oceny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia tej
oferty oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego nie zachodza podstawy prawne i faktyczne wskazane
w zawiadomieniu, ktére uzasadniatyby odrzucenie oferty. Do oferty dotgczono odpis petny
z rejestru przedsiebiorcow zawierajacy informacje o aktualnym stanie wpisow w KRS oraz
w ujeciu historycznym informacje o wpisach wykreslonych. Odpis z KRS zostat niewtasciwie
odczytany oraz doszto do niewlasciwej interpretacji jego tresci, wskutek ktérej zamawiajacy
uznat jakoby Henryk Mocny byt wspélnikiem Sidrog Sp. z o.0.

Whniosek ten jest sprzeczny ze stanem faktycznym, prawnym i trescig KRS. W rubryce 7.
KRS pod pozycjg nr 1 widnieje informacja o Henryku Mocnym jako bytym wspdlniku spoétki
i jego wykresleniu. Z zapiséw o wspodlnikach spoétki Sidrog sformutowano zarzut
0 popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji polegajacy na przekazaniu, ujawnieniu lub

wykorzystaniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.



Jednak w ofercie ztozonej przez Sidrog Sp. z 0.0. nie doszto do takich czynéw. Zamawiajacy
nie wskazat, jakie cudze informacje staty sie powodem zarzutu nieuczciwej konkurencji, ktory
legt u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty.

Tres¢ KRS wskazuje, ze Henryk Mocny ani w dacie ogtoszenia przez Gmine Peczniew
przetargu nieograniczonego, ani w dacie sktadania oferty nie byt wspélnikiem Sidrog Sp.

Z 0.0.

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej 24 lipca
2012r.

Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie wptyneto do Izby Zadne przystgpienie.

27 lipca 2012 r. zamawiajacy wniést do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, iz
uznaje podniesione zarzuty. Zamawiajgcy poinformowat, ze po ponownym zbadaniu odpisu
z KRS uznal, iz zostat on niewtasciwie odczytany, poniewaz pominieto wpisang do rejestru
zamiane danych wprowadzong 30 sierpnia 2011 r. dotyczacg wykreslenia jednego

z wtascicieli — Henryka Mocnego. W zwigzku z powyzszym odrzucenie byto niezasadne.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekta jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnne,



