Sygn. akt: KIO/UZP 145 /10

WYROK
z dnia 11 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Sogreah Polska Sp. z 0.0., SOGREAH CONS ULTANTS, Biuro
Studibw i Projektow Energetycznych ,ENERGOPROJEKT W  ARSZAWA" S.A,
ul. Nowogrodzka 50/137 lok.137, 00-695 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul. C. K. Norwida 34, 50-950

Wroctaw protestu z dnia 6 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Hydroprojekt Krakéw Sp. z 0.0., SWECO
International AB, ul. Trybuny Ludéw 15, 30-660 Krak 6w zglaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Sogreah Polska Sp. z 0.0., SOGREAH
CONSULTANTS, Biuro Studiow i Projektéw Energetyczny ch ,ENERGOPROJEKT
WARSZAWA" S.A., ul. Nowogrodzka 50/137 lok.137, 00- 695 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Sogreah Polska Sp. z o.0.,
SOGREAH CONSULTANTS, Biuro Studiéw i Projektow Ener getycznych
,ENERGOPROJEKT WARSZAWA" S.A., ul. Nowogrodzka 50/1 37 lok.137,
00-695 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxX) przez XxxX na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Sogreah Polska Sp.
z 0.0, SOGREAH CONSULTANTS, Biuro Studiow i Projek tow
Energetycznych ~ENERGOPROJEKT WARSZAWA" S.A,
ul. Nowogrodzka 50/137 lok.137, 00-695 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu  prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji
technicznej wraz z wykonaniem ustug towarzyszacych dla przedsiewziecia 1l pn.
.Modernizacja budowli i urzadzen zbiornikowych wraz z budowa przeptawki dla ryb
Z kanatem otwartym oraz innych obiektéw niezbednych dla zbiornika"™ w ramach projektu
.Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego -
etap I"; Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2009/S 182 - 262169 w dniu 22 wrzesnia 2009 r. W dniu 28 pazdziernika
2009 r. w Dzienniku Urzedowym UE nr 2009/S 208-297413 nastgpito ogloszenie informaciji
dodatkowych.



Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu dotychczasowym,

tj. sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow, zwanej dalej Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 grudnia 2009 r., zawiadomit wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum w skiadzie: ,Hydroprojekt Krakow" Sp. z
0.0., SWECO INTERNACJONAL AB (zwane dalej Konsorcjum Hydroprojekt Krakow).

Odwotujacy: Konsorcjum: Sogreah Polska Sp. z 0.0., SOGREAH Consultants, Biuro
Studiéw i Projektow Energetycznych ,ENERGOPROJEKT WARSZAWA" S.A. (zwane dalgj
Konsorcjum Sogreah), wniést protest wobec czynnosci badania i oceny ofert; czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Hydroprojekt Krakéw oraz uznania tej oferty za odrzucong. Wykonawca zarzucit naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, zgdajgc powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert; wykluczenia z postepowania Konsorcjum Hydroprojekt Krakow
i uznania ww. oferty za odrzucong, powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu wykonawca podnidst, co nastepuje:
1. Konsorcjum Hydroprojekt w odniesieniu do, majgcej siedzibe na terytorium Szwecji -
~SWECO INTERNACJONAL" AB, nie ztozyto w ofercie:
- dokumentow lub dokumentu potwierdzajacego niezaleganie z uiszczaniem podatkdw,
optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo uzyskanie
przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia lub roziozenia na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymania w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu (brak
potwierdzenia w pelnym zakresie, ktéry obejmuje takze skladki na ubezpieczenie
zdrowotne),
- dokumentéw Iub dokumentu potwierdzajacego, ze wobec ww. podmiotu nie
orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.
stosownie do tresci postanowieh zawartych w rozdziale 1V, pkt 1.7 ppkt 1 siwz.

Odwotujacy wskazal, ze majac na uwadze, iz ciezar przeprowadzenia dowodu na
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu obcigza wykonawce, nalezy przyjaé,
iz Konsorcjum Hydroprojekt Krakow nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.



2. Konsorcjum Hydroprojekt Krakéw wykazato w ofercie wykonanie dwdéch ustug, jednak
zadna z nich nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego
doswiadczenia.

Ustuga nr 1 wskazana w wykazie ustug nie spetnia wymogu okreslonego w siwz,
poniewaz nie dotyczyta zadnego z wymaganych rodzajow inwestycji tj.: (1.) budowy
zbiornika retencyjnego o pietrzeniu nie nizszym niz 10,0 m lub (2.) przebudowy
i modernizacji obiektow zbiornikowych (bloku zrzutowego z wypadem, zapory o pietrzeniu
nie mniejszym niz 10,0 m, itp.) lub (3.) budowy lub przebudowy modernizacyjnej jazoéw
ruchomych. Ustuga ta dotyczyla oceny stanu bezpieczenstwa istniejgcej zapory zbiornika
wyrownawczego Hacker, w ramach ktorej zaprojektowany zostat nowy przelew.
Jednoczesnie, brak jest informacji potwierdzajgcych wykonanie w ramach ww. ustugi dwdéch
Z szesciu zadan okreslonych w tresci warunku.

Ustuga nr 2 réwniez nie potwierdza spetniania warunku okreslonego w siwz. Nazwa
zadania brzmi: ,Projekt przebudowy hydroelektrowni w Avestaforsen (...)", tymczasem, jak
wynika z wyjasnien wykonawcy z dnia 14.12.2009 r., projektanci ze SWECO zdecydowali
0 rozbidrce starej hydroelektrowni i jazu i zastgpieniu ich nowymi obiektami. Zatem ww.
zadanie faktycznie dotyczylo projektu budowy nowych obiektow o pietrzeniu 9,4 m
(mniejszym niz wymagane), nie zas przebudowy. Zatem ustuga nie dotyczyta zadnego
Z trzech okreslonych w tresci warunku zadan. Jednoczesnie, brak jest informacji
potwierdzajacych wykonanie w ramach ww. ustugi dwoch z sze$ciu zadan okreslonych
w tresci warunku.

Odwotujacy podkreslit, iz wykaz byt uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego, zatem
nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentu.
Powotat sie na orzecznictwo KIO i Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006r.
sygn. akt V Ca 806/06. Zdaniem odwotujgcego, uzupetniony wykaz nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

3. Zlozony przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakow wykaz o0s6b nie zawiera informacji
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymogu
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, co do wskazanych w wykazie
osbéb. Zamawiajgcy wymagat, aby wskazane osoby posiadaly ,udokumentowane minimum
5 - letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie projektowania budowli wodnych wraz
Z konstrukcjami i urzgdzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem
i monitoringiem dla tychze budowli (w tym zamknie¢ ruchomych budowli
Z osprzetem i napedami hydraulicznymi)”, nie zas jedynie doswiadczenie w zakresie

projektowania czy samodzielnego projektowania w danej specjalnosci.



4. Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej do realizacji zamowienia w wysokosci nie mniejszej niz
500 000 zt.

Ztozona przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakoéw opinia bankowa nie potwierdza
mozliwosci dysponowania wymagang kwotg. Zawarte w opinii sformutowanie ,dostepne dla
posiadacza rachunku srodki sg szesciocyfrowe" nalezy uznaC za niewystarczajace -
»Szesciocyfrowe srodki" mogg oznaczac nie tylko kwote 500 000 zt lub wyzsza lecz takze
kwote 100 000 zt.

Odwotujacy podnidst, iz wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca
bezpodstawnym zaniechaniem wykluczenia z postepowania Konsorcjum Hydroprojekt
Krakoéw oraz zaniechaniem odrzucenia oferty, pocigga za sobg wadliwos¢ czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. W konsekwenciji nastgpito naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz rygory
Zwigzane z postepowaniem 0 udzielenie zamowienia publicznego winny by¢ wigzace

w takim samym stopniu dla wszystkich wykonawcow.

Konsorcjum: Hydroprojekt Krakow Sp. z 0.0., SWECO International AB przystapito do

postepowania wszczetego ww. protestem, wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci - w zakresie zarzutéw dotyczacych nie
zlozenia przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakow:

- dokumentu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacych odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, lub zaswiadczen, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie Ilub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert. Stwierdzit,
ze wykonawca ztozyt dokument potwierdzajgcy niezaleganie z optacaniem skladek
na ubezpieczenia spoteczne,

- dokumentu potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec wykonawcy zakazu ubiegania
sie o zaméwienie.

W pozostalym zakresie zamawiajacy oddali protest. Postanowit powtérzy¢ czynnos¢ badania
i oceny ofert oraz wybér najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Hydroprojekt Krakow i zaniechanie uznania oferty za odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu, ze zadna z ustug wykazanych przez Konsorcjum

Hydroprojekt Krakéw nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie



wymaganego doswiadczenia, zamawiajacy wskazat, ze ustuga nr 2 wykazu spetnia wymogi

okreslone przez zamawiajacego, gdyz:

dotyczyta budowy nowego obiektu jazowego (warunek nr 3: budowy lub przebudowy
modernizacyjnej jazow ruchomych ... a zakres tych dokumentacji dotyczyt ... budowy,
przebudowy badz rozbudowy jazu wieloprzestowego o przepustowosci nie mniejszej
od 600m°*/s, wyposazonego w zamkniecia ruchome ...),

przepustowo$¢ jazu wynosita 2800m°*s i regulowana jest 4 zamknigciami
segmentowymi (warunek: wykonania nowych zamknie¢ ruchomych w blokach
zrzutowo-przelewowych zbiornikéw lub na wieloprzestowych jazach dostosowanych
do przepuszczenia przeptywdw o natezeniu nie mniejszym niz 600m?s),
przeprowadzono réwniez badania geotechniczne (warunek: pracowanie dokumentacji
geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalania wlasciwosci fizyczno-machanicznych
gruntdow w podtozu pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych, takich jak:
blok zrzutowy, zapora, jaz lub sluza zeglugowa),

w ramach zadania zaprojektowano réwniez most wieloprzestowy o nosnosci 60T
(warunek: budowy lub przebudowy mostu drogowego, wieloprzestowego o nosnosci
min. 30 ton, z drogami dojazdowymi, a takze kladek do obstugi urzadzen
zbiornikowych lub jazowych).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w warunkach nie okreslono minimalnego pietrzenia

obiektu jazowego - jedynym parametrem w przypadku wieloprzestowych jazéw ruchomych

byta przepustowos$é jazu nie mniejsza niz 600m?/s.

Ustuga nr 1 takze spetnita wymogi specyfikacji w zakresie:

dotyczyta wykonania nowego przelewu stokowego wraz z bystrzem i nieckg
wypadowg [warunek:...przebudowy i modernizacji obiektéw zbiornikowych (bloku
zrzutowego z wypadem, zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 10,0m itp.).... a zakres
tych dokumentacji dotyczyt budowy zapory, bloku zrzutowo-przelewowego i innych
budowli zbiornikowych... ],

w ramach projektu wykonano ocene stanu bezpieczenhstwa zapory o pietrzeniu 50m
(warunek: oceny stanu technicznego konstrukcji budowli hydrotechnicznych bloku
zrzutowego lub zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 4,5m ....),

przeprowadzono réwniez badania geotechniczne (warunek: opracowanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalenia wlasciwosci fizyczno-
mechanicznych gruntbw w podiozu pod projektowang jedng 2z budowli
hydrotechnicznych takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lub $luza zeglugowa),

w ramach zadania zaprojektowano takze most wieloprzestowy o nosnosci 60T

(warunek: budowy lub przebudowy mostu drogowego, wieloprzestowego o nosnosci



min. 30 ton, z drogami dojazdowymi, a takze kladek do obstugi urzadzen

zbiornikowych lub jazowych),

- opracowano raport o wplywie na srodowisko [warunek: opracowanie raportu

w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko inwestycji branzy hydrotechnicznej

(zbiornik, jaz, Sluza czy elektrownia wodna), na podstawie ktérego uzyskano decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji].

Ponadto, obie ustugi spetniajg wymog minimalnej wartosci zamdwienia nie mniejszej
niz 3 000 000 zt (brutto).

W odniesieniu do zarzutu, ze ztozony przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakow wykaz
0s0Ob nie zawiera informacji potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy uznat,
ze wykaz oséb wraz z wykazanym doswiadczeniem zawodowym poszczegoélnych osob
spetnia  wymogi udokumentowania min. 5 letniego doswiadczenia zawodowego
w odpowiednich zakresach, a takze posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych.
Zaznaczyt, ze nie moze wymagac i nie wymaga od osoby legitymujgcej sie uprawnieniami na
przyktad z branzy mostowej czy tez gazowej, wodociggowej i kanalizacyjnej doswiadczenia
w zakresie projektowania budowli wodnych wraz 2z konstrukcjami i urzadzeniami
technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem dla tychze
budowli (...). Taka interpretacja wymagan stanowitaby znaczne ograniczenie dostepu do
udzialu w postepowaniu i naruszenie ustawy Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Swiadomie
okreslit wymog doswiadczenia wobec calej kadry technicznej, ktérej odpowiedni skiad
(minima kadrowe w odpowiednich branzach wraz z odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym dla wskazanych oséb) zapewni sukces w realizacji przedsiewziecia. Wymaog
jasno okreslat niezbedne doswiadczenie, jakie winna posiada¢ wykazana przez wykonawce
kadra techniczna (jako zespotu oséb), w skiad ktérej wchodzg poszczegdlni branzowcy,
posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w swojej specjalnosci.

W zakresie zarzutu, ze zlozona przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakéw opinia
bankowa nie potwierdza mozliwosci dysponowania wymagang kwota, zamawiajacy wyjasnit,
ze oceniajgc sytuacje finansowg wykonawcy brat pod uwage informacje zawarte w ww.
opinii, z ktérej wynika, ze Hydroprojekt Krakéw posiada:

- przyznanag linie kredytowg w wysokosci 300 000,00 zi,

- kredyt odnawialny w wysokosci 200 000,00 zi,

- kredyt inwestycyjny w kwocie 600 000,00 zt (stan zadluzenia - 149 270,49 z}).
Rachunek jest wolny od zaje¢ sadowych i administracyjnych, nie wykazuje zalegtosci
w regulowaniu optat, jest prowadzony zgodnie z umowa. Przedstawione informacje
potwierdzajg zdolno$¢ kredytowg wykonawcy do realizacji zadania, w wysokosci nie
mniejszej niz 500 000,00 zt.



Zamawiajgcy nie zgodzit sie zarzutem wadliwosci czynnosci badania i oceny ofert

oraz z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow.

Konsorcjum Sogreah wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu w zakresie
oddalajgcym protest. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 2 pkt.
3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Wniost o nakazanie zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert, wykluczenia z postepowania Konsorcjum Hydroprojekt Krakow oraz uznania
oferty za odrzucona, powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania
wyboru oferty odwolujgcego, jako najkorzystniejszej. Podtrzymat zarzuty i argumenty
podniesione w protescie, a ponadto stwierdzit, jak ponize;j.

Z opisu ustugi nr 1 wynika, ze nie dotyczyta ona przebudowy i modernizacji obiektéw
zbiornikowych (bloku zrzutowego z wypadem, zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 10,0 m,
itp.). W ramach uslugi zostal zaprojektowany nowy przelew, co oznacza, iz zadanie
dotyczyto budowy obiektu zbiornikowego, a nie przebudowy i modernizacji — zgodnie
Z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig warunku, ocena stanu technicznego konstrukcji budowli
hydrotechnicznych bloku zrzutowego lub zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 4,5 m oraz
jazu wzglednie $luzy zeglugowej o spadzie wiekszym od 2,0 m, miata by¢ poparta uprzednio
wykonanymi badaniami cech fizykomechanicznych materiatow, z ktérych zbudowana zostata
budowla. Uznana przez zamawiajacego ustuga nie spetnia drugiej czesci postawionego
warunku, tzn. nie zostala poparta uprzednio wykonanymi badaniami cech fizyko-
mechanicznych materiatéw, z ktérych zbudowana zostata budowla.

Z opisu ustugi wynika, iz w jej ramach wykonano jedynie badania i dokumentacje
geotechniczng bez wskazania czy wykonano jg dla potrzeb ustalenia wasciwosci fizyczno-
mechanicznych gruntéw w podiozu pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych
takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lub $luza zeglugowa.

Jak wynika z tresci warunku, zadanie miato dotyczy¢ budowy lub przebudowy mostu
drogowego, wieloprzestowego o nosnosci min. 30 ton z drogami dojazdowymi, a takze
ktadek do obstugi urzadzen zbiornikowych lub jazowych, zas zgodnie z informacjami
podanymi w wykazie w ramach zadania zaprojektowano most wieloprzestowy o nosniku 60T
— bez wskazania czy zaprojektowano réwniez drogi dojazdowe, a takze kladki do obstugi

urzadzen zbiornikowych lub jazowych.

Ustuga nr 2 pn. ,Projekt przebudowy hydroelektrowni Avestaforsen" wykonana na
rzecz FORUM Generation, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie dotyczyta budowy
lub przebudowy modernizacyjnej jazéw ruchomych, gdyz z informacji wskazanych w wykazie

wynika, ze ustuga dotyczyta budowy jazu.



Zadanie nie polegalo na wykonaniu nowych zamknie¢ ruchomych w blokach
zrzutowo-przelewowych zbiornikéw lub na wieloprzestowych jazach, dostosowanych do
przepuszczenia przeptywéw o0 natezeniu nie mniejszym niz 600m3/s. Nie wiadomo,
czy wzmiankowane zamkniecia sga ruchome i czy jaz, na ktérym go wykonano, jest
wieloprzestowy.

Z zakresu opisanej ustugi nie wynika, iz istotnie przeprowadzone badania
geotechniczne zostaly wykonane dla potrzeb ustalania wtasciwosci fizyczno-mechanicznych
gruntéw w podtozu pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych, takich jak: blok
zrzutowy, zapora, jaz lub sluza zeglugowa.

Z zakresu opisanej ustugi nie wynika, iz zadanie dotyczyto rowniez zaprojektowania
drég dojazdowych, a takze ktadek do obstugi urzadzeh zbiornikowych lub jazowych).

Odnoszac sie do interpretacji warunku dotyczacego kadry, odwotujgcy podniost,
iz w swojej ofercie wykazat dysponowanie wymaganymi osobami, zgodnie z trescig warunku.
Interpretacja tresci warunku przyjeta przez zamawiajgcego jest niezgodna z wyktadnig
gramatyczng i celowosciowg postanowien siwz, gdyz dopuszcza mozliwos¢ ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia przez wykonawcow, ktorzy dysponuja (bedg dysponowaé) osobami
nie posiadajacymi doswiadczenia zawodowego, koniecznego przy realizacji przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zdolnosci kredytowej, odwolujacy zauwazyt,
iz zdolnos¢ kredytowa nie jest tozsama z wysokoscig dostepnych w danym momencie
Srodkéw finansowych, gdyz odnosi sie do przysziosci i oznacza wysokos¢ kredytu, jaki
w przysztosci moze by¢ udzielony. W opinii podano jedynie informacje o juz udzielonych

kredytach, ktore nie majg znaczenia dla oceny spetniania postawionego warunku.

Konsorcjum Hydroprojekt Krakow przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy wyjasnit, ze w pozycji 1
wykazu wykonanych ustug wskazat wykonanie projektu nowego przelewu stokowego wraz z
zaprojektowaniem wieloprzestowego mostu (nosnos¢ 60T) oraz wykonaniem dokumentacji
geotechnicznej, co odpowiada pkt 2 warunku udziatu w postepowaniu. W pozycji 2 wskazano
wykonanie projektu jazu o przepustowosci 2800 m®/s i pietrzeniu 9,4 m z czterema
zamknieciami segmentowymi sterowanymi hydraulicznie wraz z zaprojektowaniem
wieloprzestowego mostu (nosnosé 60T) oraz wykonaniem dokumentacji geotechnicznej,
co odpowiada pkt 3 warunku. W kazdej pozycji wartos¢ brutto przekraczata wymagang przez
zamawiajgcego kwote 3000 000,zt oraz zostaly wykonane projekty budowlane
i wykonawcze. Uzyty w opisie zadan zwrot ,dokumentacja geotechniczna” odnosit sie do
wymagania okreslonego w tresci warunku jako ,opracowanie dokumentacji geologiczno-

inzynierskich dla potrzeb ustalenia wlasciwosci fizyczno-mechanicznych gruntéw w podtozu



pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych takich jak: blok zrzutowy, zapora,
jaz lub Sluza zeglugowa”. Zwrot ,wieloprzestowy most nad przelewem o nosnosci 60T”
odnosit sie do wymagania okreslonego jako ,budowa lub przebudowa mostu drogowego,
wieloprzestowego o nosnosci min. 30 ton z drogami dojazdowymi, a takze ktadek do obstugi
urzadzen zbiornikowych lub jazowych”.

Odnosnie zarzutu dotyczacego spetniania warunku odnoszacego sie do
doswiadczenia kadry technicznej przystepujacy wskazat, ze dla 0s6b posiadajgcych
wymagane uprawnienia wskazat wymagany okres doswiadczenia zawodowego. W ocenie
przystepujacego, wymaganie dotyczace doswiadczenia ,w zakresie projektowania budowli
hydrotechnicznych [...]" dotyczylo zespolu oséb, ktory bedzie wykonywat zamowienie,
a doswiadczenia zawodowego w zakresie projektowania budowli hydrotechnicznych wraz
Z konstrukcjami i urzgdzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem
i monitoringiem dla tychze budowli odnosito sie tylko do oséb posiadajacych uprawnienia
konstrukcyjno-budowlane. Wymag nie dotyczyt os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane
w pozostatych specjalnosciach. Wskazal, ze odwolujgcy nie podat w wykazie lat
doswiadczenia, a jedynie przeniést sformutowanie z tresci warunku.

Odnosnie zarzutu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wskazat,
ze zlozona opinia bankowa potwierdza zdolnos¢ kredytowg, biorgc pod uwage fakt
przyznania przez bank w dniu 2 listopada 2009 r. linii kredytowej w wysokosci 300 000,00 z
oraz kredytu odnawialnego w wysokosci 200 000,00 zi, a ponadto powyzsze oznacza,
ze takimi srodkami finansowymi przystepujacy dysponuje w zwigzku z tym, ze przyznane

kredyty wedlug stanu na dzien 11 listopada 2009 r. nie zostaly wykorzystane.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez wykonawce, ktory nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu — skutkowatoby uszczerbkiem w interesie

prawnym odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia.
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Izba uznata za nietrafny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 1 pkt. 10 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, w wyniku zaniechania
wykluczenia Konsorcjum Hydroprojekt Krakow z postepowania, w zwigzku z nie spetnianiem
warunkow udziatlu w postepowaniu lub nie ziozeniem oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przedmiot zamdwienia na przygotowanie dokumentacji technicznej dla | etapu
modernizacji zbiornika Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego obejmuje
wszystkie fazy projektowania (koncepcja programowo-techniczna — projekty budowlane-
projekty wykonawcze - specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt). Przedmiot
zamdwienia obejmuje swoim zakresem r6znorodng problematyke zadan hydrotechnicznych
i komunikacyjnych, a takze wiele branz technicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jako warunek udziatu
w postepowaniu, postawit wymog wykazania przez wykonawce, z okresu ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, udokumentowanej realizacji minimum jednego
zadania (prace zakohczone i odebrane) odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi
zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt (brutto), przy czym, pod pojeciem
L2odpowiadajgcych swoim rodzajem" nalezy rozumie¢ opracowanie projektowe obejmujace

projekt budowlany i projekty wykonawcze dla jednego z nizej wymienionych zadan, ktére

dotyczyty:
1) budowy zbiornika retencyjnego o pietrzeniu nie nizszym niz 10,0 m lub
2) przebudowy i modernizacji obiektéw zbiornikowych (bloku zrzutowego zapory

0 pietrzeniu nie mniejszym niz 10,0 m itp.) lub

3) budowy Ilub przebudowy modernizacyjnej jazébw ruchomych, a zakres tych
dokumentacji dotyczyt budowy zapory, bloku zrzutowo-przelewowego i innych
budowli  zbiornikowych Ilub budowy, przebudowy badz rozbudowy jazu
wieloprzestowego o przepustowosci nie mniejszej od 600 m®s, wyposazonego
w zamkniecia ruchome, oraz wykonania dwoch z szesciu ponizej wymienionych
zadan:

- wykonania nowych zamknie¢ ruchomych w blokach zrzutowo-przelewowych
zbiornikdw lub na wieloprzestowych jazach dostosowanych do przepuszczenia
przeplyw6w o natezeniu nie mniejszym niz 600 m?/s,

- budowy lub przebudowy mostu drogowego, wieloprzestowego o nosnosci min. 30
ton, z drogami dojazdowymi, a takze kladek do obstugi urzadzen zbiornikowych

lub jazowych,
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- przebudowy koryta rzecznego z miedzywatlem wraz z budowg lub przebudowg
obwatowan,
- oceny stanu technicznego konstrukcji budowli hydrotechnicznych bloku zrzutowego
lub zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 4,5 m oraz jazu wzglednie sluzy zeglugowe;j
0 spadzie wiekszym od 2,0 m, popartej uprzednio wykonanymi badaniami cech
fizykomechanicznych materiatow, z ktérych zbudowana zostata budowla,
- opracowania raportu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko inwestycji branzy
hydrotechnicznej (zbiornik, jaz, $luza czy elektrownia wodna), na podstawie ktérego
uzyskano decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestyciji,
- opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalenia
wiasciwosci fizyczno-mechanicznych gruntow w podiozu pod projektowang jedng
z budowli hydrotechnicznych, takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lub $luza
zeglugowa.
Konsorcjum Hydroprojekt Krakdéw w wykazie wykonanych ustug (str. 41-42 oferty) wskazato
dwie wykonane ustugi. Obie ustugi spetniajg wymdg minimalnej wymaganej wartosci zadania
w wysokos$ci nie mniejszej niz 3 000 000 zt (brutto). Oba wykonane opracowania projektowe
obejmowaly projekt budowlany i projekty wykonawcze, co zostato potwierdzone w tresci
opisu zakresu prac wykonywanych w ramach wskazanych zadan oraz listow referencyjnych
ccertyfikatobw” wystawionych przez zamawiajgcych, zalgczonych do wykazu. Tresé
powyzszych dokumentow przedstawiona przez odwotujgcego, w ttumaczeniu dokonanym
przez tlumacza przysiegtego, nie jest rozbiezna z trescig zawartg w osSwiadczeniu
wykonawcy zawartym w ziozonym w ofercie wykazie, ani z trescig listdbw referencyjnych
w tlumaczeniu dokonanym przez wykonawce. Okolicznos¢, iz wykonywano w ramach
wskazanych zadan projekty koncepcyjne nie dowodzi faktu, iz projekt budowlany
i projekty wykonawcze nie byly wykonywane. Projekt koncepcyjny stanowi element (wstepny
etap) opracowania dokumentacji projektowej i mogt by¢é wykonywany w ramach jednego
zadania, podobnie jak w przypadku przedmiotowego zamowienia. Ponadto, zwrdci¢ nalezy
uwage, iz zlozenie referencji nie jest wymagane w ceku potwierdzenia spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu lecz w celu potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia
stosownie do 8§ 1 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami).
W ocenie Izby odwolujacy nie wykazal, iz zrealizowane ustugi nie obejmowaty wykonania
projektu budowlanego.

Ustuga nr 1 pn. ,Ocena stanu bezpieczenstwa zapory i projekt prac zwiekszajacych
bezpieczenstwo. Zapora zbiornika wyréwnawczego Hackern na rzece Storan, doptywie

Indalsalven w regionie Jamtland w Szweciji” zostata wykonana na rzecz Indalsavens Water
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Trgulation Enterpise. Wedlug opisu zawartego w wykazie, dotyczyla zapory h=60m,
o0 wysokosci pietrzenia 50m, warstwie wyréwnawczej 27m i obejmowata projekt nowego
przelewu stokowego o przepustowosci miarodajnej 480m°/s, kontrolnej 640m%/s, $wietle
przelewu 18m, podzielonego na dwa przesta z zamknieciami ruchomymi kazde 9x7m oraz
wieloprzestowy most nad przelewem nosnosci 60T. Zakres prac dotyczyt wykonania oceny
stanu technicznego zapory i przelewu, wariantowej koncepcji rozwigzan nowego przelewu,
raport o wplywie na srodowisko, projektu budowlanego, wizualizacji 3D, badan
i dokumentacji geotechnicznej, opracowania materialbw przetargowych, projektéw
wykonawczych i nadzoru autorskiego.

Izba ustalita, ze ww. ustuga spetnita wymogi specyfikacji. Dotyczyta wykonania
nowego przelewu stokowego wraz z bystrzem i nieckg wypadowa, co spetnia warunek: ,[...]
przebudowy i modernizacji obiektéw zbiornikowych (bloku zrzutowego z wypadem, zapory o
pietrzeniu nie mniejszym niz 10,0m itp.) [...], a zakres tych dokumentacji dotyczyt budowy
zapory, bloku zrzutowo-przelewowego i innych budowli zbiornikowych [...]". W ramach
projektu wykonano ocene stanu bezpieczenstwa zapory o pietrzeniu 50m, co spehia
warunek: ,ocena stanu technicznego konstrukcji budowli hydrotechnicznych bloku
zrzutowego lub zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 4,5m [...]". Przeprowadzono réwniez
badania geotechniczne (warunek: opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla
potrzeb ustalenia wtasciwosci fizyczno-mechanicznych gruntow w podtozu pod projektowang
jedng z budowli hydrotechnicznych takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lub Sluza
zeglugowa). W ramach zadania zaprojektowano most wieloprzestowy o nosnosci 60T
(warunek: budowa lub przebudowa mostu drogowego, wieloprzestowego o nosnosci min. 30
ton, z drogami dojazdowymi, a takze ktadek do obstugi urzgdzen zbiornikowych
lub jazowych). Opracowano raport o wptywie na srodowisko (warunek: opracowanie raportu
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko inwestycji branzy hydrotechnicznej (zbiornik,
jaz, Sluza czy elektrownia wodna, na podstawie ktorego uzyskano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji).

Ustuga nr 2 pn. ,Projekt przebudowy hydroelektrowni Avestaforsen" Elektrownia
wodna Avestaforsen na rzece Dalalven w m. Avesta wykonany na rzecz zamawiajgcego
FORTUM Generation w Stockholmie, wedlug opisu zawartego w wykazie obejmowata
projekt nowej hydroelektrowni o przetyku instalowanym 300m?'s i turbine Kaplana o mocy 24
MW oraz jazu o przepustowosci 2800m?/s i pietrzeniu 9,4m z 4 zamknigciami segmentowymi
sterowanymi hydraulicznie o wymiarach 15/8,6m kazde oraz mostem wieloprzestowym
0 nosnosci 60T.

Pismem 2z dnia 8 grudnia 2009 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum
Hydroprojekt Krakéw o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp tresci wykazu wykonanych

ustug odnosnie ,zakresu zadan” w pozycji nr 2 wykazu — ,czy dotycza one budowy,
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czy przebudowy obiektu?”. Wykonawca ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 14 grudnia 2009 r.),
w ktérych potwierdzit, iz w ramach zadania nastgpita rozbiérka starej hydroelektrowni
oraz jazzu i zastgpiono je nowymi obiektami.

Ww. ustuga spetnia wymogi okreslone w siwz, jako ze dotyczyta budowy nowego
obiektu jazowego w ramach modernizacji istniejacego obiektu (warunek nr 3: budowa lub
przebudowa modernizacyjnej jazéw ruchomych [...], a zakres tych dokumentacji dotyczyt [...]
budowy, przebudowy badz rozbudowy jazu wieloprzestowego o0 przepustowosci nie
mniejszej od 600m®/s, wyposazonego w zamkniecia ruchome [...]). W ocenie Izby, nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci okolicznosé, ze z tresci tak okreslonego wymagania wynika
jednoznacznie, iz dotyczyto ono przynajmniej jednego jazu.

Ponadto, przepustowo$é jazu wynosi 2800m?%s, a zatem znacznie przewyzsza
wymaganie siwz w tym zakresie. Przepustowosé¢ jest regulowana 4 zamknieciami
segmentowymi, ktore z istoty swojej sg ruchome, gdyz stuzg do regulacji poziomu
przepustowosci (warunek: wykonanie nowych zamknie¢ ruchomych w blokach zrzutowo-
przelewowych zbiornikbw lub na wieloprzestowych jazach dostosowanych do
przepuszczenia przeplywéw o natezeniu nie mniejszym niz 600m®s). Dla potrzeb
przedsiewziecia wykonano badania geotechniczne (warunek: opracowanie dokumentacji
geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalania wlasciwosci fizyczno-machanicznych
gruntdw w podiozu pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych, takich jak: blok
zrzutowy, zapora, jaz lub sluza zeglugowa). Stusznie uznal zamawiajacy, ze wykonanie
innych badan niezwigzanych z ww. inwestycjg nie miatoby uzasadnienia. W ramach zadania
zaprojektowano takze most wieloprzestowy o nosnosci 60T (warunek: budowy lub
przebudowy mostu drogowego, wieloprzestowego o nosnosci min. 30 ton, z drogami
dojazdowymi, a takze kiadek do obstugi urzadzen zbiornikowych lub jazowych). Uzyte
w tresci warunku pojecie mostu drogowego nie moze by¢ utozsamiane z wezszym pojeciem
mostu do komunikacji publicznej. Okreslenie takie nie zostato uzyte w tresci warunku, zatem
nie ma podstaw do zgdania wykazania spetniania takiego wymogu. Potgczenie mostu
z drogami dojazdowymi nalezy uznaC za okolicznos¢ oczywistg z punktu widzenia
logistycznego, a takze w oparciu o doswiadczenie zyciowe, gdyz nie mozna uznaé¢ za
prawdopodobne zaprojektowanie mostu drogowego bez potaczenia z drogami dojazdowymi.

W ocenie Izby, tlumaczenie referencji dotyczacej ww. ustugi zlozone przez
odwotujgcego w toku rozprawy nie rézni sie w sposob istotny w zakresie merytorycznym od
tlumaczeh ziozonych w ofercie. W szczegolnosci, przediozona przez odwotujacego
korespondencja z osobg, ktéra wystawita dokument referencyjny w imieniu firmy FORTUM,
potwierdza jednoznacznie okolicznosci, ktore kwestionowat odwotujacy w toku rozprawy.
Przedstawiciel FORTUM potwierdzit, iz przelew sklada sie z 4 zamknie¢ segmentowych

o szerokosci 15m kazde, o catkowitej przepustowosci 2400 m®/s, zamkniecia s podnoszone
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hydraulicznie, projekt obejmowat wieloprzestowy most zaprojektowany do utrzymania
duzego zurawia przejezdnego, wszelkie projekty byly wykonane przez firme Sweco (cztonka
Konsorcjum Hydrobudowa Krakéw), ktéra byta odpowiedzialna za wszelkie roboty
budowlane, zamkniecia itp. od ,samego poczatku az do eksploatacji’, ustugi Sweco
obejmowaly badania terenowe poditoza i poditoza skalnego oraz specyfikacji technicznej
robo6t, badania wtasciwosci fizycznych i mechanicznych gruntow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze przystepujacy potwierdzit spetnianie
warunku doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w stopniu przewyzszajgcym
wymaganie minimalne. Izba podkresla przy tym, iz aby wykazac¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca nie jest zobowigzany do literalnego uzycia pojec i terminologii
zastosowanej przez zamawiajgcego w opisie warunku. Postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego toczy sie pomiedzy profesjonalistami, co zresztg wskazywal sam
odwotujacy, a wobec tego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze oswiadczenia sktadane przez
wykonawcOw mogag zawiera¢ skrétowe okreslenia, ktére mimo to sg jednoznaczne
i zrozumiale w stosowanym w danej dziedzinie jezyku technicznym. Ponadto, listy
referencyjne, co do zasady nie sg wydawane w odniesieniu do konkrethych wymagan

przetargowych, a uzyta terminologia uwzglednia uwarunkowania prawne miejsca realizacji.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jako warunek udziatu
w postepowaniu, postawit wymoég - dysponowania wykwalifikowang doswiadczong kadrg
techniczng, zrzeszong w odpowiedniej izbie samorzgdu zawodowego posiadajgcg
udokumentowane minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie projektowania
budowli wodnych wraz z konstrukcjami i. urzgdzeniami technologicznymi oraz elektrycznym
zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem dla tychze budowli (w tym zamknie¢ ruchomych
budowli z osprzetem i napedami hydraulicznymi), ponadto posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen o specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej
w specjalizacji techniczno-budowlanej do projektowania budowli hydrotechnicznych (min. 6
0s0b), architektonicznej (min. 2 osoby), drogowej (min. 2 osoby), mostowej (min. 2 osoby),
instalacyjnej w zakresie sieci, urzadzenh i instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych oraz
wodociggowych i kanalizacyjnych (min. 2 osoby), instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych oraz energetycznych (min. 3 osoby) lub w zakresie im
odpowiadajgcym, lecz uzyskanymi przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Warunek powyzszy zostat okreslony jako ,dysponowanie wykwalifikowang
doswiadczong kadrg techniczng”, a zatem - sformutowany niewatpliwie wobec zespotu 0sob.
Wymog dotyczacy min. 5-letniego doswiadczenia zawodowego kadry technicznej zostat

okreslony w odniesieniu do ,projektowania budowli wodnych wraz z konstrukcjami
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i urzadzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem
dla tychze budowli (w tym zamknie¢ ruchomych budowli z osprzetem i napedami
hydraulicznymi)”. Zdaniem Izby, powyzszy zakres (przedmiotowy) doswiadczenia
zawodowego moze by¢ odnoszony wytacznie do oséb posiadajacych stosowne uprawnienia
tj. uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen o specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej w  specjalizacji  techniczno-budowlanej do  projektowania  budowli
hydrotechnicznych (min. 6 oséb). W Swietle tresci ww. warunku nie mozna przyja¢ za
prawidlowg interpretacje, iz osoby, posiadajagce uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen o specjalnosci: architektonicznej, drogowej, mostowej, instalacyjnej
w zakresie sieci, urzadzen i instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych itd. powinny
posiada¢ doswiadczenie w zakresie projektowania budowli wodnych wraz z konstrukcjami
i urzadzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem
dla tychze budowli, poniewaz posiadane przez nie uprawnienia nie umozliwiajg -
projektowania ww. budowli wodnych. Wymog doswiadczenia ww. oséb, zdobytego ,przez
udziat w pracach obejmujgcych projektowanie budowli wodnych”, nie zostat okreslony
w tresci warunku i nie wynika z jego tresci. Taki sposéb interpretacji warunku, prezentowany
przez odwotujgcego, skutkowaltby istotnym i zarazem nieuzasadnionym zawezeniem
warunku. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza interpretacja warunku nie znajduje réwniez
odzwierciedlenia w tresci ztozonych ofert, w tym réwniez oferty odwotujgcego. Wykonawcy
nie wykazywali, w stosunku do o0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen o specjalnosci: architektonicznej, drogowej, mostowej,
instalacyjnej w zakresie sieci, urzadzen i instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych oraz
wodociggowych i kanalizacyjnych itd. okresow doswiadczenia nabytego scisle w zakresie
prac przy projektach dotyczacych budowli wodnych. Wykonawcy wykazywali doswiadczenie
zawodowe w projektowaniu — stosownie do danej specjalnosci. Jedynie dla czesci oséb
wykazano doswiadczenie przy pracach dotyczacych budowli hydrotechnicznych, bez
wskazania jednak okresu tego doswiadczenia. Wykonawcy w ten sam sposob zatem
odczytali warunek, o czym $wiadczy tres¢ zataczonych w ofertach wykazow osoéb.
Wskazac¢ réwniez nalezy, ze wzér zalgcznika opracowany przez zamawiajgcego precyzowat
wymagane informacje jedynie jako ,doswiadczenie zawodowe”, co oznacza, ze bylo
wymagane doswiadczenie zawodowe - stosownie do posiadanych uprawnien. Zamawiajacy,
oceniajgc spetnianie tego warunku, w odniesieniu do wszystkich wykonawcow, przyjat
jednakowg, zgodng z powyzszym, interpretacje warunku uznajgc, iz wymog dotyczy
doswiadczonej kadry technicznej (jako zespotu oséb), w sktad ktérej wchodzg poszczegdlni
branzowcy posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w swojej
specjalnosci oraz okresla minimalne 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie

projektowania budowli wodnych wraz z konstrukcjami i urzadzeniami technologicznymi oraz
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elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem dla tychze budowli, w odniesieniu do
0s0b posiadajgcych stosowne uprawnienia zawodowe w tym zakresie.

Zgodnie z trescig warunku, ztozony przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakow wykaz
0s6b (str. 54-67 oferty) obejmuje 17 o0sOb, posiadajagcych wymagane uprawnienia
i kwalifikacje. Osoby posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
0 specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej w specjalizacji techniczno-budowlanej do
projektowania budowli hydrotechnicznych wskazane w wykazie (6 oséb) legitymujg sie
wymaganym doswiadczeniem, co wynika z tresci opisu do$wiadczenia tych osob, zawartego
w wykazie. Pozostate o0soby réwniez posiadajg min. 5 — letnie doswiadczenie

w projektowaniu w danej specjalnosci, stosownie do posiadanych uprawnien.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jako warunek udziatu
w postepowaniu - w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej - postawit wymébg
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej do realizacji przedmiotowego
zadania w wysokosci nie mniejszej niz 500 000 zi. W celu potwierdzenia spetniania ww.
warunku zamawiajacy wymagat przediozenia informacji banku lub spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub  zdolnos¢ kredytowga wykonawcy
zawierajacej konkretng kwote w ztotych polskich.

Ztozona przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakéw opinia bankowa z dnia 12 listopada
2009 r. wystawiona przez Bank Pekao S.A., Il Oddziat w Krakowie (str. 106 oferty)
potwierdza, ze firma Hydroprojekt Krakow (cztonek Konsorcjum) posiada:

- dostepne dla posiadacza rachunku srodki - szesciocyfrowe,

- przyznang linie kredytowg w wysokosci 300 000,00 zt PLN (umowa nr 12/2009 na
okres 02.11.2009 r. - 31.10.2010 r. zadtuzenie z tyt. w/w wynosi 0,00 zt PLN),

- kredyt odnawialny w wysokosci 200 000,00 zt PLN (umowa nr 13/2009 na okres

02.11.2009 . - 31.10.2010 r. zadtuzenie z tyt. w/w wynosi 0,00 zt PLN),

- kredyt inwestycyjny w kwocie 600 000,00 zt PLN (umowa nr 3/2006 na okres

16.01.2006 r. - 31.12.2010 r. stan zadtuzenia wynosi 149 270,49 zt PLN).

Ponadto, rachunek jest wolny od zaje¢ sadowych i administracyjnych, nie wykazuje
zalegtosci w regulowaniu optat, jest prowadzony zgodnie z umowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznala, iz przedstawiona informacja bankowa
potwierdza zarbwno wymagang zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, jak i posiadanie srodkéw -
w wymaganej wysokosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt w terminie - nie wczesniej niz
3 miesigce przed terminem skladania ofert. Wskazana w informacji wysokos¢ srodkow
finansowych pozostajgcych w dyspozycji wykonawcy na jego rachunku oraz w ramach uméw

kredytu odnawialnego i linii kredytowej zostala potwierdzona przez bank na dzien
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11 listopada 2009 r. Jednoczesnie z tytutu ww. kredytow zadluzenie wedtug stanu na ten
dzien wynosi 0,00 zi.

W ocenie lIzby, treS¢ opinii potwierdza zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na dzien
2 listopada 2009 r., a zatem w terminie zgodnym z wymaganiami Siwz i ww. rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw. W tym bowiem terminie zostaly przyznane wykonawcy
przez bank: zaréwno linia kredytowa w wysokosci 300 000,00 zi, jak i kredyt odnawialny
w wysokosci 200 000,00 zt. Zdolnos¢ kredytowa zostata zdefiniowana w art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z poOzn.
zmianami). Zgodnie z ww. przepisem bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci
kredytowe] kredytobiorcy. Przez zdolnos¢ kredytowg rozumie sie zdolnos¢ do sptaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca
jest obowigzany przediozy¢é na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do
dokonania oceny tej zdolnosci. Skoro kredyt w wysokosci 500 000,00 zt zostat przez bank
przyznany wykonawcy w dniu 2 listopada 2009 r., to niezaprzeczalnie w tym czasie
wykonawca posiadat zdolnos¢ kredytowg w wysokosci wymaganej w tym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, pomimo, ze literalnie okreslenie ,zdolnos$¢ kredytowa”
nie zostato uzyte w tresci opinii.

W ustalonym stanie faktycznym, Izba nie stwierdzita, aby zaistnialy przestanki do
wykluczenia Konsorcjum Hydroprojekt Krakdéw z postepowania, okreslone w art. 24 ust. 1 pkt
10 Pzp lub art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podniesione przez odwotujgcego zarzuty nie potwierdzity
sie. W konsekwencji, lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie w postepowaniu zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lIzba orzekta,

jak w sentenciji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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