Sygn. akt: KIO 135/13
WYROK
z dnia 7 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2013 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Elbaco sp. z 0.0. w Przectawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. Prof. Alfreda

Sokotowskiego w Szczecinie-Zdunowie

przy udziale wykonawcy Climatic sp. z 0.0. w Regutach zglaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez odwotujgcego, oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital im. Prof. Alfreda
Sokotowskiego w Szczecinie-Zdunowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Elbaco sp. z o0.0. w Przectawiu
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Specjalistycznego Szpitala im. Prof. Alfreda Sokotowskiego w
Szczecinie-Zdunowie na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego Elbaco sp. z 0.0. w Przectawiu kwote 13.600 zt 00 gr (stownie:
trzynastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccviiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 135/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Specjalistyczny Szpital im. Prof. Alfreda Sokotowskiego w Szczecinie-
Zdunowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,wykonanie robdt budowlanych na dokonczenie nowobudowanego
skrzydta Szpitala Zdunowo w ramach realizacji projektu - numer projektu:
RPOWZ/7.3.1/2009/001/PU/6/08 pn.: rozbudowa czesci srodkowej budynku gtéwnego wraz
z dostosowaniem oddziatdw chirurgicznych do wymogéw fachowo-sanitarnych w
specjalistycznym szpitalu im. prof. A. Sokotowskiego w Szczecinie - Zdunowie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 14 grudnia 2012 r., poz. 266117.

W dniu 18 stycznia 2013 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu Elbaco sp. z 0.0. w Przectawiu, zwanemu dalej
»odwotujacym”, w zakresie czesci IV, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce Climatic sp. z 0.0. w Regutach, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Zamawiajacy poinformowat takze odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego, w zakresie czesci IV, odwotujgcy wnidst w dniu 23 stycznia 2013 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajace na jego niezasadnym zastosowaniu,
2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na niezazadaniu od odwotujgcego wyjasnienia
dotyczacego zatacznika Nr 13 i podjecie decyzji o odrzuceniu oferty, tylko w oparciu o

zarzut podniesiony przez przystepujgcego.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujagcego oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz

odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze nie zgadza sie z powodem odrzucenia
ztozonej przez niego oferty. Wywodzit, ze zaoferowane przez niego rownowazne urzgdzenia
sg zgodne z wymogami zawartymi w projekcie. Spetnienie wymagania zamawiajgcego, aby

urzadzenia pomiarowe i sterowniki PLC pochodzity od jednego producenta odwotujacy
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osiggnat przez zaproponowanie w ofercie wszystkich sterownikow PLC i wszystkich
elementéw pomiarowych jednego producenta firmy Schneider (rodzina sterownikéw Xenta,
StruxureWare), o mozliwosciach technicznych przewyzszajgcych wystepujace w projekcie
urzadzenia Delta Controls. PowyZzsze wykazano w pozycji 1 zatgcznika nr 13 do SIWZ
~opecyfikacjia materialowo-techniczna produktow réwnowaznych w zakresie robot
budowlanych”.

Odwotujgcy argumentowat, Ze inne proponowane przez niego rownowazne
urzadzenia, do ktérych zamawiajgcy nie stosuje wymogu jednego producenta (ktore
okreslajg specyfikacje materiatowe i schematy przedmiotowego projektu zawierajace
urzgdzenia roznych producentow), zamieszczone zostaty w kolejnych pozycjach zatgcznika
nr 13 do SIWZ). Wskazat, ze w pozycji 2 zatacznika 13 zaoferowano sterowniki obiektowe
(kontrolery) podtgczone do systemu Delta Controls w projekcie 2 szt. w tablicy sterujacej
podgrzewem lgdowiska ( projekt 10.09.12_ PW_SzafkaJTAWPL __rev3) firmy EBERLE, typ
EM 524 87, co do ktoérych zamiennie zaproponowano rownowazne sterowniki obiektowe
(kontrolery) firmy HVAC.

Odwotujacy wywodzit, ze sterownik obiektowy to regulator sterujgcy procesem
konkretnego nazwanego obiektu regulacyjnego wyposazony w gotowy algorytm sterujacy, w
odrdznieniu od sterownikédw swobodnie programowalnych wystepujagcych w pkt 1, ktérych
aplikacia moze by¢ swobodnie ksztaltowana. Podnosit, ze w  projekcie
10.09.12_PW_Szafka_ TAWPL__rev3.pdf wystepujg kontrolery obiektowe oznaczone EM
524 87 firmy Eberle szt.2 zastosowane do wykrywania lodu na ptycie lotniska. Kontrolery te
sq podtaczone do sytemu nadrzednego Delta Controls poprzez styki bezpotencjatowe.
Producent firma Eberle okresla mozliwos¢ stosowania kontrolera do grzania elektrycznego
przestrzeni otwartych, podjazdéw do garazy, schodéw, dachéw. W projekcie zastosowano
kontroler do grzania cieczg powierzchni lotniska, gdzie czynnik grzewczy i obszar
zastosowania jest niezgodny z =zaleceniami producenta. Zaproponowat zamiane tych
kontroleréow na rozwigzanie rownowazne sterowniki DDC firmy HVAC przewyzszajace
mozliwosciami projektowane EM 524 87 firmy Eberle.

Natomiast w pozycji 3 (zatgcznika 13) podane sg proponowane przez odwotujgcego
falowniki rownowazne do wystepujacych w projekcie produkcji Jarol Chiny na réwnowazne

produkcji LG Electronics, ktére nie sg sterownikami.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 4 lutego 2013 r. odpowiedz na odwotanie (pismo z 2
lutego 2013 r.), w ktorej wnidst o:
1) oddalenie odwofania,

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania w sprawie,



3) przyznanie zamawiajgcemu kosztéw stawiennictwa na rozprawie oraz kosztow
zastepstwa petnomocnika procesowego w wysokosci wynikajacej ze ztozonej faktury
VAT.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wywodzit, Zze odwotujacy w zatgczniku nr 13
do oferty zgtosit produkty rownowazne. W pozycji ,1" zatgcznika zaproponowat produkty
rbwnowazne, proponujac rodzine sterownikdw Xenta, Struxure Ware firmy Schneider,
zatgczajgc jednoczesnie do oferty karty katalogowe oraz deklaracje zgodno$ci.
Zaproponowane produkty ograniczajg sie jednak jedynie do sterownikéw, natomiast brak jest
propozycji w zakresie urzadzen pomiarowych tj. czujnikow, przetwornikow, miernikow itp.
tego samego producenta co sterowniki, jak wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ. W
zatgczniku tym brak jest réwniez jakichkolwiek informacji i danych technicznych w tym
zakresie. Oceniajac zgtoszone w zatgczniku nr 13 do SIWZ produkty réwnowazne oraz
przedstawione dla tych produktow dokumenty zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego
sie nie spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, bowiem przyjmujac jego
oferte zamawiajacy nie wiedziatby na etapie wykonania umowy, czy przedmiotem dostawy

beda sterowniki i urzgdzenia pomiarowe jednego, czy tez kilku producentow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego przystapit

wykonawca Climatic sp. z 0.0. w Regutach. Wni6st o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc catlo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozong przez odwotujacego, odwotanie, odpowiedz na odwotanie,
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego, w czesci IV, byta oferta najtanszg sposréd
wszystkich ztozonych ofert. Zarzucat on zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie ztozonej
przez siebie oferty. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci,
czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze

wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono

na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie w ustalonym przez
Izbe stanie faktycznym.

Jak wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2013 r.
jedynym powodem odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego byta niezgodnos¢ jego
oferty z wymogiem wynikajacym z Projektu Wykonawczego Dokoriczenia Robdt — Projektu
Instalacji Automatyki Wentylacji i Klimatyzacji. Z pkt 2.2.5 projektu wynikato zastrzezenie, iz:
W celu zapewnienia niezawodno$ci catego systemu instalacji automatycznego sterowania
wszystkie urzgdzenia bedgce urzgdzeniami pomiarowymi zarowno analogowe jaki i cyfrowe

wraz ze sterowniki PLC (*pisownia oryginalna) sg jednego producenta. Zapewnia to

kompatybilnos¢, niezawodnoS$¢ oraz dostep do szybkiego serwisu. W ocenie zamawiajgcego
niespetnienie tego wymogu przez odwotujgcego miato polegaé jedynie na tym, iz ze
specyfikacji materiatdbw réwnowaznych (zatacznik nr 13) jakg ztozyt odwotujgcy miato

wynikaé, ze zaoferowane przez odwotujgcego sterowniki pochodzg od réznych producentéw.

W ocenie Izby niezgodnosci tresci oferty z pkt 2.2.5 projektu polegajacej za
,Zzaoferowaniu sterownikbw pochodzacych od réznych producentdéw” nie mozna byto
wywnioskowa¢ z wykazu materiatdw réwnowaznych, zlozonego przez odwotujacego.
Literalna wyktadnia przywotywanego postanowienia pkt 2.2.5 projektu prowadzita do
wniosku, ze wymog pochodzenia od jednego producenta dotyczyt co najwyzej sterownikéw
PLC i urzadzen pomiarowych. Nie dotyczyt zas urzgdzeh zwanych w czesci rysunkowej

projektu ,kontrolerami”. Tymczasem odwotujgcy w pkt 1 wykazu materiatéw rownowaznych
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zaoferowat rodzine sterownikéw PLC Xenta, StruxtureWare firmy Schneider, jako zamienniki
wymienionych w projekcie sterownikow PLC firmy Delta Controls Inc. Natomiast w pkt 2
wykazu materiatbw zaoferowat kontrolery (sterowniki obiektowe) firmy HVAC, ktére sa
zamiennikami urzadzen zwanych w czesci rysunkowej projektu ,kontrolerami”, tj. urzadzen
firmy Eberle GmbH, oznaczonych symbolem EM 52487.

W ocenie Izby, zaoferowanie sterownikow PLC firmy Schneider i kontroleréw firmy
HVAC nie mogto swiadczy¢ o niezgodnosci z pkt 2.2.5 projektu, polegajacej — jak to okre$lit
zamawiajgcy — na zaoferowaniu sterownikdéw pochodzacych od réznych producentow.
Wymog pochodzenia od jednego producenta dotyczyt bowiem jedynie sterownikow PLC i
urzgdzen pomiarowych. Do ww. kategorii urzadzen nie nalezg za$ kontrolery (sterowniki
obiektowe). Powyzszego stanowiska odwotujagcego zamawiajacy nie kwestionowat w trakcie
rozprawy, a wiec Izba uznafa te okolicznosé¢ faktyczng za przyznang na zasadzie art. 190
ust. 5 ustawy Pzp. Izba jednoczesnie pomineta w tym zakresie przeciwne stanowisko
przystepujacego, uznajac je za sprzeczne ze stanowiskiem strony do ktorej przystapit (art.
185 ust. 5 ustawy Pzp).

Ponadto za tym, ze wymaog pkt 2.2.5 projektu nie dotyczyt kontroleréw (sterownikow
obiektowych) przemawiata rowniez analiza samego projektu. Kontrolery EM 52487 zgodne z
projektem pochodzg od firmy Eberle Controls Gmbh. Na powyzsze wskazywat w odwotaniu
odwotujacy, a zamawiajacy te okolicznos¢ faktyczng przyznat, co umozliwito I1zbie uznanie jej
za wykazang. Nie byto sporne zas, ze zaprojektowane sterowniki PLC sg produktami firmy
Delta Controls Inc. Zatem wymoég z pkt 2.2.5 projektu z pewnoscig nie mogt dotyczy¢
kontrolerow (sterownikéw obiektowych). Sprzeczne z zasadami logiki byloby przyjecie, ze
projektant z jednej strony naktada obowigzek pochodzenia sterownikow PLC i kontrolerow
(sterownikow obiektowych) od jednego producenta, a nastepnie projektuje rozwigzanie
sprzeczne z postawionym przez siebie wymogiem.

Ponadto, jak wywodzit w trakcie rozprawy zamawiajacy i przystepujacy, kontrolery
choé ujete w czesci rysunkowej projektu, nie sg objete przedmiotem zaméwienia, gdyz
zostaly juz dostarczone przez poprzedniego wykonawce. Zamawiajacy i przystepujacy
wskazali, ze nie znajdowaly sie bowiem w przedmiarze robdét, ani tez nie zostaty ujete w
wykazie materiatdbw przeznaczonych do dostarczenia. Miato to wynika¢ z przedmiaru robét
dla automatyki ptyty lotniska (zatgcznik nr 1 do informacji nr 3), gdzie na str. 3 tego
dokumentu wskazano, ze przedmiotem dostawy jest wytacznie sterownik PLC o symbolu
DAC1146. Powyzsze wynika¢ miato réwniez z zestawienia elementéw znajdujacych sie w
dokumencie o symbolu 29.U/ARCH/RPO/PWIX/WIG/4, gdzie na str. 7 w pozycji 73
wymieniono wytgcznie dostawe ww. sterownika PLC, natomiast nie wymieniono kontroleréw.
Jezeli w istocie kontrolery nie sg objete przedmiotem zamowienia, to zaoferowanie przez

odwotujgcego jako materiatdw réwnowaznych - sterownikédw PLC firmy Schneider i
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jednoczesnie kontroleréw firmy HVAC nie naruszato pkt 2.2.5 projektu, skoro kontrolery firmy
HVAC w ogdle nie bedg przedmiotem dostawy.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jedyna
przyczyna odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, wskazana przez zamawiajgcego

w dniu 18 stycznia 2013 r., okazata sie niezasadna.

Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie, co potwierdzit réwniez w trakcie
rozprawy ujawnit, ze rzeczywistym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, ze w

ocenie zamawiajgcego zaoferowat on sterowniki PLC i urzadzenia pomiarowe réznych

producentéw. Zdaniem zamawiajagcego wykonawca poprzez ztozony wykaz materiatow
réwnowaznych wyrazit che¢ zamiany zaprojektowanych sterownikow PLC firmy Delta
Controls Inc na sterowniki firmy Schneider (pkt 1 wykazu nr 13, zatgczonego do oferty
odwotujgcego). Jednoczesnie miat nie wskazaé¢ w tym wykazie - jako zamiennych - urzadzen
pomiarowych firmy Schneider. Powyzsze miato swiadczy¢ o tym, ze zamierza dostarczy¢
urzadzenia pomiarowe zgodnie z projektem, czyli urzadzenia pomiarowe firmy Delta Controls
Inc, zas obok nich sterowniki PLC firmy Schneider, co jest niezgodne z przywotywanym pkt
2.2.5 projektu.

Izba stwierdzita, ze przedstawiona przez zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na
odwotanie i w trakcie rozprawy okolicznos¢, ktéra w jego ocenie $wiadczyta o niezgodnosci
oferty odwotujgcego z SIWZ, nie zostata zakomunikowana odwotujacemu jako przyczyna
odrzucenia jego oferty. Tymczasem obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajacym z art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp jest podanie petnego uzasadnienia faktycznego rozstrzygniecia w
przedmiocie odrzucenia oferty. Konsekwencjg uchybienia zamawiajgcego jego ustawowemu
obowigzkowi bylo to, Ze odwotujgcy nie mogt sformutowaé zarzutéw w odwotaniu wobec ww.
domniemanej przyczyny odrzucenia, ktora zostata mu zakomunikowana dopiero w trakcie
rozprawy. W dalszej zas kolejnosci skutkiem braku zarzutéw w odwotaniu byta niemoznos¢
rozpoznania ich przez Izbe, a to na zasadzie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Przepis art. 192
ust. 7 ustawy Pzp ma podwodjne znaczenie, nie tylko chroni zamawiajgcego przed
podnoszeniem na rozprawie przez wykonawce nowych zarzutéow, ktére nie znalazty sie w
odwotaniu, ale i stanowi przeszkode merytorycznego rozpoznania zasadnosci odrzucenia
oferty z powoddw nieznanych wykonawcy. W celu potwierdzenia stanowiska Izby nalezy
przywota¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zajat stanowisko, iz termin do
wniesienia odwotania biegnie dopiero wtedy gdy wykonawca mogt zapoznaé sie nie tylko z
rozstrzygnieciem postepowania ale i jego motywami (por. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z
dnia 28 stycznia 2010 r. wydany w sprawie Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS Business
Services Authority, sygn. akt C 406/08), w ktérym wyrazono stanowisko, iz fakt, ze kandydat
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lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala mu
na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sq wystarczajqce, aby umozliwi¢
kandydatowi Ilub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢
przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata Ilub
oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on
nabrac wyraznego przekonania co do wystapienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.).

Przyjecie pogladu przeciwnego i orzeczenie o zasadnosci wskazanych dopiero w
trakcie rozprawy innych powodach odrzucenia oferty nastgpitoby z naruszeniem prawa
wykonawcy do wniesienia odwotania w terminie wynikajagcym z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ograniczajgc ten termin zaledwie do czasu pomiedzy otrzymaniem odpowiedzi na
odwotanie, a wyrokowaniem. Wigzatoby sie z faktycznym pozbawieniem wykonawcy prawa
do skorzystania ze srodka ochrony prawnej. W konsekwencji lzba przy wyrokowaniu
pomineta argumentacje stron i wuczestnika postepowania dotyczacg pochodzenia
oferowanych i projektowanych urzadzen pomiarowych tj. przyczyny odrzucenia oferty
odwotujgcego zakomunikowanej mu dopiero w trakcie rozprawy.

Z omawianych wzgledéw, Izba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp postanowita:
a) oddali¢ wniosek przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka pana

P......... Correinnnn. — czionka zarzadu firmy Delta Controls Oddziat w Krakowie, na
okoliczno$¢ czy firma ta oferuje urzadzenia pomiarowe wymienione w projekcie,

b) oddali¢ wniosek odwotujagcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka pana
Joo, W — pracownika odwotujgcego, na okolicznos¢ jakie firmy sg
producentami urzgdzen pomiarowych wskazanych w projekcie

uznajac, ze okolicznosci majace by¢é wykazane tymi dowodami, tj. pochodzenie urzgdzen

pomiarowych wymienionych w projekcie, nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zostaty zatem powotane jedynie dla zwtoki.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
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1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 z, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢ kosztow do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie
dopuszczalnej w mysl przywotanego przepisu. Jednoczesnie Izba oddalita wniosek o
zasadzenie zwrotu kosztow stawiennictwa na rozprawe petnomocnika odwotujgcego,
uznajac ze wniosek taki byt nie znajdowat oparcia w brzmieniu ww. przepisow. Izba wzieta
pod uwage, ze skoro strona wystgpita o zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika, to
koszty stawiennictwa petnomocnika na rozprawe winny miesci¢ sie w kwocie wynagrodzenia
petnomocnika, zas zwrot kosztéw stawiennictwa na rozprawie przystugiwa¢ mogtby, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, wylacznie stronie, ktéra nie byla reprezentowana przez
petnomocnika.

Izba uznata rowniez za nieuzasadnione koszty dojazdu na rozprawe Pandéw

Odwotujgcy wnioskowat o przeprowadzenie dowodéw z zeznan ww. 0séb jako swiadkow,
zas w przypadku Pana M......... M. — dowodu z przestuchania w charakterze
strony. Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Pana J..........
W , zas pozostate wnioski dowodowe odwotujgcy cofnat. 1zba uznata zatem, ze

koszty stawiennictwa ww. 0sdb nie byty uzasadnione.

Przewodniczacy: ......cicviiiiiininnn.
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