Sygn. akt: KIO 23/15

WYROK
z dnia 29 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 20 i 26 stycznia 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2015 r. przez
wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
160 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Poczta Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego Netia Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 i GTS
Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Marynarska 15 zgtaszajgcych swdj udziat w sprawie sygn. akt KIO 23/15 po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie w catosci,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160i :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
160 tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od wykonawcy Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 na rzecz zamawiajgcego Poczta Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2 kwote 3 600 zt. 00 gr



(stownie : trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 23/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug operatora sieci rozlegtej WAN-PP dla Poczty
Polskiej S.A. zostato wszczete przez zamawiajgcego ogftoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia 2014r. za numerem 2014/S 177-
313649.

W dniu 23 grudnia 2014r. zamawiajacy droga elektroniczng poinformowat wykonawcow o
wyniku postepowania i 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Netia Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 i GTS Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15.

W dniu 2 stycznia 2015r. odwotujgcy — Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 wniosta pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 pazdziernika
2014r. udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych
do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 stycznia 2015r. drogg elektroniczna.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zamowienia moze
dozna¢ uszczerbku. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Netia S,A. - GTS Sp.
z 0.0. (dalej Netia - GTS), podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz nieodpowiadajgca tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Nadto, zamawiajgcy zaniechat czynnosci ujawnienia petnej tresci wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozonych przez wykonawcéw Netia -
GTS, z uwagi na okolicznosé¢, iz wyjasnienia te nie zawierajg informacji mogacych stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z faktu niewykazania przez wykonawcow Netia - GTS
istnienia  przestanek skutecznego zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa.

W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i wykonania przez zamawiajacego
czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy, oferta odwotujacego
zostataby uznana za najkorzystniejszg i odwotujacy uzyskatby przedmiotowe zamdéwienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy), przez nieuprawnione ograniczenie przez
zamawiajgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem, tj. czesci wyjasnien
ztozonych przez wykonawcéw Netia - GTS dotyczacych elementédw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali nalezycie istnienia przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie informacji zawartych w wyjasnieniach, jako majacych
charakter tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. art. 90 ust, 2 i 3 ustawy, przez nieprawidtowg ocene przez zamawiajgcego wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, ztozonych przez
wykonawcow Netia - GTS,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Netia -
GTS, jako zawierajgcej razgco niskg cene,

oraz z ostroznos$ci procesowej:

4. art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Netia -
GTS, jako oferty zaktadajgcej realizacje zamoOwienia w sposéb niezgodny z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz"). szczegdlnie w zakresie tgczy

dostepowych (ich parametréw jakosciowych),

Whiost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) ujawnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawcow Netia - GTS dotyczacych

elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, ,

b) odrzucenia oferty wykonawcow Netia - GTS jako zawierajgcej razgco niska cene,

C) odrzucenia oferty wykonawcow Netia - GTS, jako oferty zaktadajgcej realizacje
zamdwienia w sposob niezgodny z trescig siwz,

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem odrzuconej oferty
wykonawcow Netia - GTS.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze wybor oferty wykonawcow Netia - GTS jako
najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy, z uwagi na fakt, 1z
zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci, do ktorych byt zobowigzany na podstawie
ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ustawy odwotujgcy wskazat
na podstawowg zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego i
mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Wskazat na tres¢ art. 8 ust. 3
ustawy i definicje tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U, z 2003 r., Nr 153, poz, 1503 ze zm.).

4



Podniést, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy niezbedne jest oznaczenie informaciji
jako niepodlegajacych udostepnieniu i wykazanie, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Powotat wyrok KIO 9 stycznia 2014r. sygn. KIO 2932/13, wyrok KIO 4
czerwca 2013 r. sygn. KIO 1187/13. W S$wietle powotanego orzecznictwa odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zbadaé, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowig w
rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia, czy w
danym przypadku wystepujg podstawy do uznania tajemnicy przedsigbiorstwa, zamawiajgcy
winien ustali¢, czy w stanie faktycznym wystepuja, omowione powyzej przestanki jej
zastosowania. Zamawiajgcy powinien bardzo szczegdtowo odnies¢ sie do tresci
poszczegdlnych dokumentdw, moze sie bowiem okazaé, iz tajemnica przedsiebiorstwa
faktycznie jest objeta tylko czes¢ dokumentu. W takim przypadku zastrzezenie catej tresci
dokumentu jest nieuprawnione. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz powinien zgda¢ od wykonawcy wykazania sie
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony.

W okolicznosciach sprawy, wykonawcy Netia - GTS w wyjasnieniach dotyczgcych ceny z
dnia 19 grudnia 2014 r. na str. 11 zawarli ,uzasadnienie" zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa czesci wyjasnien, niemniej nie wykazali w zaden sposéb, ze dokonane
przez nich zastrzezenie niejawnosci czesci wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, jest zasadne. Nie wykazali jaki charakter majag rzeczone
wyjasnienia, jakie tresci zostaty w nich zawarte, czy i z jakich przyczyn informacje te
posiadajg wartos¢ gospodarczg, a wreszcie - co istotne - jakie niezbedne dziatania
wykonawcy podjeli w celu zachowania poufnosci informacji i kiedy to miato miejsce.

Z przywotanych wyzej okolicznosci wedtug odwotujgcego wynika w sposdb nie budzacy
watpliwosci, iz zastrzezenie niejawnosci czesci wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozonych przez wykonawcédw Netla - GTS, byto
niezasadne.

W ocenie odwotujgcego brak jest podstaw do uznania za tajemnice przedsiebiorstwa
informacji na temat technologii przyjetych przez wykonawcéw Netla - GTS do realizacji
zamoéwienia, Analiza tresci siwz - w kontekscie przestanek uznania danej informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa - wskazuje, Zze informacje dotyczace przyjetych przez
wykonawcow technologii dla potrzeb realizacji zamoéwienia odnoszg sie do danych, ktére
okreslit zamawiajgcy w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w
postepowaniu - zamawiajacy bowiem w taki spos6b opisat parametry zamawianej ustugi, ze
dobér wiasciwych technologii jest oczywisty i kazdy z wykonawcdw uczestniczgcych w
postepowaniu ma w tym zakresie tozsame uwarunkowania. Co wigcej, preferowanym przez

zamawiajgcego sposobem realizacji ustug sieci WAN jest wykorzystanie infrastruktury
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kablowej. zamawiajgcy dopuscit zastosowanie radiolinii punkt - punkt w pasmie
koncesjonowanym, ale jedynie po uprzednim uzgodnieniu z zamawiajgcym (OPZ, rozdz.1,
pkt 2, ppkt 2).

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy twierdzi, ze zastrzezenie niejawnosci informacji o
przyjetych przez wykonawcdéw Netia - GTS technologiach stanowi obejScie regut
wynikajgcych z zasady jawnosci postepowania i zmierza wytacznie do niedopuszczenia
pozostatych uczestnikbw postepowania do dostepu do informacji zawartych w tym
dokumencie, podlegajgcych weryfikacji podczas oceny ztozonych ofert, w celu ograniczenia
mozliwosci weryfikacji tresci ztozonych wyjasnien przez potencjalnych konkurentéw, w tym
rowniez w kontekscie zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia oraz zgodnosci tresci
oferty z trescig siwz.

Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez
nieprawidtowg ocene przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, ztozonych przez wykonawcéw Netla — GTS, to
odwotujgcy podnibst, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie nalezy rozumie¢
jako przyjecie domniemania, ze cena oferty jest razaco niska. Ciezar wykazania, iz tak nie
jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy. Wyjasnienia muszg byc¢
wyczerpujgcego i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Odwotujacy powotat
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06.
Takie stanowisko wynika posrednio z art. 90 ust. 3 ustawy. Skutkiem tego jest obowigzek
odrzucenia oferty, jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone, albo swojg lakonicznoscig i
brakiem wskazania obiektywnych czynnikédw potwierdza, iz przyjete domniemanie razaco
niskiej ceny jest zasadne. Zaoferowanie niskiej ceny usprawiedliwic mogg cechy i
okolicznosci zindywidualizowane, wtasciwe dla konkretnego wykonawcy, ale muszg miec
one charakter obiektywny. Nie moze to by¢ wiec polityka cenowa firmy czy che¢ podjecia
dtugoterminowej wspétpracy. Wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy czynniki muszg
charakteryzowac sie cechg wyjgtkowosci dostepnej dla danego wykonawcy. Oznacza to w
ocenie odwotujgcego, ze wykonawca, podajgc konkretne przyktady, powinien je dokfadnie
opisac i wskazac, jak wptywajg one na obnizenie ceny oferty. Jednoczes$nie przykfady te nie
mog3g polegac na wskazaniu niskich cen, lecz na wyjasnieniu, jakim sposobem ten wtasnie
wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania takich cen. Istotne jest, aby wykonawca wykazat, iz
dzieki temu moze r6zni¢ sie od innych wykonawcow, ktérym takie akurat czynniki nie sg
dostepne. Jezeli cecha wtasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcow, nie moze by¢ mowy o szczegdlnych okolicznosciach pozwalajacych na
zaoferowanie niskiej ceny. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wskazanym wyzej
wyroku sygn. Akt V Ca 2214/06, nie mozna powotywac sie na stosowanie nizszych marz,
zaopatrywanie sie bezposrednio u producentéw czy posiadanie statego kregu kontrahentow,
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gdyz tego typu czynniki sg dostepne dla kazdego z wykonawcéw. Nie sg wiec obiektywnie
wiasciwe i wyjgtkowe tylko dla wykonawcy proponujacego niskg cene.

Odwotujacy uwaza, ze szczegdlnie korzystnymi warunkami realizacji zaméwienia dysponuje
jedynie on sam, gdyz aktualnie Swiadczy ustuge sieci WAN w ponad 4700 lokalizacjach
zamawiajgcego, a zatem dysponuje niezbedng infrastrukiurg telekomunikacyjng w
wiekszosci lokalizacji zamawiajgcego. W zwigzku z tym o szczegOlnie korzystnych
warunkach realizacji zamOwienia nie moze przesgdza¢ ewentualny opis posiadanej
infrastruktury telekomunikacyjnej zawarty w wyjasnieniach Netia-GTS. Przede wszystkim
posiadanie okreslonej liczby weztdw sieciowych, czy rozbudowanej sieci szkieletowej nie
przesgdza o mozliwosci sSwiadczenia ustugi bez poczynienia kosztownych naktadéw
inwestycyjnych lub pozyskania infrastruktury od innych operatoréw w tym np. Orange Polska
SA. Wynika to z faktu, ze sie¢ telekomunikacyjna operatora musi zosta¢ potagczona tgczami z
lokalizacjami zamawiajgcego (tzw. fgcza ,ostatniej mili"). £gczami takimi w chwili obecnej
dysponuje w wiekszosci lokalizacji jedynie odwotujgcy, a co wiecej z informacji
opublikowanych przez Netia-GTS wynika, ze nie dysponujg oni jakgkolwiek infrastrukturg
telekomunikacyjng w znacznej czesci gmin, w ktérych zlokalizowane sa placéwki
zamawiajgcego.

W tej sytuacji na koszt realizacji zaméwienia mogtyby wptywa¢ wybrane rozwigzania
techniczne, badz oszczednosé metody wykonania zamowienia. Mozliwosci te, ze wzgledu na
specyfike dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz postanowienia siwz, sg w ocenie
odwotujgcego jednak iluzoryczne, Przede wszystkim wobec wymagan siwz istnieje
skonczona (niewielka) liczba rozwigzan technicznych umozliwiajgcych realizacjg zaméwienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Kazde z wybranych rozwigzan cechuje sie
okreslonymi kosztami, ktére nie mogg spasc¢ ponizej pewnego poziomu. Co wiecej, kazda z
metod realizacji przedmiotowego zamowienia, ktéra mogtaby zosta¢ zaproponowana przez
wykonawcow Netia - GTS jest réwniez dostepna innym znaczacym operatorom w tym w
szczegoblnosci odwotujgcemu. W tym stanie rzeczy cena zaoferowana za przedmiot
zamoéwienia, wskazuje na to, ze przedmiotowe zamdwienie zostanie wykonane tanszymi
metodami niezgodnymi z siwz, badz tez z wykorzystaniem finansowania zewnetrznego np,
finansowania skrosnego (krzyzowego) niedopuszczalnego w mys| przepiséw dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy zobowigzany jest, w ocenie odwotujgcego, dokona¢ oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce i ustalic w wyniku tej oceny, czy pierwotne stanowisko co do
razgco niskiej ceny byto zasadne. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie dochowat
nalezytej starannosci i nie przeprowadzit procedury oceny wyjasnien ztozonych przez

wykonawcow Netia - GTS w sposob rzetelny i prawidtowy.



W ocenie odwotujgcego elementy wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy majg jednak charakter
niemalze obligatoryjny i wykonawca w swoich wyjasnieniach powinien odnies¢ sie do
wszystkich tych elementow.

Odwotujgcy uwaza, ze jezeli zamawiajgcy ma prawidtowo oceni¢ oferte wykonawcy pod
wzgledem tego, czy nie podaje ona ceny zanizonej ponizej kosztow swiadczenia ustugi -
musi mie¢ niezbedne rozeznanie rynkowe, ktére pozwolitoby mu na prawidtowag weryfikacje
ceny | ewentualne podjecie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z tej przyczyny.
Prowadzone przez zamawiajgcego postepowanie zostato poprzedzone procesem
rozeznania rynku (dwukrotnie), w ktérym to procesie zamawiajacy nie tylko pozyskat dane do
dokonania opisu przedmiotu zamowienia, ale réwniez otrzymat informacje od
poszczegodlnych wykonawcoéw uczestniczacych w tym procesie o kosztach realizacii
zamoéwienia. Na podstawie tak pozyskanej wiedzy zamawiajgcy oszacowat wysokos$c
budzetu - 100.000 zt brutto. Wartos¢ ta uzasadniona byta szacunkami przekazanymi przez
wykonawcow w trakcie procedury rozeznania rynku. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury rozeznania
rynkowego, wraz z wnioskiem 0 zobowigzanie zamawiajgcego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg na podstawie § 24 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, do
przekazania rzeczonej dokumentacji bedacej w posiadaniu zamawiajgcego, wzglednie
ujawnienia przez zamawiajgcego szacunkowych cen za realizacje zamoOwienia podanych
przez wykonawcdéw w trakcie procedury rozeznania rynku. Z uwagi na prowadzone
rozeznanie analiza rynku wskazuje, ze zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Netia-GTS z
naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwotujgcy wskazat, co jest przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu oraz w
jaki spos6b zamawiajgcy ten przedmiot podzielit. Odwotujgcy podat, ze oczekiwaniem
zamawiajgcego jest dostarczenie ustugi IPVPN, ktérg zamawiajgcy definiuje nastepujgco - P
VPN to wydzielona z sieci operatora podsie¢ o gwarantowanej predkosci transmisji
rozumiana, jako ustuga sieci prywatnej o charakterystyce funkcjonalnej zgodnej z RFC4364.
W przedmiocie wymagan na ustugi sieciowe zamawiajacy oczekuje, aby dostarczone
rozwigzanie umozliwiato implementacje szeregu zaawansowanych ustug sieciowych.
Zamawiajgcy postawit takze wymagania dotyczgce zapewnienia jakosci w ramach
parametréw SLA, a przekroczenie przez wykonawce zdefiniowanych w siwz wartosci
brzegowych dla tych parametrow, bedzie skutkowac naliczeniem przez zamawiajgcego
stosownych bonifikat. Wskazat takze na ryzyka zwigzane z zastrzezonymi karami umownymi
zwigzanymi z SLA.

Reasumujac, przedmiot zamoéwienia (sie¢ WAN w ponad 4 700 lokalizacjach rozproszonych
na terenie catego kraju) jest zdecydowanie najwiekszym tego typu przedsiewzieciem, ze
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wszystkich realizowanych dotychczas w Polsce. Dodatkowo majgc na uwadze szereg
specyficznych wymagah zamawiajgcego dotyczacych przyktadowo ilosci mozliwych do
uruchomienia podsieci (VRF), czy tez wymagah z zakresu dotrzymania parametréw
jakosciowych, nalezy przyja¢, iz bedzie to przedsiewziecie skomplikowane do wdrozenia
oraz obarczajgce wykonawce wysokim ryzykiem na etapie swiadczenia ustugi.

W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zamowienia kwote
100 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1) Konsorcjum Netia - GTS - 40 044 719,97 zt brutto

2) Odwotujgcy - 79 267 872,99 zt brutto

Juz same roznice w cenach, zdaniem odwotujgcego muszg budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do podstaw ustalenia ich wysokosci oraz mozliwosci pokrycia kosztéw niezbednych do
uruchomienia ustugi z przychoddw osigganych przez wykonawcéw Netia - GTS z realizac;ji
zamoéwienia po wskazanej cenie ofertowej. Szczegdlnie, ze odwotujgcy $wiadczy obecnie
ustugi na rzecz zamawiajgcego, a zatem koszt inwestycji w infrastrukture niezbedng do
uruchomienia ustugi - jaki musi ponies¢ Orange Polska SA - bedzie znaczaco nizszy niz u
pozostatych wykonawcéw, Okolicznos¢, ze Orange Polska S.A, posiada infrastrukture
niezbedng do $wiadczenia ustug, natomiast wszyscy pozostali wykonawcy bedg musieli
przeprowadzi¢ inwestycje, podnoszona byta uprzednio przez uczestnikéw postepowania - w
tym wykonawcédw Netia | GTS, ktérzy w odwotaniach dotyczacych tresci siwz kwestionowali
ustalong przez zamawiajgcego date rozpoczecia swiadczenia ustugi oraz sposéb realizacji
zamoOwienia (ograniczenia dotyczace zastosowania dostepéw radiowych). Okolicznoscig
zdaniem odwotujgcego niesporng jest wiec fakt, ze Orange Polska S.A. dysponuje
szczegOlnie korzystnymi warunkami realizacji zamoOwienia, ktére nie sg dostepne
wykonawcom Netia - GTS. Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na fakt, iz preferowanym
przez zamawiajgcego sposobem realizacji ustug sieci WAN jest wykorzystanie Infrastruktury
kablowej. Wszakze zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie radiolinii punkt - punkt w pasmie
koncesjonowanym, ale jedynie po uprzednim uzgodnieniu z zamawiajgcym (ORZ, rozdz.1,
pkt 2, ppkt 2). Zapis ten byt kwestionowany w postaci odwotania m.in. przez wykonawce
GTS - nieskutecznie, KIO odrzucito wszystkie zarzuty.

Odwotujgcy przedstawit szczeg6towg analize przedmiotu zamowienia oraz mozliwosci jego
realizacji przez wykonawcow Netia - GTS. Wykonawca realizujgcy zaméwienie bedzie
musiat dotrze¢ z ustugg do 2 413 miejscowosci na terenie catego kraju (jest to tgczna liczba
miejscowosci, w ktérych wystepujg placéwki zamawiajgcego objete postepowaniem). 1 409
miejscowosci (sposréd 2 413) to miejscowosci wiejskie, Oznacza to, ze stopien trudnosci w

realizacji niniejszego postepowania jest znaczgco wyzszy niz w innych postepowaniach na



analogiczne rozwigzania (przyktadowo sieci WAN dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, KRUS etc.).

Z Informacji powszechnie dostepnych (zrodto: oficjalna strona internetowa Netii http://biuro-
zamowien.pl/Netia/Zasieg/oraz oficjalna strona internetowa GTS httd;//www.ats,pl/siec/sieci-
metropolitarne) wynika, iz wykonawcy Netia - GTS posiadajg wtasng infrastrukture
telekomunikacyjng jedynie w 149 réznych miejscowosciach (liczba ta uwzglednia spotki z
grupy kapitatowej Netii tj. Intemetia, Dialog, Petrotel oraz operatora GTS). Z posréd tych
lokalizacji tylko 1 stanowi miejscowos¢ wiejskg. Jednoczesnie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
infrastruktura wtasna wykonawcéw Netia - GTS na terenie poszczegdblnych miejscowosci jest
W znaczgco ograniczonym zakresie. Jako przyktad odwotujgcy zatgczyt mapke miasta
Krakéw (zrédio: htto://blog.netia.pl/netia/entrv/tacza-do-300-mb-s-i-Pakiet-intemet-z-tv-za-39-
90-zi-na-sieci-po-dawnym- aster), ktéra ilustruje zasieg sieci wykonawcy Netia, ograniczony
w zasadzie do kilku wybranych osiedli mieszkaniowych na terenie miasta.

Zdaniem odwotujgcego zatem realizacja przedmiotu zaméwienia przez wykonawcoéw Netia -
GTS przy wykorzystaniu ustug uruchomionych na witasnej sieci telekomunikacyjnej bedzie
mozliwa dla bardzo niewielkiego zakresu lokalizacji zamawiajgcego. Wedtug odwotujgcego,
innym sposobem realizacji zamowienia moze by¢ wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
kablowej Orange Polska Operatorzy alternatywni moga dzierzawi¢ Infrastrukture Orange
Polska na bazie nastepujgcych ustug regulowanych:

a) LLU (tj. dostep do lokalnej petli abonenckiej)

b) BSA (ij. dostep do taczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na
potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych)

C) RLLO (1j, dzierzawa tgczy telekomunikacyjnych)

Ad, a)

Ze wzgledu na wymagang przez zamawiajgcego wielkos¢ pasma zastosowanie ustug LLU
nie bedzie mozliwe dla tgczy kategorii T1-T3 (technologiczne ograniczenie realizacji pasma
wiekszego niz 10Mb na tgczach miedzianych).

Aby realizowac¢ ustugi na bazie ofert LLU operator alternatywny musi posiada¢ nawigzanie z
Infrastrukturg Orange Polska w postaci tzw. wezta LLU. Zgodnie z powszechnie dostepnymi
informacjami z oferty LLU korzystat dotychczas gtownie jeden operator - Netia (zrodto;
Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2013 r,, UKE, czerwiec 2014 r.
htto://www.uke.gov.pl/rynek-telekomunikacyjny-w-2013-r- 14049) Na podstawie wiedzy
ogélnie dostepnej wykonawca Netia dysponuje tacznie 709 weztami LLU zlokalizowanymi w
355  miejscowosciach na  terenie  Polski  (zrodto:  oficjalny  blog  Netii
http://blog.netia.pl/netia/entry/uwolnilismy 700 central_tp_ llu oraz
http://blog.netia.pl/netia/entry/jeszcze_wiekszy zasieg_llu). Z tych 355 lokalizacji tylko 11
stanowig miejscowosci typu ,wies" w ktérych operator Netia deklaruje posiadanie wezta LLU.
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Dodatkowo z informacji dostepnych na oficjalnej stronie wykonawcy Netii wynika, ze Netia
nie planuje zwiekszania ilosci weztow LLU, ponadto wskazuje na znaczacy koszt
jednostkowy budowy jednego wezia - okoto 200 tys.zt (zrodto:
htto://www.netia.pl/files/inwestorzv/prezentacje/generic/2014/generyczna_wrzesien_2014.pdf
Odwotujgcy uwaza zatem, ze z 2413 miejscowosci, w ktérych znajdujg sie placéwki PR do
ktérych ma by¢ dostarczona ustuga objeta przedmiotem zamowienia zaledwie 16%, znajduje
sie potencjalnie w zasiegu ustug bazujacych na LLU oraz sieci wtasnej wykonawcow Netia -
GTS.

Ad. b)

Ze wzgledu na wymagang przez zamawiajgcego wielkos¢ pasma zastosowanie ustug typu
BSA nie moze by¢ rozwazane dla realizacji taczy z kategorii T1-T3 (technologiczne
ograniczenie realizacji pasma wiekszego niz 10Mb na tgczach miedzianych).

Potencjalna realizacja rozwigzania na bazie ustug BSA napotyka na ograniczenia, ktére w
efekcie czynig takie rozwigzanie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
siwz - ustugi typu BSA nie gwarantujg wielkosci pasma, jak réwniez nie dajg gwarancji na
parametry transmisyjne (dla takich parametréw jak wymienione w siwz, tj. RTD, PLR, jitter).
Wykonawca opierajgcy realizacje przedmiotu zaméwienia na ustugach BSA z petng
Swiadomoscig zaktada niespetnienie podstawowych oczekiwan zamawiajgcego, jak réwniez
z géry zaktada niedotrzymanie parametrow RTD, PLR, jitter (w szczeg6lnosci dla klasy typu
voice) - a co za tym idzie: koniecznos¢ ponoszenia wyptaty bonifikat z tego tytutu.

Ze wzgledu jednak na fakt, iz wykonawca Netia na etapie trwajgcego postepowania byt zywo
zainteresowany zastosowaniem ustugi BSA analiza kosztowa jaka jest przedstawiona w
dalszej czesci odwotania zaktada wykorzystanie tychze ustug.

Ad. c)

Dzierzawa kanatéw transmisyjnych od Orange Polska jest optymalna ze wzgledu na
gwarancje spetnienia wymagan jakosciowych postawionych przez zamawiajgcego w siwz
natomiast z bardzo wysokim prawdopodobienstwem nie znajdzie ona zainteresowania u
wykonawcy Netia - GTS ze wzgledu na relatywnie wysokg cene. Dlatego tez w dalszej
analizie ustuga hurtowa RLLO nie bedzie uwzgledniona.

Innym sposobem realizacji zamowienia moze by¢ wykorzystanie na odcinku ostatniej mili
taczy radiowych. Zaznaczamy, iz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dopuszczone
zostang jedynie technologie gwarantuje najwyzszg niezawodnos$¢ (tgcza radiowe punkt punkt
w pasmie koncesjonowanym) oraz oczekiwaniu, ze radiolinie stanowic¢ beda tylko ostateczne
rozwigzanie (,Intencjg zamawiajgcego jest, aby technologia radiowa stanowita wyjgtkows i
jedynie zastepczg metode realizacji zaméwienia (...)".).
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Z zestawienia tych wymagan wynika, ze preferowanym przez zamawiajgcego sposobem
dostarczenia ustugi do lokalizacji w ktérych wykonawca nie dysponuje infrastrukturg kablowg
jest wybudowanie tej infrastruktury przez wykonawce, Jedynie w sytuacji, w ktérej
wykonawca wykaze, ze budowa nie jest uzasadniona (np. ze wzgledu na nadmierne koszty),
zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na uzycie radiolinii i takie tez zatozenie zostato przyjete w

kalkulacji kosztow zaprezentowanej w odwotaniu.

Ostatnim mozliwym sposobem realizacji zamdéwienia jest zatozenie, iz wykonawca Netia -
GTS przeprowadzi inwestycje polegajaca na rozbudowie wiasnej infrastruktury do
trudnodostepnych lokalizacji w miejscowosciach wiejskich. Niemniej jednak ze wzgledu na
wyzszy koszt takiej budowy spowodowatoby wzrost kosztow w kalkulacji, co tym samym w
jeszcze wiekszym stopniu uzasadniatoby wniosek o razacej cenie oferty Netii-GTS.

Orange Polska w oparciu o powszechng wiedze oraz posiadang wiedze eksperckg
przeprowadzit analize kosztow, ktére wynikiem sg tabele 1 i 2 (wszystkie wartosci wskazane
w tabelach sg wartosciami netto).

W Tabeli nr 1 zostaly zaprezentowana analiza kosztéw realizacji zamowienia w zakresie
taczy kategorii T1-T3.

Dla taczy tej grupy odwotujgcy przyjat 3 mozliwe sposoby realizacji tgcza dostepowego:

1. wykonawca Netia - GTS wykorzystuje istniejgcg obecnie Infrastrukture wiasng - w
takim modelu przyjety koszt wynosi 0,00 zt. llos¢ lokalizacji mozliwych do zrealizowania w
takim sposéb odwotujgcy przyjat bazujac na wiedzy wtasnej pozyskanej w okresie ostatnich
10 lat swiadczenia ustug transmisji danych dla zamawiajacego,

2. wykonawca Netia - GTS poprzedzi realizacje ustug przeprowadzeniem stosownych
inwestycji w infrastrukture kablowg swiattowodowg - w takim modelu przyjete w analizie
koszty wynoszg 25 000 zt netto za kazdg inwestycje, Na te kwote skitadajg sie m. in,
opracowanie projektu technicznego, uzyskanie stosowanych zezwolen, budowa kanalizacji
teletechnicznej bgdz wykorzystanie ustug hurtowych swiadczonych przez Orange Polska w
ramach oferty RIO, koszty zakupu kabli, koszty wykonania.

3. wykonawca Netia - GTS zrealizuje przedmiot zaméwienia z wykorzystaniem
zgodnych z trescig siwz dostepdw radiowych (punkt - punkt, pasmo koncesjonowane) - w
takim modelu tgcza radiowe zostang wykorzystane przez wykonawce do realizacji taczy
zapasowych, ktorych realizacja drogg kablowg jest mocno utrudniona (wymaog niezaleznych
przebiegdbw w stosunku do taczy podstawowych). Na koszty $wiadczenia ustugi z
wykorzystaniem radiolinii sktadajg sie m, in,: opracowanie projektu technicznego, zakup
koncesji wyliczanych na bazie obowigzujacych cennikédw uzaleznionych od zastosowanej
technologii oraz potozenia geograficznego danej placéwki, uzyskanie stosowanych
zezwolen, zakup niezbednego sprzetu, koszty wykonania.
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Wedtug wyliczen z tabeli koszty te w wartosci catkowitej wynosityby 5 182 797,98zt

W Tabeli nr 2 zostata zaprezentowana analiza kosztow realizacji zamowienia w zakresie
taczy kategorii T4-T6,

Dla taczy tej grupy odwotujgcy uznat za mozliwe 3 sposoby realizacji fgcza dostepowego:

1. wykonawca Netia - GTS zrealizuje przedmiot zamdwienia z wykorzystaniem witasnej
infrastruktury dostepowej bgdz na bazie ustugi regulowanej LLU, Na wskazane w tabeli
koszty sktadajg sie m.in.: cena ustugi hurtowej LLU, koszt modemu, zakonczenie ustugi na
DSLAM, Zatozono, ze koszt realizacji ustugi wytgcznie na bazie zaséb wtasnych wykonawcy
Netia - GTS nie bedzie nizszy niz koszty wynikajgce z oferty hurtowej LLU. Mozliwos¢
wykorzystania ustugi LLU na potrzeby niniejszego projektu jest ograniczone ze wzgledu na
odlegtos¢ placowek zamawiajgcego od weztdow telekomunikacyjnych i parametry
infrastruktury kablowe;j.

2. wykonawca Netia - GTS zrealizuje przedmiot zamowienia z wykorzystaniem ustugi
regulowanej BSA, Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze ustugi BSA nie spetniajg wymagan
opisanych przez zamawiajgcego w siwz. Na wskazane w tabeli koszty sktadajg sie m.in.:
cena ustugi hurtowej BSA w profilu zblizonym do wymagan zamawiajgcego (w zakresie
wielkosci pasma).

3. wykonawca Netia - GTS zrealizuje przedmiot zaméwienia z wykorzystaniem
zgodnych z trescig siwz dostepéw radiowych (punkt - punkt, pasmo koncesjonowane). W
kalkulacji zostato przyjete zatozenie, iz zastosowanie radiolinii bedzie miato miejsce w
sytuacji, kiedy wykonawca nie bedzie miat dostepu w danej lokalizacji zamawiajgcego do
ustugi typu LLU, BSA, czy tez nie bedzie posiadat infrastruktury wtasnej, Na wskazane w
tabeli koszty skfadajg sie m.in.: opracowanie projekiu technicznego, zakup koncesiji
wyliczanych na bazie obowigzujgcych cennikdéw uzaleznionych od zastosowanej technologii
oraz potozenia geograficznego danej placowki, uzyskanie stosowanych zezwolen, zakup
niezbednego sprzetu, koszty wykonania,

Przypisanie lokalizacji zamawiajgcego do ww sposobdw realizacji tgcza dostepowego
zostato dokonane na podstawie wnioskéw z analizy danych z narzedzia Check (narzedzie
powszechnie dostepne dla operatorow telekomunikacyjnych) oraz analizy odlegtosci
lokalizacji zamawiajgcego a najblizszym weztem telekomunikacyjnym Orange Polska.

Do kosztow taczy dostepowych zostaty dodane koszty zakupu routeréw CE i systemu
monitorowania.

Wedtug analizy odwotujgcego w tabeli 2 tgczne koszty wyniostyby wowczas 37 661 620,22zt.
Poza kosztami przytoczonymi powyzej wykonawca Netia - GTS musi uwzgledni¢ rowniez
szereg innych kosztéw np. Koszty wdrozeniowe:

- prace projektowe,

- skonfigurowanie sprzetu i sieci,
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- instalacja routerow,

- sporzadzenie dokumentaciji,

- szkolenia,

Koszty utrzymaniowe:

- koszty serwisowanie sieci

- koszt utrzymania wtasnego szkieletu w tym amortyzacja

- koniecznos¢ stworzenia i utrzymania punktu styku miedzy Konsorcjantami

- koszt utrzymywania stoku czesci zamiennych

- koszty realizacji zmian w konfiguracji zgodnie z SIWZ

- koszty obstugi kontraktu m.in przygotowanie raportéw, dokumentacji, fakturowanie,
przyjmowanie i obstuga zgtoszen serwisowych, nadzér nad jakoscig swiadczonych ustug,
prowadzenie biezgcego rozliczania kontraktu.

Odwotujgcy oszacowat te koszty na minimum 15% kosztéw tgczy dostepowych.

Odejmujagc wartos¢ uzyskanych kosztéw obliczonych przy zatozeniu mozliwie najnizszych
metod wykonania, niegwarantujgcych spetnienia wymagan SiWZ, od wartosci oferty Netia-
GTS odwotujacy otrzymat wartosé 42 844 418,20 zl netto, tj. o blisko 10 000 000,00 zt netto
Wyzszg niz poziom oferty.

Podkreslit, Ze w jego analizie nie zostaty uwzglednione nastepujace pozycje:

- marza dla dwéch podmiotéw za realizacje najwiekszej sieci WAN w Polsce,

- koszty realizacji prawa opcji,

- kar z tytutu rygorystycznego SLA w zakresie dostepnosci i w szczegolnosci
parametréw jakosciowych tgczy (gtownie w zakresie metody obliczania).

- dzierzaw sieci wewnetrznej od podmiotéw trzecich

- budowy sieci wewnetrznej w lokalizacjach nalezacych do Poczty Polskiej
Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy Netia — GTS jest irracjonalnie niska.
W ramach przedstawionej kwoty 32,5 min netto nie jest mozliwe zrealizowanie sieci WAN dla
Poczty Polskiej nawet wykorzystujgc najtansze mozliwe metody dostepu, ktére i tak ze
wzgledu na swoja specyfike nie pozwalajg na swiadczenie ustugi zgodnie z wymaganymi w
SIWZ parametrami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Netla — GTS odwotujgcy podnidst, ze
wymagania jakie zamawiajacy definiuje w siwz w zakresie m. in, realizacji ustug sieciowych
oraz zagwarantowania parametréw jakosciowych, determinujg koniecznosé wykonania
przedmiotu zamoéwienia w $cisle okreslony sposob i ograniczajg tym samym ilos¢ przyjetych
przez wykonawcéw technologii.

Po raz kolejny odwotujgcy podkreslit, ze zastosowanie przez potencjalnego wykonawce do
realizacji przedmiotowego zamdwienia ustug typu BSA z regulowanej oferty hurtowej Orange

14



Polska, czyni takie rozwigzanie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
siwz. Mianowicie ustugi typu BSA nie gwarantujg wielkosci pasma, jak réwniez nie dajg
gwarancji na parametry transmisyjne (dla takich parametréw jak wymienione w siwz, tj, RTD,
PLR, jitter).

W ramach regulowanej oferty BSA odwotujgcy wyréznit dwa generalne typy dostepdw:

- asymetryczne (gdzie predkos¢ tgcza w kierunku ,od uzytkownika” jest inna niz
predkos¢ w kierunku ,do uzytkownika”, przyktadowo profil 4096Mb/1024kbit/s),

- symetryczne (gdzie predkos¢ tacza w kierunku ,od uzytkownika" oraz predkos¢ w
kierunku ,do uzytkownika” jest taka sama, przyktadowo profil 4000kbit/s).

W zakresie dostepow asymetrycznych w ofercie BSA dostepnych jest szereg profili
ustugowych réznigcych sie od siebie dostepnymi predkosciami (przyktadowo: do
256/128kbit/s; do 1024/512kbit/s; do 4096/1024kbit/s; do 8192/1024kbit/s etc,) natomiast
dostepy symetryczne sg dostepne jedynie w trzech opcjach predkosci (1000kbit/s;
2000kbit/s; 4000kbit/s).

Dodatkowo wyzej wymienione profile ustugowe sg dostepne dla operatorow
telekomunikacyjnych z réznych poziomoéw sieci telekomunikacyjnej. Oferta BSA rozréznia
dostepy: ATM, Ethernet, IR Zarzadzany, IP Niezarzadzany, DSLAM/IPDSLAM.

Jedng z kluczowych cech réznicujgcych ustugi BSA od innych ustug transmisji danych
(przyktadowo ustuga IP VPN, ktéra spetnia w petni opisane w siwz wymagania)
$wiadczonych przez Orange Polska dla segmentu klientow biznesowych sg stosowane w
sieci Orange Polska mechanizmy gwarantujgce pasmo (tzw. mechanizmy QoS, tj.
klasyfikacja, priorytetyzacja oraz kolejkowanie, ktére gwarantujg odpowiednig obstuge ruchu
wrazliwego w momentach wystgpienia nieoczekiwanych przecigzen w sieci badz w
przypadku wystgpienia awarii),

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz stosowane pojecia klas ustugowych sg odzwierciedleniem klas
wystepujacych w zaleceniach i normach miedzynarodowych, natomiast zastosowana w sieci
Orange Polska inzynieria ruchu jest implementacjg zasad ogoInych rekomendowanych przez
normy miedzynarodowe. | tak w modelu QoS zaimplementowanym w sieci Ethernet/IP
Orange Polska stosowane s3g 4 klasy ustug (4 Class of Serviced powigzane z odpowiednig
strategig markowania /priorytetyzacji opartej o IEEE 802.1 p oraz kolejkowania,

- najwyzsza klasa ORT -> markowanie p-bit: 5, kolejka SP (wykorzystywana jest dla
ustug IPVPN $wiadczonych przez Orange Polska dla Klientéw biznesowych, natomiast nie
jest odwzorowana w zadnym profilu oferty hurtowej BSA)

- klasa C1 -> markowanie p-bit: 4, kolejka SP (wykorzystywana jest dla ustug IPVPN
Swiadczonych przez Orange Polska dla Klientow biznesowych, natomiast nie jest
odwzorowana w zadnym profilu oferty hurtowej BSA)
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- klasa 02 -> markowanie p-bit: 2, kolejka WFQA/VRR z odpowiednia wagag
(wykorzystywana jest dla ustug typu Internet DSL swiadczonych przez Orange Polska, jak
réwniez znajduje odwzorowanie w ustugach oferty hurtowej BSA)

- klasa C3 -> markowanie p-bit: O (tzw. Best Effort), kolejka WFOAWRR z odpowiednig
waga (wykorzystywana jest dla ustug typu Neostrada swiadczonych przez Orange Polska,
jak réwniez znajduje odwzorowanie w ustugach oferty hurtowe! BSA)

Majac na uwadze powyzsze - ustugi typu BSA sg swiadczone odpowiednio w ramach klasy
C3 oraz C2, natomiast ustuga IP VPN Orange Polska jest swiadczona w wyzszej klasie
ustugowej C1.

W przypadku ustug w klasie C1 (p-bit:4) zastosowanie ma wyzszy priorytet niz w przypadku
ustug w klasie C2(p-bit:2) co oznacza, ze ruch w klasie C1 bedzie priorytetem miat
pierwszenstwo przed ruchem w klasie C2 co wiecej, przy zastosowaniu w klasie C1 kolejki
SP (Strict Priority) gwarantowane jest, ze dane znajdujgce sie w kolejce sg natychmiast
wysytane | dopoki kolejka ta nie jest pusta nie sg obstugiwane inne kolejki,

Reasumujgc powyzsze, zastosowanie kolejki SP dla ruchu w klasie C1 wraz ze stosowanym
w sieci OPL wymiarowaniem tgczy pozwala stwierdzi¢, ze dla ustug typu IP VPN wystepuje
gwarancja pasma. Natomiast w przypadku ustug ,pracujacych” w klasie C2 (Neostrada,
internet DSL oraz odpowiedniki tych ustug w hurtowej ofercie BSA) wystepuje jedynie lepsze
traktowanie ruchu (,lepszej" gwarancji pasma) wzgledem kolejki C3 (tzw, Best Effort),
Analogiczna sytuacja w zakresie stosowanych w sieci Orange Polska mechanizmow
priorytetyzacji. podziatu na klasy ruchowe, jak rowniez przetozenie tych mechanizméw na
realizowane w sieci Orange Polska ustugi koncowe jest rowniez w sieciach ATM.

W ofertach na rynek hurtowy odwotujgcy operuje klasami ruchu, ktére sg odwzorowaniem
klas wystepujgcych w zaleceniach i normach miedzynarodowych. Dodatkowe wyjasnienia
dotyczace zasad zapewnienia QoS sg opisane w oparciu o inzynierie ruchu dla sieci ETH i
ATM w Orange Polska, ktéra jest implementacjg zasad ogdlnych rekomendowanych przez
normy miedzynarodowe,

Odwotujgcy stwierdzit zatem, ze ustugi o klasie ustugowej C2, C3, a wiec takze BSA, nie
spetniajg wymagan okreslonych siwz w zakresie jakosci ustug oraz gwarancji pasma
wymaganych przez zamawiajgcego,

Odwotujgcy zaznaczyt, ze produkty hurtowe o ktérych mowa powyzej, tj. BSA s3
bezposrednim odpowiednikiem ustug oferowanych przez detaliczng czes¢ Orange Polska
(konkretnie - kazdy profil ustugowy w ofercie hurtowej BSA ma swoj tozsamy odpowiednik w
ofercie kierowanej do rynku detalicznego). Odpowiednikami tymi sg przyktadowo produkty
wystepujace pod nastepujgcymi nazwami handlowymi Neostrada, czy Internet DSL). Sa to
produkty kierowane do masowego rynku uzytkownikédw, badz tez niewielkich

przedsiebiorcéw, bez wyrafinowanych potrzeb w zakresie gwarancji pasma, gwarancji czasu
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usuwania uszkodzen, czy tez gwarancji szeregu parametréw jakosciowych. Dlatego tez tego
spos6b technicznej realizacji tego typu produkitéw (tych oferowanych w ramach oferty
hurtowej BSA, jak i w ramach oferty detalicznej Orange Polska) znaczaco r6zni sie od
produktéw strice dedykowanych duzym firmom.

Na podstawie cigzacych na Orange Polska obowigzkéw regulacyjnych, Orange Polska jest
zobowigzana do zaoferowania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym warunkéw takiego
dostepu telekomunikacyjnego, tak aby mieli oni mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej
ustugi detalicznej w tym samym czasie co rynkowe wdrozenie nowej ustugi detalicznej
Orange Polska (zrodto: http://www.uke.gov.pl/stanowiska-prezesa-uke-w- sprawie-procesu-
time-to-market-oraz-metod-przeprowadzania-testow-msps-12215)

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem ustug z oferty hurtowej BSA do
wykorzystania do realizacji zamowienia dla zamawiajacego jest niespetnienie wymagan w
zakresie obstugi serwisowe;.

Jak wynika z (rozdz. 5 OPZ) zamawiajacy wymaga dla taczy kategorii T4-T6
zagwarantowania czasOw usuniecia awarii nie dtuzszych niz 8 godzin od momentu ich
wystgpienia (24h/ dobe przez 7 dni w tygodniu). Tymczasem dla ustug hurtowych typu BSA
czas usuniecia przyczyn awarii nie powinien przekracza¢ 24 godzin od momentu dokonania
zgtoszenia przez awarii przez operatora telekomunikacyjnego (zrodto: tre$¢ Umowy o
dostepie telekomunikacyjnym rozdz. 1.12.4, pkt 6a, strona 44, http://www.hurt-
orange.pl/sor.phtml). Nie gwarantuje to dotrzymania czasu usuniecia przyczyn awarii.

Wobec czego odwotujacy stwierdzit, ze ustugi BSA nie spetniajg wymagan siwz zaréwno w
zakresie gwarancji pasma, gwarancji parametrow jakosciowych oraz czasu usuniecia awarii.
Z tej przyczyny oferta oferujgca realizacje ustugi z wykorzystaniem ustug BSA jest niezgodna
z trescig siwz. Ponadto ustugi BSA i LLU nie umozliwiajg na realizacje wielu VCC, co w
praktyce uniemozliwia realizacje wymaganych w SIWZ 5 VRFéw. Analiza Architektéw
sieciowych, wedtug odwotujgcego, wykazata, ze realizacja ich w sposéb sprzetowy cho¢ w
teorii mozliwa w praktyce ze wzgledu na wysokie koszty routeréw lub dodatkowe opd6znienia
nie jest realizowalna ze wzgledu na waskie pasmo 1 Mb/s upload na tgczach
asymetrycznych.

W dniu 5 stycznia 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 8 stycznia 2015r. swoj udziat w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego Netia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 i GTS Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15
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wskazujgc, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz ich oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, ponadto uwzglednienie odwotania spowoduje
ujawnienie informacji stanowigcych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz
odrzucenie ich oferty, podczas gdy argumenty podniesione w odwotaniu nie znajdujg
uzasadnienia tak faktycznego jak i prawnego. Wnies$li o oddalenie odwotania w catosci.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 5 listopada 2014r. udzielonego przez Netie SA w imieniu obu
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i podpisanego przez
prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Netia SA dziatata na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 29 pazdziernika 2014r. udzielonego przez obu
cztonkdéw konsorcjum i podpisanego za Netia jak wyzej, zas za GTS przez dwoch czionkéw
zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z
zataczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 8 stycznia 2014r.

W dniu 19 stycznia 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o

1. oddalenie odwotania z uwagi na catkowita bezzasadnos¢ podniesionych w nich
zarzutéw;

2.  zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Wskazujgc na bezzasadnos¢ zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy

podnidst, ze dane zastrzezone przez Netia-GTS jako tajemnica przedsiebiorstwa stanowig

wrecz podrecznikowy przyktad informacji o znacznej wartosci technicznej i organizacyjnej, co

do ktérych kazdy racjonalny przedsigbiorca podejmuje dziatania w celu zachowania ich w

poufnosci. Netia-GTS zastrzegajgc poufnos¢ tych informacji potwierdzito, ze wyczerpujg one

wszystkie przestanki do uznania je za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zamawiajacy uwaza, ze nie miat

jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac stusznos¢ takiego odwiadczenia - zwlaszcza w

kontekscie charakteru informacji zastrzezonych przez konsorcjum. Zamawiajacy podkreslit,

ze dane zawarte w wyjasnieniach obrazujg mozliwosci finansowo -techniczne czionkow
konsorcjum i efekt synergii, jaki przyniosto jego utworzenie. Danymi poufnymi sg réwniez
m.in. ceny uzyskane przez cztonkdédw konsorcjum od poddostawcéw w zakresie zakupu
sprzetu (routery), jak réwniez zasady wspoétpracy miedzy konsorcjantami oraz z innymi
podmiotami zewnetrznymi. Upublicznienie danych na temat kosztow wewnetrznych, form

wspétpracy z innymi podmiotami, jak réwniez informacje na temat rabatéw negocjowanych z
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dystrybutorami sprzetu powodowatoby, w ocenie zamawiajgcego, naruszenie interesu firm,
ktérych tajemnice przedsiebiorstwa te informacje stanowig oraz stawiatoby konkurencyjne
firmy w uprzywilejowanej pozycji przy realizacji innych postepowan. Co za$ najistotniejsze,
zatgcznik nr 4 do wyjasnien z dnia 19 grudnia 2014 r., zastrzezony przez Konsorcjum Netia
zawiera szczeg6towy opis kalkulacji tacznych kosztow realizacji zamdwienia przez to
konsorcjum, a zatem dane majgce znaczng wartos¢ gospodarczg ktérych ujawnienie bez
watpienia narazitoby wykonawcow na szkode. Na poparcie swoich twierdzen zamawiajgcy
powotat wyrok z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. KIO 189/14), wyrok z dnia 22 listopada 2013 r., (sygn.
KIO 2602/13) oraz wyrok z dnia 25 lutego 2013 r. (sygn. KIO 293/13). Zamawiajgcy wskazat,
ze Netia - GTS zastrzegto poufnosé jedynie niewielkiej czesci ztozonych wyjasnien, zas w
pozostatym zakresie dokument ten byt jawny i dostepny odwotujacemu. Zamawiajgcy uwaza
zatem, ze Netia-GTS nie naduzyto swojego uprawnienia do zastrzezenie czesci informacji
jako tajemnicy przedsigbiorstwa, za$ dziatanie konsorcjum uznat za obiektywnie
uzasadnione i adekwatne do charakteru zastrzezonych danych.

Podnoszac bezzasadnos¢ zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajgcy podnidst, ze wywody
odwotujgcego bazujg wytgcznie na nieuprawnionych domystach i hipotezach odwotujgcego.
Zdaniem zamawiajgcego Netia GTS w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykazato,
ze cena oferty uwzglednia wszystkie koszty realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami
SIWZ i nie jest ceng razaco niskg. Wskazat na rozumienie pojecia ceny razgco niskiej w
orzecznictwie krajowym i TSUE i stwierdzit, ze cena zaoferowana przez Netia-GTS nie
spetnia zatozen w tym orzecznictwie wskazywanych. Powotat wyrok KIO z dnia 19 marca
2012 r., sygn. KIO 460/12, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2001 r., C-
285/99 (Impresa Lombardini), wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 2008 r., C-
147/06 (SECAP), wyrok Sgdu z dnia 6 lipca 2005 r., T-148/04 (TQ3 Travel Solutions), wyrok
Sadu z dnia 11 maja 2010 r., T-121/08 (PC-Ware). Uznat, ze w Swietle ztozonych przez
Netia-GTS wyjasnien oraz wiedzy posiadanej przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia
moze by¢ prawidtowo zrealizowany za zaoferowang przez konsorcjum cene 40.044.719,97 zt
brutto, w sposéb uwzgledniajgcy minimalng marze i pozwalajgcy na osiggniecie zysku przez
konsorcjum. Odwotujacy natomiast, w ocenie zamawiajgcego, nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie podjat jakiejkolwiek konkretnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania jakoby
wyjasnienia ztozone przez Netia-GTS potwierdzaty, ze zaoferowana przez tego wykonawce
cena byta razgco niska (a wiec nieautentyczna, niepowazna czy nierzetelna). Odwotanie
opiera sie wytgcznie na przyjetych przez odwotujgcego zatozeniach i hipotezach.
Przyktadowo odwotujgcy na potrzeby prowadzonego przez siebie wywodu przyjmuje btednie
okreslony sztywny koszt jednostkowy inwestycji w infrastrukture kablowa na poziomie 25.000
zt nie podajgc przy tym co jest podstawg takich wyliczen. Roéwniez w tabelach
skonstruowanych przez odwotujgcego na potrzeby odwotania (str. 17-18 odwotania)
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zamawiajgcy znalazt szereg pozycji kosztowych, ktérych wysokosé nie zostata przez
odwotujgcego w zaden sposdb uzasadniona. Odwotujacy takze, zdaniem zamawiajgcego, w
sposo6b catkowicie nieuprawniony przyjmuje zatozenia co do podziatu realizacji zamowienia
przez Netia-GTS w kontekscie poszczegdlnych technologii (tgcza wtasne, LLU, BSA, dostep
radiowy). Twierdzenia te sg catkowicie nieuprawnione i nie sposéb odgadna¢ na jakiej
podstawie odwotujacy przyjat, ze Netia-GTS zamierza zrealizowaé¢ np. 1019 tgczy kategorii
T6 w technologii radiowej. Zamawiajgcy podkreslit, ze sposéb realizacji zaméwienia i
kalkulacja zwigzanych z tym kosztéw jest rzeczg indywidualng kazdego z wykonawcow, zas
odwotujacy nie posiada niezbednych danych i nie jest uprawniony do ,harzucania" drugiemu
wykonawcy wiasciwego sobie sposobu wykonania umowy i kalkulacji ceny ofertowe;.
Metodologia przedstawiona przez odwotujgcego nie jest jedyng mozliwg metodg realizacji
zamoéwienia (jest jedng z wielu), a wykonawcy majg swobode w zastosowaniu technologii i
zasad dostarczenia facza, ktére beda najbardziej efektywne technologicznie oraz najmniej
kosztowne, w zaleznosci od uwarunkowan konkretnej lokalizacji. Jak zas podkresla sie w
orzecznictwie lzby ,w sytuacji kiedy kazdy z wykonawcdow ma swobode kalkulacji ceny
oferty, kalkulacja ceny ich ofert nastepuje w innych uwarunkowaniach, przynaleznych tylko
danemu podmiotowi tak wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2013 r. (sygn. KIO 1877/13; KIO
1878/13).

Zamawiajgcy uznat wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego za nieudolng i
pozbawiong jakiegokolwiek waloru dowodowego prébe zdyskredytowania korzystniejszej

cenowo oferty.

Zamawiajgcy o prawidtowosci kalkulacji kosztow i ceny w ofercie Netia —GTS przekonat sie
na podstawie ztozonych wyjasnien, do ktérych w czesci odwotujgcy nie miat dostepu.
Wyjasnienia te w ocenie zamawiajgcego sg wyczerpujgce, obejmujg wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zaméwienia i stanowig wystarczajgcy dowodd na to, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. W szczegdélnosci do wyjasnien zostata zatgczona tabela z
kalkulacjg kosztdéw, z ktérej wprost wynika, ze catkowite koszty przyjete przez Netia — GTS
s3 nizsze niz zaoferowana cena, co pozwoli wykonawcy na wypracowanie zysku w zwigzku z
realizacjg kontraktu. Netia-GTS ztozyto rowniez dowody swiadczgce o mozliwosci uzyskania
sprzetu niezbednego do realizacji inwestycji w cenach bardzo korzystnych i znacznie
nizszych niz rynkowe. Niezwykle istotna, wedtug zamawiajgcego, dla oceny realnosci ceny
zaoferowanej przez konsorcjum jest réwniez okolicznos¢é potgczenia potencjatu Netii z
potencjatem GTS. Pozwala to na wyb6r dla kazdej lokalizacji optymalnego sposobu
realizacji zaméwienia pod wzgledem ponoszonych kosztow i stanowi o0 szczegdlnie
korzystnych warunkach wykonania umowy, jakie posiada Netia-GTS, a ktérymi nie dysponuje
odwotujgcy. Netia-GTS w ocenie zamawiajgcego wskazato réwniez na szereg innych
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istotnych czynnikbw wptywajac na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej wzgledem

Orange ceny.

Zdaniem zamawiajgcego catkowicie pozbawiona podstaw jest rdéwniez argumentacja
odwotujgcego jakoby roéznica miedzy budzetem zamawiajgcego szacowanym na podstawie
badania rynku, a przyjeta oferta sSwiadczyta o jej zanizeniu. W badaniu rynku
przeprowadzonym przez zamawiajgcego oferenci podajgc szacunkowe kwoty, w tym
przypadku rowniez odwotujacy, nie prezentujg wszystkich swoich mozliwosci, podajgc ceny
nawet kilkukrotnie wyzsze niz ostatecznie zawarte w ofertach ztozonych w postepowaniu.
Jest to nagminna praktyka co potwierdzajg réznice miedzy szacowanymi budzetami a
najkorzystniejszymi ofertami innych zamawiajgcych w tego typu postepowaniach ($wiadczy
to rébwniez o tym, ze na rynku mozna zaobserwowaé¢ dynamiczny spadek cen ustug
telekomunikacyjnych). Godnym uwagi jest rowniez fakt, ze podczas badania rynku dla tego
postepowania zamawiajgcy otrzymat wiecej wycen do przeanalizowania niz ofert w wyniku
postepowania, a rozbieznosci miedzy najnizszg a najwyzszg ceng byty wieksze niz 100%.
Co do bezzasadnos$¢ zarzutu niezgodnosci oferty Netia-GTS z siwz, to zamawiajacy
podnidst, ze twierdzenia odwotujgcego sg w zaden sposéb niewykazane i nie znajdujg
oparcia w tresci oferty Netia-GTS. W ofercie tej bowiem w jakimkolwiek miejscu nie zostata
okreslona technologia (rodzaj dostepu) w jakim wykonywane bedg ustugi, zas zamawiajacy
nie wymagat podania tej informacji w formularzu ofertowym. Co wigcej, zamawiajacy nie
okreslit technologii, jakiej wymaga do realizacji przedmiotu zaméwienia, natomiast okreslit
minimalne parametry predkosci, jakosci i dostepnosci. Zamawiajgcy jednoczesnie podnidst,
Ze udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniu 21 listopada 2014r. zamawiajgcy
wyrazit zgode na wykorzystanie pozostajgcych w jego uzytkowaniu linii telefonicznych jako
podktadu dla ustugi tgczy asymetrycznych poprzez hurtowy dostep do infrastruktury Orange.
Wedtug wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcego tgcza w technologii DSL zapewniaja
wystarczajgca jakos¢ przy zastosowaniu odpowiedniej konfiguracji sieci.

Zamawiajgcy dopuscit hurtowy dostep do sieci Orange, okreslajgc parametry jakich
oczekuje, natomiast sposoéb realizacji pozostawit w gestii wykonawcéw, zdajgc sobie sprawe
z mozliwosci przyjecia réznych rozwigzan i dostosowania sposobu $wiadczenia ustugi do
charakterystyki lokalizacji i dostepnych wykonawcy mozliwosci. Zamawiajgcy nie zamierzat
weryfikowaé sposobu realizacji tacza na etapie sktadania ofert, gdyz kwestia
zagwarantowania odpowiedniej dostepnosci i poziomu SLA dla ustug realizowanych w
oparciu o BSA nalezy do sfery odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy i jest
nieweryfikowalna na etapie badania ofert. W Swietle tresci oferty ztozonej przez Netia-GTS,
wedtug zamawiajgcego, nie sposOb natomiast twierdzi¢, ze wykonawca ten zamierza

zrealizowa¢ zaméwienie niezgodnie z wymogami z siwz, zwtaszcza ze do wykonania umowy
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moze skorzystaé z szeregu r6znych rozwigzan technicznych, ktére pozwalajg na osiggniecie
wymaganych przez zamawiajgcego pozioméw dostepnosci i SLA. Zamawiajgcy dodatkowo
podkreslit, ze awarie infrastruktury w warstwie fizycznej (np. kradziez lub uszkodzenie
fizyczne okablowania) zdarzajg sie niezwykle rzadko, a wiekszo$¢ awarii dotyczy urzgdzen
aktywnych (routeréw), ktére bedg wtasnoscig wykonawcy i beda przez niego obstugiwane. Z
doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze tego typu awarie stanowig nie wiecej niz 1-2%
wszystkich awarii w miesigcu. Zastosowanie odpowiednich urzadzen oraz odpowiednio
zorganizowanych stuzb technicznych przez Netia-GTS umozliwi zatem realizacje
wiasciwego poziomu dostepnosci i dotrzymanie parametrow SLA.

W dniu 19 stycznia 2015r. Netia —GTS ztozyt pismo przygotowawcze, w ktérym podtrzymat

wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa Netia-GTS uznat zarzut
za bezzasadny i podkreslit, ze prawidtowo dokonat zastrzezenia obejmujgc nim tylko te
informacje, ktéra stanowig te tajemnice, przekazujac je w sposdb uniemozliwiajgcy osobom
niepowotanym zapoznanie sie z ich trescig oraz wykazujac spetnienie przez nie przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy miat
wiedze co do procedur Netia-GTS ochrony informacji, gdyz zostaly one podane
zamawiajgcemu juz w ofercie przy okazji objecia tajemnicg wykazu oso6b i ustug. Podnidst,
ze w orzecznictwie KIO przyjmuje sie poufny charakter tej czesci wyjasnien razgco niskiej
ceny, ktéra zawiera liste czynnikbw cenotworczych, jak réwniez informacje dotyczace
wiasciwego danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz wykonania
zamoéwienia, w szczegoblnosci zas - kalkulacji i ofert handlowych zatgczanych do wyjasnien, a
takze podnidst, ze sam odwotujgcy notorycznie dokonuje zastrzezenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, i to w zakresie duzo szerszym niz informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa Netia-GTS w tym postepowaniu (np. wyjasnienia Odwotujgcego
przedktadane w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggéw Przesytowych
,aaz-System" S.A., ktére byly przedmiotem oceny przez KIO w sprawie KIO 1104/14).
Podkreslit, ze zastrzezone przez niego informacje majg wartos¢ gospodarczg, a takze
charakter handlowy, gdyz zawierajg przedstawienie sposobu wyceny przedmiotu zamdwienia
oraz czynnikdw wptywajacych na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia oraz ujawniajg
know-how dokonywania wyceny przedmiotu. Na poparcie swoich twierdzen powotat wyrok
KIO z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO/ 1432/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 175/13, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2835/12: Ponadto wskazat, ze elementem wczesniej

nieujawnianym jest zaprezentowane w wyjasnieniach rozwigzanie przygotowane dla potrzeb
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tego konkretnego zamdwienia. Elementy oferowanego rozwigzania ujawnione w
wyjasnieniach nie byty objete wymogiem wskazania ich na etapie sktadania ofert, jak
rowniez nie stanowig prostego powtorzenia tresci siwz. Podkreslit, ze szczegbtowy sposob
Swiadczenia ustugi nie zostat zdeterminowany przez siwz, a sam odwotujacy wskazuje na
alternatywne sposoby realizacji zamdwienia i nie jest w stanie okresli¢, ktéry z nich zostat
przyjety przez Konsorcjum Netia-GTS. Zasadnos¢ zastrzezenia sposobu realizacji
zamowienia, jako informacji posiadajacej dla przedsiebiorcy wartos¢ gospodarcza, podkresla
sie réwniez w licznym orzecznictwie KIO, m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 1977/14, jak réwniez zostata ona potwierdzona w
cytowanym przez samego Odwotujgcego wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. KIO
2932/13. Zamawiajagcy, w ocenie przystepujgcego, byt zatem uprawniony do wytgczenia
jawnosci zastrzezonej czesci dokumentu, bez koniecznosci zadania od Netia-GTS
jakichkolwiek dodatkowych, czy tez uzupetniajgcych wyjasnien. Netia-GTS wskazat, iz
twierdzenie Odwotujgcego, iz do zastrzezenia powinno by¢ dotgczone uzasadnienie
wyjasniajgce, dlaczego wykonawca zastrzega konkretne informacje (str. 4 odwotania), nie
wynika w zaden sposéb z przepiséw ustawy, kitére podlegajg zastosowaniu w niniejszym
postepowaniu. Netia —GTS podnidst, ze w obu spotkach wdrozony jest system ochrony
informacji niejawnych, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w umowach o0 poufnosci
zawieranych z pracownikami i kontrahentami obu cztonkéw Netia-GTS. Informacje o
ponoszonych kosztach, osigganej marzy, czynnikach branych pod uwage przy ustalaniu
ceny oferty, a takze zastosowanej technologii realizacji ustugi, objete sg przez obie strony
8cistg klauzulg poufnosci. Zdaniem Netia-GTS odwotujgcy nie wykazat, iz wskazane
informacje, co do czynnikbw cenotwérczych oraz sposobu realizacji zaméwienia, nie
spetniajg ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy to na nim, jako podnoszgcym zarzut spoczywa
ciezar dowodu. Tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
sygn. KIO 1977/14. W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowej oceny ztozonych
wyjasnien, to Netia —GTS wskazat, ze do niniejszego postepowania nie majg zastosowania
przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 29 sierpnia 2014r. (DZ. U. z
2014r. poz. 1232), nie jest wiasciwe przyjecie przez odwotujgcego, iz zwrdcenie sie z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien tworzy jakiekolwiek domniemanie razgaco niskiej ceny
ztozonej oferty. Potwierdza to m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia
2010 (sygn. akt V Ga 122/10), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2011 r
(sygn. akt: KIO 2559/11, KIO 2573/11, KIO 2578/11) Zasadnosci postawionego zarzutu, w
ocenie Netia-GTS, nie potwierdza réwniez argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do
potencjatu posiadanego przez Orange i zaktadajgca, iz to koszty ponoszone przez
odwotujgcego i przyjety przez niego sposob realizacji zamdwienia sg referencyjne i stanowig
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punkt odniesienia dla oceny razgco niskiej ceny oferty Netia-GTS. Netia-GTS podnidst, ze
razgco niski charakter ceny bada sie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia i wyjasnienia
sktadane w tym zakresie odnosi¢ sie majg do kosztow i okolicznosci wtasciwych danemu
wykonawcy. Co najmniej bezzasadne jest wymaganie od niego, aby poréwnywat swoje
koszty, posiadany potencjat i przewidywany sposéb realizacji zamowienia, do tych, ktore
wiasciwe sg odwotujgcemu, choéby z tego oczywistego wzgledu, iz nie znane sg mu
wysokos¢ poszczegdlnych kosztédw i sposdb kalkulacji ceny ofertowej dokonany przez
odwotujgcego. Niewtasciwe jest rowniez zatozenie odwotujgcego, iz posiadanego przez
niego zasoby infrastrukturalne wskazywane w odwotaniu przesgdzajg o tym, iz to Orange
ponosi w kazdym przypadku najnizsze koszty realizacji przedmiotu zaméwienia. Zdaniem
Netia-GTS o btednosci takiego zatozenia $wiadcza chociazby liczne inne projekty
realizowane z sukcesem przez operatorow alternatywnych, a uzyskane dzigki zaoferowaniu
nizszej ceny w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi operatora sieci
WAN, pomimo tak rozlegtej infrastruktury, ktérg dysponuje Orange, m.in. postepowania
prowadzone w ostatnich latach przez: Centrum Informatyki Statystycznej (Dz. U. UE 2013/S
180-311075), Ministerstwo Sprawiedliwosci (Dz. U. UE 2011 /S 77-126623), Polskg Spétke
Gazownictwa sp. z 0.0. (Dz. U. UE 2013/S 251-441172), Gornoslgskg Spotke Gazownictwa
sp. z 0.0. (Dz. U. UE 2012/S 200-329517).0Obaj cztonkowie Konsorcjum Netia-GTS réwniez
posiadajg status duzych operatoréw, swiadczacych podobne ustugi dla innych podmiotéw
publicznych oraz posiadajgcych wtasng gotowg infrastrukture, a takze -majacych dostep do
infrastruktury innych spotek z obu grup kapitatowych. W szczegdlnosci, odwotujgcy pomija
okolicznosé¢, iz GTS Poland sp. z 0.0. jest czescig tej samej grupy kapitatowej co T-Mobile
Polska S.A., ktéra posiada rozbudowang i wcigz rozwijang sie¢ taczy w catym kraju.
Odwotujgcy, w ocenie Netia-GTS, poréwnujgc cene oferty Netia-GTS z ceng wtasnej oferty,
nie wykazat w zaden sposob, iz zaoferowana przez niego kwota stanowi minimum kosztéw
koniecznych obiektywnie do poniesienia przez kazdego operatora realizujgcego przedmiot
zamowienia. Cena oferty Orange i koszty realizacji ustugi wykazywane przez odwotujgcego
w odwotaniu $wiadczg jedynie o tym, za jakg cene odwotujgcy oferuje wykonanie
zamoéwienia (bez rozréznienia struktury kosztéw i wykazania wysokosci zaktadanego zysku),
i jakie koszty Swiadczenia ustugi w jego ocenie, powinni ponosic¢ inni operatorzy. W Zzaden
sposob, elementy te nie mogg $wiadczy¢ o niepokrywaniu kosztow realizacji zamdwienia
przez Netia-GTS, a potwierdzajg jedynie dodatkowo, iz informacje o sposobie realizacji
ustugi i czynnikach wptywajgcych na obnizenie kosztéw, istotnie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa cztonkéw Konsorcjum i posiadajg dla nich warto$¢ gospodarcza. Netia
GTS podniost, ze ztozone wyjasnienia ujawniajg sposéb kalkulacji ceny oferty przyjety przez
niego oraz wskazujg te elementy zamowienia, w ktérych ponosi ono istotne oszczednosci,

nie sposéb zatem odmowi¢ im charakteru wyjasnien konkretnych, uwzgledniajgcych
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specyfike przedmiotowego postepowania oraz uwzgledniajgcych wszystkie te czynniki
wptywajace na cene oferty, ktére sg dla niego witasciwe. W zakresie r6znicy miedzy ceng
oferty Netia-GTS, a warto$cig szacowang przez zamawiajgcego, to do tej kwestii odniesiono
sie obszernie w wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2014 r. Netia-GTS wniosta o o oddalenie
ztozonego przez Odwotujgcego wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury rozeznania rynkowego, gdyz dowdd ten
jest nieprzydatny dla wykazania nieprawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny
ztozonych przez Netia-GTS wyjasnien. Zjawiskiem wedtug Netia-GTS powszechnym jest
zawyzanie przez wykonawcéw kwot przedstawianych w toku badan rynkowych, tak aby
unikngc¢ sytuacji, w ktérej budzet zamawiajgcego okaze sie nizszy niz faktyczne mozliwosci i
pozadany przez wykonawcéw poziom zysku. Jako przykitad powotat zachowanie samego
odwotujgcego, np. w postepowaniu na ustugi transmisji danych prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (nr sprawy BOF-II-3710-4/14), cena oferty ziozonej przez
Orange Polska S.A. stanowita ok. 22,5% kwoty, ktérg wykonawca ten wskazat w odpowiedzi
na zapytanie o szacowane koszty zamowienia. Ponadto w toku rozeznania rynkowego, obaj
cztonkowie Konsorcjum Netia-GTS podawali ceny z perspektywy samodzielnej realizacji
zamoéwienia, bez uwzglednienia wspdlnego ubiegania sie 0 jego uzyskanie. Ponadto,
wykonawcy dysponowali wyjatkowo krétkim czasem na zaproponowanie kwoty obejmujgcej
zakres zamoOwienia, a przede wszystkim dysponowali szczatkowymi informacjami co do

zakresu i poszczeg6lnych wymogbéw zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty i niezgodnosci oferty z trescig siwz
Netia GTS uznat zarzuty za bezzasadne, nieudowodnione i oparte na nietrafnych
zatozeniach, co do sposobu $wiadczenia ustugi w poszczegolnych kategoriach tgczy zawarte
w odwotaniu Orange. Netia-GTS podkreslita, ze odwotujgcy nie wykazat w ktérym miejscu
oferty (konkretnie ktory punkt, z ktérej strony) jest niezgodny z siwz (z ktérym pkt, z ktérej
strony dokumentu) i uzasadni¢ dlaczego. Skoro odwotujgcy nie wskazat na konkretne
postanowienie oferty, to nalezy uzna¢, ze zarzut ten nie zostat w ogéle podniesiony i jako
taki, nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania. Dodatkowo dla Netia -GTS, nie jest zrozumiaty
zarzut niezgodnosci oferty z trescig siwz dotyczacy liczby VCC, ktéra zgodnie z
twierdzeniami odwotujgcego miataby wynikac z faktu wykorzystywania ustugi BSA i LLU, gdyz
zamawiajgcy w Rozdziale | pkt 6 ppkt 2.1.2 OPZ postawit wymaganie, iz: ,Urzgdzenia CE
bedg przygotowane do $wiadczenia zaawansowanych ustug sieciowych: (...) Dla kategorii T5
- 17 minimum 5 VRF (...)", jak rOwniez, sam odwotujacy przyznaje, iz realizacja tej
funkcjonalnosci jest mozliwa w sposéb sprzetowy (w zaleznosci od zastosowanego routera

CE), a zatem nie jest zdeterminowana przez sposéb zapewnienia tgcza dostepowego.
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Odwotujgcy nie podnosi zarzutow w stosunku do oferowanych przez Uczestnika
postepowania urzgdzen CE, a jedynie technologii tgczy dostepowych.

Ponownie podkreslit, ze zamawiajgcy na etapie sktadania oferty nie wymagat przedstawienia
przez wykonawcow technologii i sposobu realizacji taczy w poszczegdinych kategoriach czy
lokalizacjach. Zrezygnowat zatem z weryfikacji na etapie badania ofert, konkretnego
sposobu, w jaki wykonawca $wiadczy¢ bedzie ustuge, pozostajgc przy okresleniu
stosownych wymagan, ktére mogg zosta¢ spetnione z wykorzystaniem réznych rozwigzan
szczego6towych. Co wiecej, postanowienia siwz wyraznie przewidywaty koniecznosé
uwzglednienia, iz w przypadku niektorych lokalizacji, ostateczny sposéb swiadczenia ustugi
bedzie mozliwy do ustalenia miedzy stronami dopiero na etapie realizacji zamowienia,
uwzgledniajgc niejednokrotnie mozliwos¢ zmiany technologii czy to na zZagdanie
zamawiajgcego czy tez z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (np. w odniesieniu do
mozliwosci zastosowania technologii radiowej, o ktorej pisze odwotujgcy). Abstrakcyjne
podnoszenie niemozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami siwz, w sytuaciji,
w ktorej zamawiajgcy nie wymagat ujawnienia w ofercie szczegétowego sposobu realizacji
ustug, nie jest dopuszczalne w swietle przestanek odrzucenia oferty okreslonych w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn.
KIO 1749/13 Nadto wedtug Netia-GTS, Odwotujgcy btednie wskazuje, iz $wiadczenie ustugi
z wykorzystaniem oferty typu BSA nie umozliwia spetnienia wymagan Zamawiajgcego i
Swiadczy o niezgodnosci oferty z trescig siwz. Przede wszystkim, odpowiedz udzielona na
pytanie nr 1 do SIWZ z dnia 21 listopada 2014 r. oznacza wprost dopuszczenie przez
zamawiajgcego Swiadczenia ustugi z wykorzystaniem tgczy asymetrycznych, bez
jakichkolwiek ograniczen, poza zachowaniem ciggtosci $wiadczenia dotychczasowych ustug
na wykorzystywanych liniach. Ponadto, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem posiadanymi
przez Netia-GTS, wykorzystanie ustug BSA nie uniemozliwia spetnienia wymagan w zakresie
wielkosci pasma i parametréw jakosciowych tgcza, jak réwniez czasu usuwania awarii

postawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do kategorii T5-T6.

Zdaniem Netia-GTS odwotujgcy czyni btedne i niczym nie poparte zatozenia, zaréwno, co do
rodzaju i wysokosci kosztow, jak i dostepnego Netia-GTS potencjatu. Okreslajgc posiadang
przez Netia S.A. infrastrukture, odwotujgcy opiera sie jedynie na szczgtkowych i
niewiarygodnych zrédtach, znacznie zanizajgc tym samym dostepne temu wykonawcy
zasoby. Zrédia internetowe, nawet te domeny, ktérych wiascicielami sg cztonkowie
Konsorcjum nie muszg prezentowac i nie prezentujg petnych danych, a tym samym nie
mogg stanowi¢ przekonujgcego dowodu na potwierdzenie stawianej przez odwotujgcego
tezy. Tym bardziej, jakiejkolwiek wiarygodnosci nie posiada informacja prezentowana na
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blogu podmiotu nie zwigzanego z Netia S.A., a powotywanego jako dowdd na stronie 13
odwotania. Brak podstaw dla twierdzenia, iz stworzona przez jaki§ podmiot trzeci i
udostepniona w Internecie mapka, ktéra zgodnie z opisem przedstawia tgcza do 300 mb/s
,P0 dawnym aster", miataby ,ilustrowac zasieg sieci wykonawcy Netia". Blog wskazany jako
zrodto informacji odwotujgcego nie jest oficjalnym blogiem Netia S.A., zas opis mapki
wskazuje na to, ze prezentuje ona jedynie czes¢ kanalizacji nalezgcej wczesniej do Aster,
ktérg Netia S.A. zakupita od UPC. Mapka nie prezentuje w zaden sposéb catej sieci, ktdrg
Netia S.A. posiada na terenie Krakowa.

W kolejnych pismach procesowych strony i uczestnik postepowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. notatki z przeprowadzonego badania
rynku na Swiadczenie ustug transmisji danych z dnia 19 sierpnia 2014r. wraz z zatgcznikiem,
wezwania do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw z dnia 12 grudnia 2014r. oraz
odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 grudnia 2014r, a takze dowody dotgczone do pism
przygotowawczych stron.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy dokonat ustalenia wartosci szacunkowej na podstawie rozeznania rynku za
pomocg platformy marketplanet w okresie 21 lipca — 7 sierpnia 2014r. Z zatgcznika do
notatki wynika, ze w ramach rozeznania rynku udziat wzieli nastepujacy wykonawcy:

Netia oferujgc cene netto bez opcji — 53 559 660,00zt, z opcjg 94 206 660,00zt.

GTS Poland oferujgc cene netto bez opcji 111 931 700,00zt., z opcjg 147 972 200,00zt.
Orange oferujgc cene netto bez opcji 194 312 915,00zt.

Exatel oferujgc cene netto bez opcji 180 898 100,00zt., z opcjg 185 480 992,00zt

W ocenie lzby ustalenie tych okolicznosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
oferty wstepnej nie ztozyto Konsorcjum Netia-GTS, a ponadto z protokotu otwarcia ofert
wynika, ze réwniez cena oferty odwotujgcego znaczaco odbiega od ztozonej przez niego
oferty wstepnej. Tym samym dane te nie moga stanowi¢ wiarygodnego zrodta informacji na
temat cen obowigzujgcych na rynku ustug operatorskich, co dodatkowo potwierdzajg
przyktady postepowan przedstawione przez przystepujgcego w pismie z dnia 23 stycznia
2015r. dla Ministerstwa Sprawiedliwosci i ZUS omowione ponizej.

Izba wzieta pod uwage oswiadczenie przystepujgcego zawarte w pismie przygotowawczym z
dnia 19 stycznia 2015r., w ktérym przystepujacy wskazat, ze ,Ponadto, zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem posiadanymi przez Netia-GTS, wykorzystanie ustug BSA nie uniemozliwia

spetnienia wymagan w zakresie wielkosci pasma i parametréw jakosciowych tgcza, jak
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rowniez czasu usuwania awarii postawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
kategorii T5-T6.”. Zatem ustalenie dotyczace dopuszczalnosci zastosowania ustugi BSA Izba
ograniczy jedynie dla tych tgcz, bo przystepujacy czynigc powyzsze stwierdzenie a contrario
wskazat, ze nie wdaje sie w polemike, co do dopuszczalnosci zastosowania tej ustugi dla
tacz T1-T4 — w tym zakresie zatem spér pomiedzy strong, a uczestnikiem postepowania
nalezato uznac za nieistniejgcy.

W punkcie 4 podpunkt 2.2. str. 6 OPZ w ramach kluczowych cech uruchamianej ustugi IP
VPN, zamawiajgcy wymaga, zeby zestawiona ustuga zostata mu udostepniona za
posrednictwem wskazanych z rodzaju poréw dostepowych za pomoca wtyku RJ45 na
urzadzeniu wykonawcy - stwierdzenie to dotyczy tacz T1-T4. Natomiast warunki
szczego6towe na dostawe tgcz asymetrycznych dla kategorii T5-T6 (IPVPN) i T7 (Internet z
IPSec) regulujg postanowienia OPZ na str. 7 pkt 5, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze w
lokalizacjach, w ktérych wymagane jest tgcze kategorii T5-T6, wykonawca dostarczy ustuge
IP VPN z tgczem asymetrycznym, rozumiang jako ustuga sieci prywatnej o charakterystyce
funkcjonalnej zgodnej z RFC 4364 BGP/MPLS I[P Virtual Private Networks (VPNSs).
Transmisja w ramach ustugi IP VPN objeta bedzie SLA w zakresie zarowno dostepnosci, jak
i parametréw jakosciowych dla zdefiniowanych klas ruchu. Zestawiona ustuga zostanie
zamawiajgcemu udostepniona za pomoca portow dostepowych 100 Base-T na urzadzeniu
CE wykonawcy przy pomocy wtyku RJ45, zas w pkt. 6 (warunki na urzadzenia CE) pkt. 2.1.2
zamawiajgcy okreslit, ze dla kategorii ruchu T5-T7 minimum 5 VRF oraz minimalna ilo$¢
wpisow w tablicy routingu 8192 oraz z QoS dla kazdego VRF. Dodatkowo w wymaganiach
ogélnych pkt. 1 str. 3 OPZ w pkt 2.2. zamawiajacy postanowit dla kategorii taczy T5-T7 ustugi
IP VPN tgcze asymetryczne rozumianej jako ustuga sieci prywatnej o charakterystyce
funkcjonalnej zgodnej z RFC 4364. Transmisja w ramach ustugi IP VPN objeta bedzie SLA w
zakresie zarowno dostepnosci jak i parametréw transmisyjnych dla zdefiniowanych klas
ruchu. Zamawiajgcy dopuscit dla tych kategorii mozliwos¢ uruchomienia fgczy
symetrycznych jednak ich przepustowos$¢ nie moze byC¢ nizsza niz wieksza z wartosci
przepustowosci dla tgcza asymetrycznego dla danej kategorii tgczy. Dalej z OPZ punkt 13
str. 18 wynika, ze gwarantowane sg parametry jakosciowe QoS dla dowolnej pary lokalizaciji.
Bonifikaty naliczane sg na podstawie pomiaru parametrédw jakosci z lokalizacji POP.
Zamawiajgcy moze dodatkowo bada¢ zgodnos$¢ parametrow jakosci pomiedzy dwoma
dowolnymi lokalizacjami w sieci IP VPN zamawiajgcego z wartosciami parametrow SLA. W
punkcie 15.3 str. 19 wskazane jest 10 pakietéw o dt. 64B w odstepach 20 ms, probki
wysytane sg co 5 min pomiedzy elementami sieci zarzgdzanymi przez wykonawce (dla klasy
V1) zastosowanie urzgdzen w POP, generujacych pakiety testujgce wszystkie ruchowe
parametry jakosci ustug QoS bedg mierzone w jednym cyklu rozliczeniowym miedzy
wszystkimi punktami sieci zamawiajgcego, z ktérych z punktem poczatkowym jest lokalizacji
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POP, a punktem docelowym jest dowolna lokalizacja, gdzie znajdujg sie router CE
wykonawcy tzw. system ,1 do wielu” (ang. one-to-many). Str. 20 i 21 pod tabelami 5, 6 i 7
bonifikata PLR = réznica RTD *miesieczna suma wynagrodzenia za ustugi dla 2 lokalizaciji
potgczonych $ciezkg IP, dla danej klasy ruchu na ktérej wystgpito niedotrzymanie
parametréw.

Z wyjasnien tresci siwz z dnia 30 pazdziernika 2014r. wynika, ze zamawiajgcy posiada w
lokalizacjach kategorii T5-T6 linie telefoniczne obstugiwane przez Orange Polska SA oraz
innych operatorow. Zamawiajgcy przekazat liste numerdw linii telefonicznych we wszystkich
lokalizacjach jednoczesnie informujac, ze nie jest mozliwe przekazanie informacji, w jakeij
technologii (kablowej lub radiowej) sg swiadczone ustugi na tych liniach.

Z informacji z zebrania wykonawcéw z dnia 7 listopada 2014r. zatagcznika nr 2 z odpowiedzi
na pytanie 2 wynika, ze zamawiajgacy nie przewiduje wskazania Lokalizacji, w ktérych z catg
pewnoscig nie zostanie dopuszczona technologia radiowa, gdyz dopiero informacje
przekazane przez wykonawce na etapie realizacji umowy pozwolg okreslic, w ktorych
lokalizacjach nie ma warunkéw technicznych do zastosowania technologii radiowe;.
Odpowiadajac na pytanie 3 wskazat, ze w technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym
punkt — punkt pracuje obecnie okoto 1,72% tgczy, a w technologiach GSM 11,3% taczy.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 7 wskazat, ze podstawg weryfikacji braku mozliwosci
zastosowania technologii kablowej jest wykazanie przez wykonawce obiektywnych przyczyn
takiej niemoznosci, a zamawiajacy ma prawo zweryfikowania dowolnymi sposobami
prawdziwosci i wiarygodnosci informacji przekazanych przez wykonawce. Réwniez w
odpowiedzi na pytanie 59 z dnia 6 listopada 2014r. zamawiajgcy wskazywat na
dopuszczalno$¢ technologii radiowej w sytuacji braku warunkédw technicznych do
zastosowania technologii kablowej i nie przewidziat bezwzglednego limitu zastosowania tej
technologii w lokalizacjach. W odpowiedzi na pytanie 65 z 6 listopada 2014r. wskazat, ze
wykorzystanie tagczy internetowych i IPSec jest dopuszczalne wytgcznie dla tgczy kategorii
T7, wyjasnit takze w odpowiedzi 67, ze przez tgcza bezprzewodowe rozumie wszystkie tgcza
radiowe z wytgczeniem radiolinii punkt-punkt w pasmie koncesjonowanym. Pomiedzy
stronami nie byt sporny fakt dopuszczania zaoferowania ustugi w oparciu o tacza
asymetryczne pod warunkiem zachowania wymaganych przez zamawiajgcego parametrow

jakosciowych.

Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia, ceny ztozonych w
postepowaniu ofert oraz wyb6r oferty najkorzystniejszej nie sg sporne pomiedzy stronami.

W ofercie Netia —GTS znajduja sie na str. 6 — 10 znajduje sie uzasadnienie dla zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dla czesci zatgczonych do oferty dokumentow, z ktérego str. 9 —
10 wynika, ze kazda z firm wchodzacych w sktad konsorcjum posiada wdrozone procedury
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zmierzajgce do zachowania poufno$ci miedzy innymi informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa. Dostep di systemédw ograniczony jest
do zdefiniowanej grupy pracownikéw, zabezpieczony loginem i hastem. Pracownicy na mocy
podpisanego ,Os$wiadczenia o zachowaniu poufnosci” zobowigzani sg do zachowania
poufnosci m.in. w wyzej wymienionym zakresie. Ponadto strony zawarty umowe konsorcjum,
zgodnie z ktéra zobowigzane sg do zachowania w poufnosci wszelkich informacji
uzyskanych o innej stronie podczas przygotowywania wniosku, oferty, wykonywania
zamdwienia i umowy z zamawiajacym oraz w zwigzku z inng wspotpracg stron przewidziang
w tej umowie lub bedaca skutkiem jej zawarcia. Tezy te przystepujacy popart dowodami w
pismie z dnia 23 stycznia 2015r. sktadajgc wyciggi dotyczace klauzuli poufnosci w ramach
umow z pracownikami kazdego z cztonkéw oraz uméw z innymi podmiotami.

Na str. 79 — 83 oferty przystepujgcego znajdujg sie oswiadczenia obu wykonawcéw o
przynaleznosci do grup kapitatowych i listy podmiotéw wchodzacych w sktad tych grup.

W dniu 12 grudnia 2014r. zamawiajgcy wezwat Netia-GTS do ztozenia wyjasnien elementow
oferty majacych wptyw na cene wskazujgc, ze zaoferowana w ofercie cena jest istotnie
nizsza od oferty ztozonej przez odwotujgcego, a takze od szacunkowej wartosci zamowienia.
W dniu 19 grudnia 2014r. Netia-GTS ztozyt wyjasnienia, ktére czesciowo zostaty objete
tajemnica przedsigbiorstwa. W pkt Il tych wyjasnien w czesci jawnej Netia-GTS ztozyli
oswiadczenie o skalkulowaniu wszystkich kosztéw zgodnie z siwz, w tym kosztéw
uruchomienia ustug transmisji danych, swiadczenia ustug w catym okresie obowigzywania
umowy, a takze koszty zagwarantowania wymaganych parametrow SLA, parametréw
jakosciowych oraz dostepnosci ustug. Wskazat na orzecznictwo KIO dotyczgce ceny razaco
niskiej np. wyrok z dnia 3 kwietnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 360/00, z dnia 30 lipca 2012r.
sygn. akt Kio 1502/12, wyrok z dnia 5 sierpnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 952/09, z dnia 11
sierpnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 765/08, z dnia 27 czerwca 2008r. sygn. akt KIO/UZP
587/08, z dnia 29 majg 2008r. sygn. akt KIO/UZP 466/08, z dnia 11 kwietnia 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 273/08, z dnia 9 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 257/08 i 258/08 z dnia 28
marca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 226/08, Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt Xl Ga
88/09. Netia-GTS kierowat sie rachunkiem kosztowym z zatgcznika nr 3 do odpowiedzi na
wezwanie uwzgledniajgc analize aktualnych cen rynkowych. Cena obu ofert odbiega od
szacunkOw zamawiajgcego, co oznacza, ze obecnie zamawiana ustuga jest na rynku tansza
niz w dacie szacowania warto$ci szacunkowej przez zamawiajgcego. Dla szacunku
podstawg nie moze by¢ umowa zamawiajgcego z dotychczasowym dostawcg ustug, gdyz
nie byta zawarta w postepowaniu konkurencyjnym. Wskazano na 9 postepowan z okresu
2011 — 2014 prezentujgc zaoferowane w nich ceny oraz stosunek tych cen do budzetu i
stwierdzono, ze z analizy tej wynika, ze ceny na poziomie $rednio 30% okreslonej przez

zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamoéwienia sg powszechnym zjawiskiem w tym
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segmencie rynku i wykazujg tendencje spadkowg cen. Netia-GTS powotata kolejne przyktady
orzecznictwa KIO wskazujgce, ze wystepuje spadek cen na tym rynku. Sama rdznica w
cenach nie powoduje, ze dana oferta jest ofertg z ceng razaco niskg, w tym zakresie
powotano wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2014r. sygn. akt KIO 523/14.

W pozostatym zakresie dotyczgcym zaoferowanej ceny wyjasnienia objeto tajemnica
przedsiebiorstwa. W pkt. V wyjasnien podano uzasadnienie objecia wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa cytujac tres¢ art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Podnosza, ze zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny i handlowy
przedsiebiorstwa oraz posiadajg wartos¢ gospodarczg i nie byty i nie sg ujawnione do
publicznej wiadomosci. Informacje w jaki sposob cztonkowie konsorcjum kalkulujg cene,
jakie czynniki maja wptyw na jej wysokos¢ i jakg postugujg sie marzg stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa.

Nadto Netia-GTS wskazali na dopuszczalnos¢ w $Swietle orzecznictwa i doktryny
kilkakrotnego wzywania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy np. wyrok Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010r. sygn. akt V Ga 122/10, wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2014r. sygn. akt KIO 586/14 i Informator UZP nr 11/2013.

W czesci wyjasnien objetej przez Netia-GTS tajemnica przedsiebiorstwa wykonawca powotat
sie na:

- korzysci wynikajgce z potgczenia potencjatow, w tym m. in. infrastruktury obu wykonawcéw,
wiedzy i doswiadczenia, potencjatu kadrowego, sposobu organizacji prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

- wptywu wielko$ci i czasu trwania przedmiotowego zamowienia na ksztattowanie sie
kosztéw jego realizaciji,

- przynaleznos¢ do grup kapitatowych i wskazywat na korzysci jakie posiada z tego tytutu,
ktére pozwalajg mu na ograniczenie kosztow realizacji przedmiotowego zamowienia,

- przyjety model realizacji przedmiotowego zamowienia.

Do wyjasnien =zatgczono dokument potwierdzajgcy mozliwos¢é uzyskania sprzetu
niezbednego do realizacji przedmiotowego zamowienia z zastosowaniem korzystnego
rabatu, a takze przediozono kalkulacje kosztow obejmujgcg koszty uruchomienia ustug
transmisji danych w uwzglednieniem rodzajéw taczy i zakupu sprzetu, koszty Swiadczenia
ustugi w trakcie trwania umowy, z uwzglednieniem kosztow dla poszczeg6lnych rodzajow
taczy, podano dodatkowe koszty dla administratorébw budynkéw/galerii handlowych i
pozostate koszty zwigzane z realizacjg ustug wskazano takze kwotowo i procentowo na
wysokos¢ zaktadanego zysku.

Izba ustalita, ze przedmiotem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byty informacje o
charakterze technologicznym — model realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz

organizacyjnym w zakresie sposobu funkcjonowania obu cztonkéw konsorcjum w wyniku
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potaczenia ich potencjatow i korzysci z tym zwigzanych, a takze korzysci z posiadanego
przez kazdego z czionkdéw zaplecza w postaci przynaleznosci do grup kapitatowych
(informacja o liscie podmiotéw z grupy kapitatowej kazdego z partneréw byta informacja
jawng w ofercie), uzyskanych ofert i zwigzanych z nimi rabatéw. Réwniez dowody dotgczone
do wyjasnien tj. kalkulacja kosztow — jako bedgca wynikiem przyjetego modelu rozwigzania
technologicznego w ocenie Izby zaliczona powinna by¢é do informacji o charakterze
technologicznym, gdyz jej ujawnienie prowadzitoby do mozliwosci ustalenia przyjetego
modelu rozwigzania technologicznego, za$ zataczona oferta ujawniataby posiadany krag
kontrahentdéw, ceny za jakie przystepujgcy moze uzyska¢ dane urzgdzenia lub ustugi oraz
udzielone rabaty, co w ocenie Izby miesci sie w pojeciu informacji o charakterze
organizacyjnym.

Z dowodow przedtozonych przez odwotujgcego do odwotania i pism przygotowawczych z
dnia 19 i 23 stycznia 2015r. wynika, ze :

Z mapki zasiegu sieci grupy Netia wynika, ze zasieg sieci jest zréznicowany i zasieg ten jest
najwiekszy w wojewddztwach potudniowo - zachodnich.

Z mapki sieci metropolitarnych firmy GTS Poland wynika, ze firma T-Mobile posiada 31
metropolitarnych sieci $wiattowodowych i radiowych w 4 krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej w Polsce w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu.

Obie mapy w ocenie Izby nie stanowig dowodu na to, ze przystepujacy dysponuje tacznie
infrastrukturg jedynie w 149 miejscowosciach. Z mapy Netii nie mozna policzy¢ ilosci
miejscowosci, zas na mapie GTS nie ma miejscowosci, a jedyng informacja jest informacja o
posiadaniu sieci w Polsce w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie,
Wroctawiu, brak jednak mozliwosci ustalenia, czy to jest peten wykaz miejscowosci
dostepnych GTS.

Wedtug opracowania wtasnego odwotujgcego jest 149 miejscowosci, gdzie Netia i GTS
posiadajg wtasna strukture telekomunikacyjna.

Z artykutu na str. www.bankier.pl z dnia 6 listopada 2014r. wynika, ze prezes Netia

poinformowat, ze do kohnca 2014r. zamierza mie¢ zasieg tacznie 1,71 min gospodarstwa
domowych w standardzie NGA oraz 2,5 min gospodarstwa bez potrzeby modernizacji. Na
moment sporzadzenia artykutu prezes Netia powiedziat, ze nie sg planowane kolejne
modernizacje sieci po roku 2014.

Z artykutu ,Jeszcze wiekszy zasieg LLU” na Blogu Netia z dnia 23 listopada 2010r. wynika
petna lista miejscowos$ci w jakich na date sporzgdzenia artykutu Netia posiada wezty LLU.

Z artykutu na blogu Netia z dnia 15 grudnia 2011r. ,UwolniliSmy 700 central TP (LLU) — czas
na podsumowanie” wynika, ze w dacie sporzgdzenia artykutu Netia wybudowata 700 weztow
LLU, a $redni koszt budowy jednego wezta wynidst 168 tys.zt.
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Izba ocenita powyzsze dwa dowody jako mato wiarygodne, gdyz odnoszg sie do stanu
najpdzniej na dzieh 15 grudnia 2011r., zatem nie na termin skfadania ofert, a odwotujgcy nie
wykazat, ze po tej dacie przystepujgcy nie uzyskat wiekszej liczy LLU.

Z umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen
hurtowego dostepu do sieci OPL, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy
dostep petny lub wspétdzielony dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych
kolokacja dostep do Infrastruktury OPL w zakresie Stupéw OPL Wiez OPL, Masztéw OPL i
Powierzchni OPL wynika, ze optaty dostepowe abonamentowe dla tgcza abonenckiego
aktywnego to koszt petny do petli 22,00, petny do podpetli 16,77, wspétdzielony dla petli i do
podpetli 5,81, a dla tgcza nieaktywnego petny do petli i wspétdzielony dla petli 22,00 zas
petny do podpetli i wspotdzielony do podpetli 16,77 (zt.), koszt optaty dla poziomu dostepu
ATM w technologii SHDSL o predkosci MBS to 106,.08zt.

Izba ocenita te informacje jako w petni wiarygodne, nie byty one takze zaprzeczone przez
zamawiajgcego i przystepujacego.

Z informacji ze strony www.hurt-orange.pl ,Informacje ogélne lit. F) wynika, ze mozliwe jest
nabycie ustugi 1337. IDSL9.ATM.DSL: 10240.1024 za cene 22,29 zh i ustugi 1338.
IDSL9.ATM.DSL: 20480.1536 za cene 29,53zt

Z oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie swiadczenia ustugi dzierzawy

odcinkow zakonczen tgczy, odcinkow nie bedacych zakohczeniami tgczy i odcinkéw end-to-
end wynika, ze koszt oferty hurtowej RLLO bez kosztéw instalacji dla przeptywnosci 34Mbs
do 50 km to 3940zt. miesiecznie, dla przeptywnosci 155Mbs to do 50km — 7 576zt
miesiecznie.

Z oferty nr 1 wynika, ze w ramach Punktéw Udostepniania Ustugi o przepustowosci od 9
Mbps do 54 MBPS cena optfaty instalacyjnej wahata sie od 900 — 2100zt. i w taki sam sposéb
ksztattowata sie oferta w zakresie optat miesiecznych

Z oferty nr 2 wynika, ze ustuga punktu koncowego tagcza dla przepustowosci 80 Mbps zostata
zaoferowana za cene 3200zt./m-c.

Z oferty nr 3 wynika, ze sredni koszt budowy tgcza radiowego typu radiolinia punkt punkt na
czestotliwosciach koncesjonowanych byt oferowany za cene od 32 950zt. do 38 950zt. w
zaleznosci od czestotliwosci.

Z oferty nr 4 wynika, ze Swiadczenie ustug transmisji danych w okreslonych lokalizacjach byt
oferowany w zaleznosci od przepustowosci od 2/2 Mbsp do 200/200Mbps w okresie 42 m-cy
przy opfacie instalacyjnej 1zt. ksztattowat sie do 600,00 do 6500,00zt.

Izba powyzsze dowody uznata za wiarygodne.

Z ekspertyzy prywatnej dotyczgcej rynkowej oceny uwarunkowan technicznych i kosztowych
wykonania przedmiotu przetargu pod nazwg ,Swiadczenie ustug operatora sieci rozlegte
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WAN-PP dla Poczty Polskiej SA” z dnia 18 stycznia 2015r. wynika, ze zdaniem opiniujgcego

1.

2.

3.

4.

poprawna z punktu widzenia wymagan siwz oferta skalkulowana przez Netia-GTS
powinna zaktada¢ brak mozliwosci skorzystania z oferty hurtowej OPL za wyjgtkiem
LLU, w takim przypadku oferowana cena za ustuge powinna znaczgco przekraczac
2,5 min zt./m-c, czyli by¢ trzykrotnie wyzsza niz zaoferowana,

przy wkalkulowaniu ryzyka ponoszenia kar umownych z tytutu braku SLA
okreslonego w siwz i zbudowanie oferty w oparciu o hurtowg oferte OPL i tak oferta
Netia-GTS jest zanizona blisko dwukrotnie, przy niemozliwosci spetnienia wymagan
SLA okreslonych w siwz,

operator Netia —GTS nie dysponuje zadnymi szczeg6lnymi warunkami, ktére mogtyby
uzasadni¢ zdolno$¢ do zbudowania sieci bedgcej przedmiotem zamédwienia za cene
zaproponowang w ofercie. Netia mimo duzego rozwoju sieci wtasnej caty czas
ogranicza sie gtéwnie do inwestycji na terenach miejskich, zas GTS posiada gtownie
sie¢ transmisyjng miedzymiastowg bez sieci ostatniej mili. Ani Netia, ani GTS nie
posiadajg wtasnej infrastruktury obejmujgcej swoim zasiegiem wiekszosé placéwek
Poczty Polskiej. Konsorcjum Netia-GTS nie posiada zadnego gotowego potencjatu z
ktérego moze skorzystac, aby jego oferta byta szczegélnie atrakcyjna. Cata ustuga IP
VPN wykonana przez Netia-GTS musi by¢ oparta o infrastrukture operatora OPL lub
0 nowe, budowane tgcza

jakos¢ narzucona w warunkach przetargowych przy zatozeniu stosowania 5x VRF i
przy zatozeniach budowy transmisji asymetrycznych tgczy 4/1 i 6/1 jest praktycznie
niemozliwa do spetnienia. Taki niskie przepustowosci tgczy dla 5x VRF niosg ze sobg
zbyt wiele zagrozen mogacych zdegradowac lub catkowicie uniemozliwi¢ korzystanie

z ustug sieciowych.

Z ekspertyzy Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wykonanej w dniu 17

stycznia 2015r. na zlecenie Wojciecha Kamienieckiego wynika, ze :

1.

koszt budowy przytacza telekomunikacyjnego sSwiattowodowego waha sie w
przedziale 17 000 — 23 000zt. netto/km, amortyzacja tgcza dedykowanego wynosi od
405 — 595zt., a niededykowanego od 71 do 96zt. miesiecznie,

koszt budowy tgcza radiowego waha sie od 15000 — 25 000zt. netto, amortyzacja
tacza wynosi od 357 — 595zt.,

3. koszt optaty za kanat 2000zt./rok,

P

serwis utrzymaniowy ok. 42zt./m-c

koszt zakupu routerow MPLS dla bardzo duzej przepustowosci to 529zt./m-c, duzej
przepustowosci to 290zt./m-c, srednia przepustowos¢ 206zt./m-c, podstawowa —
28zt./m-c
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6. catkowity szacowany koszt wdrozenia — 150 -240 tys. zt.
7. inne koszty utrzymania ustugi (administratorzy, technicy, swiadczenia pracownicze,
energia, materiaty, ustugi telefoniczne, szkolenia to od 24740zt. — 29 688zt./m-c
8. koszty modyfikacji ustugi w granicach 0-5%,
9. ogélne koszty techniczne w tym transmisja w sieci rdzeniowej operatora i koszty
ogolne zarzadzania — narzuty od 9,4- 10,1%

10. marza 3,0-9,0%
Powyzsze opinie prywatne lzba ocenita jako stanowisko wtasne odwotujgcego oparte o
przyjete przez niego mozliwe model rozwigzan technologicznych i zwigzane z nimi koszty
oraz zagrozenia dla zgodnosci z wymaganiami wynikajagcymi z tresci siwz. Opiniujgcy na str.
18 wskazat, ze potgczenie duzej liczby lokalizacji (T4-T6) na bazie BSA jest teoretycznie
mozliwe, ale nie daje gwarancji wypetnienia warunkéw SLA, z uagi na to, ze ustuga nie daje
gwarancji dla parametréw RTD, PLR i jitter oraz ograniczeniem jest wymog zbudowania
ustugi w kazdym oddziale zamawiajgcego na bazie 5xVRF, co moze okazac sie za mato aby
wszystkie pakiety TCP wysytane do tgcza download byty potwierdzane wystarczajaco
szybko. Opiniujgcy wskazat, ze ustuga mogta by byé konstruowana na technologiach ASDL
20480/1536 VBRnrt dla tacz T5-T6, a drugim ograniczeniem jest jako$¢ infrastruktury
odwotujgcego na tzw. odcinku ostatniej mili, zatem w ramach wariantéw BSA mozna
rozwaza¢ w ocenie opiniujgcego dwie technologie Adaptive rate ASDL2+, z zastrzezeniem,
ze mozliwe jest jedynie dla okoto 11% zakohczen i generuje duze opdznienia, zatem
opiniujgcy wariant odrzucit, i o Fixed ADSL2+ AnnexM, ktére dotyczy okoto 79% weztdw
OPL, ale stabilng transmisje pozwala utrzymac¢ dla odcinkébw do 2,6 km, co w ocenie
opiniujgcego ogranicza mozliwosé zastosowania tego rozwigzania do 46% lokalizacji T5-T6.
Izba ustalita na podstawie tego stanowiska, ze mimo przeprowadzonej szczego6towej analizy
rozwigzan odwotujgcy nie wyklucza catkowicie mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia
dla kategorii T5-T6 w oparciu o ustuge BSA, postuguje sie bowiem stwierdzeniami
Jeoretycznie mozliwa”, czy ,praktycznie niemozliwa do spetnienia” przy jednoczesnym
zastrzezeniu ,niosg z sobg zbyt wiele zagrozen mogacych zdegradowac lub catkowicie
uniemozliwi¢ korzystanie z ustug sieciowych”
Z oferty nr 5 wynika, ze Sredni koszt budowy linii telekomunikacyjnej 1 km kabla
Swiattowodowego od 45 — 50 tys. zt.,
Z oferty nr 6 wynika, ze sredni koszt budowy 1 km kabla swiattowodowego w istniejgce;j
kanalizacji w miescie to 22 tys. zt. a poza miastem 20 tys. zt., zas koszt kanalizacji z kablem
to 110 tys. zt. w miescie, a poza miastem 100 tys. zt.
Z oferty nr 7 wynika, ze sredni koszt budowy 1 km kabla swiattowodowego w istniejgce;j
kanalizacji to 40 tys. zt., zas koszt kanalizacji z kablem to 75 tys. zt.
Izba uznata fakty wynikajgce z powyzszych ofert za wiarygodne.
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Z raportu pokrycia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej istniejgcg infrastrukturg
telekomunikacyjng zrealizowanymi w 2012r. i planowanymi w 2013r. inwestycjami oraz
budynkami umozliwiajgcymi kolokacje wynika, ze przy tworzeniu infrastruktury sieciowej co
najmniej 70% $rodkéw inwestycyjnych pochtaniajg koszty prac budowlanych i inzynieryjnych
potrzebnych do poprowadzenia tgczy przewodowych lub instalacji tgczy bezprzewodowych i
udziat tych kosztéw nie spada. Sredni koszt wybudowania 1km $wiattowodu zrealizowanego
w ramach inwestycji w 2012r. to ok. 37 tys., za$ planowanego w 2013r. to ok. 60 tys. zt.
Informacje o projekcie Sie¢ Szerokopasma Polski Wschodniej Izba ocenita jako nie nadajgca
sie do ustalenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz z
dokumentu nie wynika czym jest catkowita wartos¢ projekiu, czy jest to kwota jaka w
poszczegodlnych projektach zostata zatwierdzona w ramach umowy o dofinansowanie, czy
tez jest to warto$¢ oferty najkorzystniejszej uzyskanej w wyniku walki konkurencyjne;.

Z zestawienia wiasnego wynika, ze projekty sg tansze im dituzszy jest okres realizacji
umowy, a rok 2014 wykazat spadek cen za realizacje przedmiotu zaméwienia w stosunku do
roku 2013 przy jednoczesnym statym wzroscie liczby lokalizaciji.

Z oswiadczenia dyrektorow odwotujgcego stanowigcych stanowisko strony wynika, ze ustugi
BSA nie gwarantujg statej w czasie predkosci transmisji, cho¢ majg wyzszy priorytet (nrt-VBR
w sieci ATM i C2 w sieci Ethernet) w stosunku do ustugi Neostrada i jej odpowiednika w
ramach oferty BSA. Ustugi BSA nie umozliwiaja gwarancji parametréw jakosciowych, ani
przyporzgdkowania wielu wirtualnych kanatow (VC) jednemu taczu abonenckiemu (czego
konsekwencjg jest brak mozliwosci wykreowania na bazie ww ustugi wielu VRFow). Izba
ustalita, ze stanowisko to pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem odwotujgcego
zawartym na str. 37 -38 opinii Wojciecha Kamienieckiego, ktéry nie widzi trudnosci w
konfiguracji w kazdym oddziale 5xVRF, wskazujac jedynie, ze otrzymany wéwczas upload
bedzie sie ksztattowat na poziomie 200 kbps. W tym zakresie lzba ocenita, ze stanowisko

odwotujgcego w tej czesci jest niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne.

Z wydruku z prekwalifikacji dla ustug transmisji danych wynika, ze dla obiektu toniow EWSD
RDLU przeptywnos¢ stata data wynik pozytywny dla 4 ustug swiadczonych w ramach ASDL i
ASDL 2+, a przeptywno$¢ zmienna dla 2 dla ustug $wiadczonych w ramach ASDL i ASDL2+

Wyniki badah GUS — gospodarstwa domowe w 2011roku — wyniki spisu ludnosci i mieszan
2011 Izba pomineta uznajgc, ze dane te nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z ulotki Netia Wiodacy operator telekomunikacyjny w Polsce Listopad 2014r wynika, ze
ustugi Swiadczone przez dwie dywizje komercyjne B2B i B2C obstugiwane sg przez te samg
infrastrukture technologiczng i funkcje wsparcia 2,4 min ustug, w tym 1372 tys.
stacjonarnych ustug gtosowych i 806 tys. stacjonarnych ustug szerokopasmowych na koniec
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[l kw. 2014r., 11,8% udziat w rynku stacjonarnych ustug szerokopasmowych i 17,8% udziat
w rynku stacjonarnych ustug gtosowych, blisko 3 min gospodarstw domowych w zasiegu
wiasnej sieci (~21% gospodarstw domowych ogo6tem), kolejne 11 min. gospodarstw
domowych w zasiegu ustug oferowanych na bazie dostepu regulowanego, 8,4 tys. km sieci
szkieletowej i ok. 16 tys. km sieci miejskich zlokalizowanych na terenie catego kraju,
synergiczne aktywa sieciowe umozliwiajg swiadczenie ustug zaréwno typu B2C jak i B2B. W
ulotce pokazano podtgczone budynki biurowe w 10 najwiekszych polskich miastach z
uwzglednieniem wtasnej sieci $wiattowodowej Netia, wiasnej sieci Netia opartej o inne
technologie i dzierzawione w obcej sieci. Ogélnie w tych 10 miastach poziom podtgczonych
budynkéw we wiasnej sieci 72,3% i lokalizacji biznesowych 792. W ramach gtéwnych
inicjatyw i projektéw Netii w ostatnich 6 latach w ulotce wskazano m. in. aktywizacje ETTH
oraz rozszerzenie zasiegu sieci NgA do okoto 1,7 mIn gospodarstw domowych.

Z artykutu ,Netia SA ogtasza wyniki za Ill kwartat 2014r. wynika, ze w lll kwartale 2014r.
liczba portébw w tysigcach w ramach poszczegolnych oferowanych technologii wynosita
389, 5 dla xDSL, FastEthernet, HFC, PON we wiasnej sieci, w tym tradycyjne sieci (PON,
VSDL, ADSL, HFC) 283,6, nabyte spétki ethernetowe — 105,9, oraz 13,4 — Wimax Internet,
156,4 — LLU, 246,9 — BSA, liczba linii glosowych we wiasnej sieci 643,2, w tym
waskopasmowy dostep radiowy — 49,9, LLU przez IP - 111,0.

Z mapek dla Gdanska, Sopotu, Gdyni, Poznania, Krakowa, Wroctawia, Katowic, Warszawy
wynika zasieg sieci GTS w tych miastach ilo§¢ metrow sieci oraz ilos¢ budynkéw — brak
informacji na temat zroédta pochodzenia mapek.

Z opinii prywatnej odwotujacego sporzgdzonej przez prof. nzdw. dr hab. Inz. K. S. wynika, ze
oferta hurtowa odwotujgcego nie gwarantuje parametré4w przepustowosciowych i
jakosciowych, dla zestawienia ustugi BSA konieczne jest wykorzystanie dodatkowych warstw
i elementéw sieci, a prawdopodobienstwo przekroczenia parametréw jakosciowych
mierzonych w relacji jest iloczynem prawdopodobienstw wystgpienia okreslonych wartosci
sktadowych  parametrow  jakosciowych  poszczegdlnych  odcinkédw i urzgdzen
posredniczacych w transmisji w danej relacji. Opiniujacy stwierdzit, ze jesli jeden lub kilka z
elementow sieci wprowadza znaczace opoéznienie (nie wskazujgc, ktéry element jest
elementem znacznie op6zniajgcym), opdznienia wigksze lub rowne oczekiwanym na danej
relacji od konca do konca, wtedy jest w zasadzie pewne, ze cata relacja nie zapewni
wymaganej wartosci opdznienia. We wnioskach stwierdzono, ze skoro swiadczacy ustuge
nie gwarantuje parametrow jakosciowych, to nabywajacy ustuge nie jest w stanie
zagwarantowa¢ swojemu klientowi tych parametrédw jezeli pomiedzy lokalizacjami

zestawionymi chociazby jedna jest dotgczona z wykorzystaniem ustugi BSA.
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Zamawiajacy ztozyt jako dowod wydruk z urzadzen monitorujgcych w ramach aktualnie
Swiadczonej przez odwotujgcego na jego rzecz ustugi i podnidst, ze z dowodu tego wynika,
ze sam odwotujgcy nie opierajgc sie na ustudze BSA nie dotrzymywat wymaganych
parametréw, lzba pomineta ten dowdd uznajac go za nie stuzgcy wyjasnieniu okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, gdyz jako$¢ ustugi obecnie swiadczonej
przez odwotujgcego nie miesci sie w granicach postawionych zarzutéw, a dowod nie dotyczy
ustugi BSA zatem nie moze dowodzi¢ tego, ze przy zastosowaniu tej ustugi wykonawca

osiggnie wymagane przez zamawiajgcego parametry jakosciowe.

Przystepujacy do pisma przygotowawczego z dnia 23 stycznia 2015r. zatgczyt dowody w
wigkszo$ci stanowigce jego tajemnice przedsiebiorstwa, stad okolicznosci faktyczne
wynikajgce z tych dowodoéw nie bedag przytaczane, a Izba ograniczy sie podobnie jak w
przypadku dowodéw ztozonych przez odwotujgcego i objetych jego tajemnicg jedynie do
dokonanych przez |zbe ustalen zwigzanych z postawionymi zarzutami :

Z ofert wykorzystania tgczy innych operatoréw niz Orange pochodzacych z listopada 2014r.
zatgczniki 1 a i 1b do pisma wynika, ze mozliwe jest wykorzystanie tgczy w kategoriach T4-
T6 za cene ok. 250zt. netto plus 1zt. aktywacja.

Z KRS GTS Poland sp. z 0.0. wynika, ze jego jedynym udziatowcem jest T-Mobile Polska
SA.

Z artykutu internetowego ,tacza do 300 mb/s i pakiet internet z TV za 39,90zt na sieci po
dawnym Aster” wynika, ze mapy tam zawarte dotyczg Warszawy i Krakowie i ze liczba lokali
w zasiegu sieci HFC po dawnym Aster to okoto 314 tys. lokali w Warszawie i 106 tys. lokali w
Krakowie.

Z Mapy — zatacznik 4 z zaznaczonym zasiegiem sieci Netia w Krakowie — wynika, gdzie
Netia w tym miescie ma sie¢ koncentryczng, miedziang i Swiattowodowa.

Z zatacznika nr 5 - wydruku dotyczacego wtasciciela domeny wynika, ze witascicielem
domeny biuro-zamowien.pl jest M. S. TooMe.

Z zatgcznika nr 6 wynika, ze dane na stronie biuro-zamowien.pl majg charakter
ogélnoinformacyjny bez gwarancji co do ich tresci.

Z zatgcznika nr 7 listy lokalizacji GTS potaczonych swiattowodem wynika, ze ilo$¢ lokalizacji
posiadanych przez GTS i mozliwych do weryfikacji z uwagi na podanie kodu, miasta, ulicy i
numeru jest znaczaco wieksza od podanej przez odwotujgcego i przyjetej przez niego do
kalkulacji i nie jest ograniczona tylko do duzych miast. Przystepujgcy nie kwestionowat
twierdzenia odwotujgcego, ze w niektorych lokalizacjach szczeg6lnie duzych miast dubluje
ona infrastrukture Netia.

Zatgcznik nr 8 — mapa Polski ze wskazaniem sieci Netia w tym weztéw LLU. Izba uznata ten
dowod za przedstawienie graficzne przebiegu catosci infrastruktury dostepnej Netia bez
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koniecznosci rozbudowy, jednak podane ponizej mapy dane liczbowe Izba przyjeta jako
stanowisko przystepujacego, gdyz z graficznej prezentacji takie dane nie wynikajg. Zatacznik
nr 9 — mapa Polski z zaznaczeniem powiatéw, w ktérych Netia ma juz zawarte umowy
ramowe z lokalnymi operatorami wraz z listg dostawcéw ustug, z dowodoéw tych wynika
prezentacja graficzna obszaréw Polski, z ktére moga sie z mocy umoéw ramowych znalez¢ w
zasiegu tego operatora, zas lista okresla obszar dziatania operatora lokalnego z
wyszczegOlnieniem powiatéw podaniem nazwy operatora oraz rodzaju wykorzystywanej
przez tego operatora technologii.

Zatgcznik nr 10 stanowi lista dostepnych GTS Poland podtgczonych $wiattowodem
nalezacych do T-Mobile — potencjat ten nie byt brany pod uwage przez odwotujgcego w
kalkulacji, wykazang znaczgcg ilos¢ stacji potgczonych swiattowodem z podaniem miasta i
ulicy, wsréd adreséw wystepujg takze nieliczne oznaczenia jedynie miejscowosci i numeru
lub wrecz numeru dziatki, co $wiadczy o terenie wiejskim.

Zatgcznik 11 opisuje sposéb realizacji tgczy zapasowych, w tym wskazuje jak zostanie
wykorzystany fakt, ze w wiekszych miastach, gdzie zamawiajgcy wymaga taczy zapasowych
zostanie wykorzystana zdublowana infrastruktura Netii i GTS.

Zatgcznik 12 Izba ocenita jako stanowisko przystepujgcego przeczace twierdzeniu
odwotujgcego o koniecznosci budowy tgcza o dtugosci okoto 7,5 km, a za dowody w tym
zakresie uznata wydruki map z zaznaczonymi placowkami Poczty Polskiej wraz z
przebiegiem infrastruktury jednego z cztonkéw Konsorcjum w zakresie tgczy kategorii T2 —
zatgcznik nr 13.

Zatgcznik nr 14a — 14f — dokumenty dotyczace podstaw kalkulowania kosztéw przez
przystepujgcego. Dokumenty te to oferty pozyskane przez cztonkéw Konsorcjum w zakresie
kosztu wykonania tgczy dostepowych swiattowodowych (dokument wystawiony w styczniu
2015r., jednak nie budzi zastrzezen, co do mozliwosci oparcia 0 podane w nim wartosci
kosztowe kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, gdyz wprost w swojej tresci wskazuje, ze
stanowi jedynie potwierdzenie ustalen dokonanych przed 1 grudnia 2014r.), faktury wraz ze
szczegbtowg specyfikacjg kosztédw dla zleconej lokalizacji dla instalacji i deinstalacji radiolinii
— z listopada 2014r., zamOwienia na sprzet ze szczegdtowg specyfikacjg techniczng i
cenowg ze stycznia 2015r., kalkulacje kosztu zestawienia 1 tgcza w radiolinii w oparciu o
dane wynikajagce z faktury, zamdwienia oraz optaty jednorazowej za wydanie pozwolenia,
faktury na zakup sprzetu do budowy radiolinii ze stycznia 2014r., ktéra wskazuje mozliwos¢
zakupu sprzetu taniej niz wynika to z zaméwienia ze stycznia 2015r., oferta z listopada
2014r. dotyczaca kosztow zakupu routerow na potrzeby tego zamoéwienia, dwie oferty
podwykonawcow okreslajgce koszt budowy jednego tacza $wiattowodowego pochodzace z
listopada 2014r.
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Izba nie znalazta okolicznosci, ktére mogty prowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnosci
przedstawionych dokumentéw, stanowig one oferty handlowe podpisane przez wiascicieli
firm, czionkdw zarzadu, lub dyrektorow dziatbw sprzedazy, a wiec osoby zwyczajowo i
prawnie upowaznione do wystawiania takich dokumentéw, wiekszos¢ dokumentéw pochodzi
sprzed daty skftadania wyjasnien przez przystepujgcego, co do elementéw oferty
sktadajgcych sie na cene i potwierdzajg prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji zatgczonej do
wyjasnien, jednoczesnie przeczg zatozeniom i dowodom przedstawionym przez
odwotujgcego w zaprezentowanej przez niego kalkulacji. Co oczywiscie nie podwaza
wiarygodnosci ofert pozyskanych przez samego odwotujgcego i zatgczonych jako dowody do
pisma z dnia 19 stycznia 2015r. Niemniej jednak nalezy oceni¢, ze w swietle zgromadzonego
materialu dowodowego kalkulacja przedstawiona przez przystepujgcego byta kalkulacjg
opartg na realnie pozyskanych ofertach, a wiec w konsekwencji na realnych kosztach jakie
przystepujacy bedzie musiat ponie$¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.
Jednoczesnie w Swietle przedstawionych ilosci lokalizacji dostepnych cztonkowi Konsorcjum
GTS Poland samodzielnie jak i przy wsparciu gtéwnego jego udziatowca firmy T-Mobile, a
takze przy zbadaniu szczegétowosci przebiegu infrastruktury drugiego cztonka Konsorcjum
Netia oraz wykazu operatoréw lokalnych z ktérymi GTS posiada podpisane umowy ramowe,
a fakt koniecznos¢ dobudowy infrastruktury na krotszych odcinkach niz zatozone przez
odwotujgcego przy opracowanej kalkulacji, Izba uznata, Zze przedstawione przez
odwotujgcego dowody oparte sg na innym modelu realizacji ustugi niz zatozyt, opisat i
skalkulowat w swoich wyjasnieniach przystepujacy, stgd dowody przez odwotujgcego
ztozone nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktu, ze oferta przystepujgcego jest ofertg z ceng razgco
niska.

W zatgczniku nr 15 przystepujgcy zawart opracowanie wtasne podstawiajgc do tabeli 12 z
odwotania dane liczbowe wynikajace z uzyskanych przez niego ofert i w skutek wykonanych
obliczen uzyskat cene fgczng nizszg niz sam zaoferowat.

Zatgcznik nr 16 zawiera stanowisko przystepujacego, co do tego jakie koszty uwzglednit w
ramach kosztéw dodatkowych, a jakie sposréd wymienionych przez odwotujgcego w
odwotaniu uznat za zbedne z uwagi na zaktadany sposéb realizacji ustugi.

Zatgcznik nr 19 stanowi opinia sporzadzona na zlecenie przystepujgcego pochodzaca od
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, ktéra zostata potraktowana jako
stanowisko witasne strony, ktére w oparciu o zatgczone wczesniej dowody, stwierdza ze cena
oferty przystepujgcego zostata skalkulowana prawidtowo co do przyjetej metodyki,
rozwigzanie techniczne jest mozliwe do wykonania i spetnia wymagania siwz, zatgczona do
wyjasnien kalkulacja uwzglednia wszystkie konieczne elementy wyceny zgodnie z przyjetym
modelem i sposobem $wiadczenia ustug, wartosci kosztéw w poszczegdlnych pozycjach sa
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realne i wiarygodne, natozona marza godziwa i pozwala na pokrycie ewentualnych kosztéw
dodatkowych i ryzyk.

Z zatgcznikdw nr 18 — 20 wynika, ze zaréwno Netia jak i GTS chronig poufnos¢ swoich
informacji stanowigcych ich tajemnice przedsigbiorstwa przez wymaganie sktadania
oswiadczen o zachowanie poufnosci, uméw o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy.

Na podstawie tych przedtozonych dowodbéw Izba ustalita, ze przystepujacy podejmuje
czynnosci zmierzajgce do zachowania w poufnosci informacji stanowigcych jego tajemnice
przedsiebiorstwa, na co powotywat sie na str. 9 -10 oferty i w ztozonych wyjasnieniach
elementow oferty majacych wptyw na zaoferowang cene.

Z zalgcznikow 21 — 22 wynika, ze w postepowaniach o zaméwienie publiczne na ustuge
transmisji danych dla Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz na $wiadczenie ustug operatora
sieci rozlegtej WAN KSI ZUS r6znice pomiedzy szacunkowymi ofertami i wynikajgcymi z nich
wartoscig szacunkowg zamoéwienia, a rzeczywiscie ztozonymi ofertami. Oferty w pierwszym
postepowaniu stanowity od 29 — 36% wartosci szacunkowej zamoéwienia, a witasnych
szacunkowych wycen — 21 — 54%, analogicznie na podstawie wycen ustalona warto$¢
szacunkowa zamoéwienia tj. 65 100 tys. zt. byta znaczaco wyzsza od ztozonych ofert — oferta
wybrana 14 706 786,51zt. W ocenie Izby ten materiat dowodowy stanowi potwierdzenie tezy
przystepujgcego, ze wstepne wyceny wykonawcdéw nie mogg byé uwzgledniane w
postepowaniach oswiadczenie ustug operatorskich jako element oceny przy badaniu
wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na cene.

Z opinii  Stowarzyszenia Inzynierébw Telekomunikacji sporzadzonej na zlecenie
przystepujgcego wynika, ze za pomocga ustug bazujgcych na witasnej infrastrukturze, oraz na
ustugach LLU i BSA mozliwa jest realizacja przedmiotu zamdwienia zgodnie z wszystkimi
wymaganiami zamawiajgcego, w tym w zakresie dostepnosci, gwarancji parametrow
jakosciowych, czasu usuniecia awarii oraz liczby wymaganych VRF-éw. Nie mozna
twierdzi¢, ze wykorzystanie w zakresie tgczy kategorii T5-T6 ustugi BSA uniemozliwia
spetnienie wymagan zamawiajgcego. W ocenie Izby to stanowisko przystepujgcego zawiera
braki w logicznej argumentacji, gdyz opiniujgcy wskazuje, ze parametry SLA dla ustug sieci
WAN —PP i BSA nie moga by¢ wprost porownywane, gdyz dotyczg inne fragmentu sieci, ale
nie wyjasnia z czego poza faktem innego miejsca w sieci ma wynika¢ brak poréwnywalnosci.
Opiniujgcy nie odnosi sie do stwierdzania odwotujgcego zawartego w odwotaniu, ze
,Ponadto ustugi BSA i LLU nie umozliwiajg na realizacje wielu VCC, co w praktyce
uniemozliwia realizacje wymaganych w SIWZ 5 VRFow. Analiza Architektéw sieciowych,
wedtug odwotujgcego, wykazata, ze realizacja ich w sposéb sprzetowy cho¢ w teorii mozliwa
w praktyce ze wzgledu na wysokie koszty routerow lub dodatkowe opdznienia nie jest
realizowalna ze wzgledu na waskie pasmo 1 Mb/s upload na tgczach asymetrycznych.”, choé
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jak juz Izba ustalita to stanowisko zamawiajgcego w czesci dotyczgcej VRF-Ow jest
wewnetrznie sprzeczne.

Zatem sam odwotujgcy nie wyklucza mozliwosci osiggniecia parametréw jakosciowych za
pomocg urzadzen ograniczajgcych domeny kolizyjne, czyli sytuacji, gdzie wskutek
jednoczesnej transmisji danych realizowanych przez dwa lub wiecej urzadzen za pomoca
wspotdzielonego medium transmisyjnego moze dojs¢ do kolizji, a w konsekwencji do
opdznien i nie zachowania parametrow okreslonych przez zamawiajgcego. Takimi
urzgdzeniami mogg by¢ wskazane przez samego zamawiajgcego routery. Jednak ekspert
zatrudniony przez przystepujacego do tego zagadnienia i mozliwosci zastosowania dla
zachowanie zgodnosci z siwz nie rozwaza, z tego wzgledu Izba uznata to stanowisko za
nielogiczne i niepetne.

W zatgczniku nr 24 przystepujacy ztozyt oferte w zakresie pilotazowego Swiadczenia ustugi
SLA dla ustugi BSA oraz ustugi PDU Ethernet. Z dokumentu tego wynika, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze zaméwi¢ ustuge podwyzszonego SLA, kitdra bedzie realizowac
czas reakcji na awarie oraz czas usuniecia awarii w terminach wymaganych przez
zamawiajgcego za cene 15z. miesiecznie. Jednoczesnie taka gwarancja jest wytgczona
m.in. z uwagi na wystgpienie przecigzenia majagcego wptyw na ustuge BSA lub ustuge PDU
Ethernet. Dowdd ten jedynie w czesci stanowi potwierdzenie mozliwosci realizacii
zamoéwienia w sposOb okreslony przez zamawiajgcego, albowiem dotyczy jedynie
parametréw SLA, a nie QoS.

W zatgczniku nr 25 przystepujacy przedstawit czy i gdzie ewentualnie rozwazat mozliwosc
zastosowania taczy BSA- jest to stanowisko przystepujgcego. Do zatacznika tego ztozono
oswiadczenie cztonka zarzadu firmy T-Mobile (0 czym mowit sam przystepujacy w toku
rozprawy — zatem taka informacja nie ujawnia tajemnicy jego przedsiebiorstwa) co do tego
czy sg Swiadczone ustugi w oparciu o zestawione tgcza BSA i jakie osiggane sg parametry
jakosciowe tych ustug w zakresie RTT, jitter i RSD. Do oswiadczenia zatgczono wykresy
obrazujgce zachowanie danych podanych w oswiadczeniu, zatgczono takze dokument
potwierdzajgcy mozliwos¢ nalezytego wykonania ustug w oparciu o ustuge BSA na
warunkach podobnych jak opisane w siwz. Dotgczono takze statystyki dotyczace QoS ustug
$wiadczonych w oparciu o ustuge BSA.

Izba uznata, ze te dokumenty stanowig wiarygodne dowody potwierdzajgce teze
zamawiajgcego i przystepujacego, ze mozliwe jest osiggniecie parametréw QoS w oparciu o
ustuge BSA. Sam odwotujgcy kategorycznie temu nie przeczy zaktadajgc mozliwosé
rozwigzan sprzetowych jak rowniez wskazujac na teoretyczng mozliwos¢ zastosowania tej
ustugi, tym samym, w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze
oparcie ustugi dla zamawiajgcego dla kategorii tgcznych innych niz T1-T4 o ustuge BSA przy
wykorzystaniu w ramach SLA oferty w zakresie pilotazowego swiadczenia ustugi SLA dla
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ustugi BSA oraz ustugi PDU Ethernet, zas w zakresie QoS w oparciu o routery CE.
Przystepujacy w ramach dowoddéw zatgczonych do wyjasnien zatgczyt oferte w zakresie
kosztow zakupu takich urzadzen.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra nie
podlega odrzuceniu i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, zatem w
sytuacji potwierdzenia sie zarzutow odwotania ma on szanse na uzyskanie zaméwienia. W
przypadku utrzymania w mocy wyboru oferty najkorzystniejszej (przy zatozeniu, ze wybor ten
obarczony byt wada, jak twierdzi odwotujgcy) moze on ponies¢ szkode w postaci utraty
zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ustawy przez nieuprawnione ograniczenie
przez zamawiajgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem, tj. czesci
wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw Netia - GTS dotyczacych elementéw oferty
majagcych wptyw na wysokos¢ ceny, podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali nalezycie
istnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie informacji zawartych w wyjasnieniach,

jako majgcych charakter tajemnicy przedsiebiorstwa

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne,
jednak w ust. 3 tegoz przepisu zawarty jest wyjatek od tej zasady stanowigcy, ze nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé
one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4
ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. z pbzn. zm. ost z 2009r. Dz. U. nr 201 poz. 1540) przez

tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
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techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Izbe na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego informacje zastrzezone przez przystepujacego sa
informacjami o charakterze technologicznym i organizacyjnym oraz przystepujacy podijat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnoséci, stagd nalezato uznaé, ze stanowig
one jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk, a tym samym nie
podlegaty ujawnieniu zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy. W konsekwencji zamawiajacy nie
popemit btedu w ocenie ziozonych wyjasnien w zakresie odmowy ujawnienia ich

zastrzezonej czesci, ktory naruszatby tres¢ art. 8 ust. 1 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, przez nieprawidtowg ocene
przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, ztozonych przez wykonawcow Netia — GTS

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢é metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia odwotat sie przede
wszystkim do dwoch wymienionych w tym przepisie czynnikéw tj. wybranego rozwigzania
technicznego oraz wyjatkowo sprzyjajgcych mu warunkéw wykonania zamoéwienia. W ocenie
lzby wskazane w wyjasnieniach wybrane rozwigzania techniczne oraz zwigzane z nimi
koszty zostaty oparte o realne uzyskane przez przystepujgcego oferty, co zostato przez
przystepujgcego udowodnione dowodami dotgczonymi do pisma z dnia 23 stycznia 2015r.
stanowigcymi zatagczniki 14a-f i 15, nadto przyjete rozwigzania techniczne oparte bylty o inne
zatozenia niz wykazywane przez odwotujgcego w odwotaniu, w szczego6lnosci wynikajgce z
wyjatkowo sprzyjajacego wykonawcy potaczenia potencjatéw obu partneréw i mozliwosci
korzystania przez nich z potencjatéw ich grup kapitatowych, a takze uzyskanych ofert w
ramach umow ramowych z lokalnymi operatorami. Przedfozone listy dostepnych lokalizaciji
wiasnych, lokalizacji udostepnianych w ramach potencjatu grupy kapitatowej, czy w ramach
ofert innych operatoréw potwierdzajg w ocenie lIzby, iz przyjeta przez odwotujgcego w
kalkulacji infrastruktura sieciowa dostepna przystepujgcemu nie uwzgledniata tych
okolicznosci i tym samym nie stuzyta udowodnieniu okoliczno$ci, ze zaoferowana cena jest
ceng razaco niska. Przystepujacy przedstawit takze dowody dotyczace kosztéw korzystania

z sieci innych niz odwotujacy operatoréw. W ocenie Izby zatem ze zgromadzonego materiatu
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dowodowego wynika, ze dowody przedstawione przez odwotujgcego stuzg wykazaniu innych
zatozen kalkulacji ceny ofertowej przystepujacego niz te, z ktérych korzystat przystepujacy, a
takze innej wysokosci i rozktadu kosztow. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 2 ustawy przez niewtasciwg ocene ztozonych
wyjasnien.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ziozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, ze przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z
dowodami w postaci oferty oraz kalkulacji kosztéw. Wyjasnienia te wskazywatby na czynniki,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy, za$ dane kosztowe zawarte w kalkulacji zostaty
przez przystepujgcego wykazane w toku postepowania odwotawczego. W ocenie Izby
zlozone wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami nie potwierdzaly, ze oferta
przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W
konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie zaniechania zamawiajgcego naruszajgcego tresc art.

90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow Netia - GTS, jako zawierajgcej razgco niskg cene

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgromadzony materiat
dowodowy w ocenie Izby nie daje podstaw do uznania, ze oferta przystepujacego zawiera
razgco niskg cene. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie u zamawiajgcego
zaniechania skutkujacego naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Oraz podniesiony z ostroznosci procesowej zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust, 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Netia - GTS, jako
oferty zaktadajacej realizacje zaméwienia w sposéb niezgodny z trescig siwz szczegdlnie w

zakresie fgczy dostepowych (ich parametrow jakosciowych)

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze zamawiajgcy nie
narzucit technologii taczy T5-T6, na jakich majg by¢ swiadczone dla zamawiajgcego ustugi.
Generalnie zaktadat tgcza asymetryczne, ale dopuszczat mozliwos¢ taczy symetrycznych,
jak réwniez udostepnit wykonawcom informacje, co do tego jakie linie telefoniczne w tym
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zakresie posiada we wszystkich lokalizacjach bez okreslenia technologii w jakich zostaty
udostepnione. Jednoczesnie réwniez ani w ofercie, ani wyjasnieniach elementéw oferty
majagcych wplyw na cene przystepujgcy nie wskazat wprost, ze zamierza zbudowac
infrastrukture niezbedng do swiadczenia ustugi w oparciu o ustuge BSA, a z pisma z dnia 19
stycznia 2015r. wynika, ze wskazywat na zgodno$¢ z przedmiotem zamdwienia
zastosowania takiego rozwigzania w zakresie kategorii T5-T6. Jednoczesnie Izba ustalita, ze
odwotujgcy zarzut opart w catosci o zatozenie, ze przystepujacy zamierza zastosowac te
ustuge dla taczy T4-T6, jednak w zakresie swoich twierdzen nie przedstawit poza
stanowiskiem wtasnym dowodow. Nadto to stanowisko w czesci jest wewnetrznie sprzeczne,
co do mozliwosci przyporzadkowania wielu wirtualnych kanatow (VC) jednemu faczu
abonenckiemu ( tj. mozliwosci wykreowania na bazie ww ustugi wymaganych 5x VRFéw).
Stwierdzenia odwotujgcego odnosnie braku zachowania parametréw jakosciowych nie sg
jednoznacznie kategoryczne, jak chocéby ,(...) operator realizujgcy tak ustuge moze
zaktada¢, ze w wiekszosci czasu parametry transmisyjne, mimo braku gwarancji, beda
zachowane (...) — str. 20 opinii W. K. . Izba stwierdzita natomiast, ze przystepujacy
przedstawit wydruki z monitoringu w zakresie aktualnie swiadczonych ustug wskazujgce na
mozliwos¢ osiaggniecia zaktadanych przez zamawiajagcego parametrow jakosciowych, co
dodatkowo zostato poparte pozytywng referencja jednego z klientdw dotyczaca wiasnie
ustugi Swiadczonej w oparciu o ustuge BSA jak rowniez wykazat za pomocg oferty w
zakresie pilotazowego swiadczenia ustugi SLA dla ustugi BSA oraz ustugi PDU Ethernet, ze
mozliwie jest zagwarantowanie dodatkowg ustugg sSwiadczong przez odwotujgcego
osiggniecia jednego z parametrow wymaganych w zakresie SLA. W tym stanie rzeczy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika w sposob bezsporny, ze ustuga oparta o
ustuge BSA w zakresie kategorii tacz T5-T6 jest niezgodna z trescig siwz, ani to, ze tresé
oferty przystepujgcego nie odpowiada tresci siwz. lzba nie dopatrzyta sie zaniechania
zamawiajgcego, ktére skutkowatoby naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od
odwotania oraz uznajgc za koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego w wysokosci wynikajgcej ze ztozonej faktury
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VAT i nakazata odwotujgcemu zwrot tych kosztéw zamawiajgcemu ograniczajgc jednakze
wysokos¢ tego zwrotu do wysokosci maksymalnej wynikajgcej z § 3 ust. 2 lit. b cyt.
rozporzadzenia tj. do kwoty 3 600zt.

Przewodniczacy: ...............
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