Sygn. akt: KIO 2712/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
pazdziernika 2020 r. przez Wykonawce Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-
326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Stoteczna

Policji (ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) kwoty 7500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis

od odwotfania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2712/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Stoteczna Policji prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg Dostawy
telefonow komdrkowych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17 wrzesnia 2020 roku w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod numerem 586361-N-2020.

20 pazdziernika 2020 roku Odwotujacy Orange Polska S.A. wniost odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp -
poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z siwz z uwagi na
niespetnianie przez zaoferowany model telefonu Typ 10 wymagan Zamawiajgcego, pomimo
iz zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego; zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Multicom i wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo iz jest ona
niezgodna z siwz z uwagi na zaoferowanie przez tego wykonawce modelu telefonu Typ 10
wyprodukowanego dawniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert (i dostaw), ktérego

produkcje zakonczono w listopadzie 2019 r.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;
odrzucenia oferty wykonawcy Multicom jako niezgodnej z siwz, dokonania ponownej

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

29 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, Ze uwzglednia

odwotanie w catosci.

Stosownie do pisma znajdujgcego sie w aktach sprawy, Zamawiajgcy 21 pazdziernika 2020
roku przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden

Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie |zba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia Iub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutu nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



