Sygn. akt: KIO 65/15

WYROK
z dnia 26 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Matgorzata Gil

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 stycznia 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2015 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego M. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PTHU Ustugi Lesne, Przew6z Osob
Trans Expres MARK M. M. i TIM-BRUK M. M. wspolnik spotki cywilnej z siedzibg w
Michatowie, ul. Stoneczna 17 oraz E. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Lesne E. P. z siedzibg w Grédku, ul. Zarzeczanska 1 i J. G. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne J. G. z siedzibg w Michatowie, ul.
Odnoga-Kuzmy 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zednia w Zedni 5

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego M. M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
PTHU Ustugi Lesne, Przew6z Osdb Trans Expres MARK M. M. i TIM-BRUK M. M.
wspolnik spotki cywilnej z siedzibg w Michatowie, ul. Stoneczna 17 oraz E. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne E. P. z siedzibg w
Grodku, ul. Zarzeczanska 1 i J. G. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne J. G. z siedzibg w Michatowie, ul. Odnoga-Kuzmy 11 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia publicznhego M. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma PTHU Ustugi Lesne, Przew6z Osob Trans Expres
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MARK M. M. i TIM-BRUK M. Ma. wspolnik spotki cywilnej z siedzibg w Michatowie, ul.
Stoneczna 17 oraz E. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne
E. P. z siedzibg w Grodku, ul. Zarzeczanska 1 i J. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Ustugi Lesne J. G. z siedzibg w Michatowie, ul. Odnoga-Kuzmy
11 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego M. M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmag PTHU Ustugi
Lesne, Przew6z Oséb Trans Expres MARK M. M. i TIM-BRUK M. M. wspdlnik spotki
cywilnej z siedzibg w Michatowie, ul. Stoneczna 17 oraz E. P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne E. P. z siedzibg w Groédku, ul.
Zarzeczanska 1 i J. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Lesne J. G. z siedzibg w Michatowie, ul. Odnoga-Kuzmy 11 na rzecz Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zednia w Zedni
5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 65/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Ustugi zwigzane bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Zednia
w roku 2015" zostalo wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem o0 zamowieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada 2014 roku
pod numerem 2014/S 223-394339

Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie oraz poinformowat wykonawcow w dniu 2 stycznia

2015 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 12 stycznia 2015r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PTHU Ustugi Lesne,
Przew6z Oséb Trans Expres MARK M. M. i TIM-BRUK M. M. wspdlnik spotki cywilnej z
siedzibg w Michatowie, ul. Stoneczna 17 oraz E. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne E. P. z siedzibg w Grodku, ul. Zarzeczanska 1 i J. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne J. G. z siedzibg w Michatowie, ul. Odnoga-
Kuzmy 11 zwani dalej odwotujgcym, wnie$li pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez M. M. upowaznionego do reprezentacji wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie 0 zaméwienie zgodnie z § 2 umowy konsorcjum z dnia 6 grudnia 2014r.
podpisanej przez wszystkich konsorcjantow. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 12 stycznia 2015r.

Odwotujgcy skarzy czynnos$¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych W. S., Zaktad Ustug Lesnych
A. M. , Ustugi Lesne B. A., ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych W. S., Zaktad Ustug Lesnych A. M. , Ustugi Le$ne

B. A. ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji

3. art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcow do uzupetienia

dokumentow w sytuacji ztozenia przez wykonawcéw dokumentéw btednych.

Whnid6st o0 nakazanie zamawiajgcemu:



1. dokonania zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Zaktad Ustug
Lesnych W. S., Zakfad Ustug Lesnych A. M., Ustugi Lesne B. A.

2. uniewaznienie czynnosci z dnia 2 stycznia 2015 roku w postaci wybrania
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Zaktad Ustug Le$nych W. S., Zaktad Ustug
Lesnych A. M. , Ustugi Lesne B. A.

3. powtérzenie czynnosci z dnia 2 stycznia 2015 roku w postaci wybrania
najkorzystniejszej oferty i w jej trakcie uznania oferty odwotujgcego za oferte
najkorzystniejsza

ewentualnie o :

uniewaznienie przetargu w zakresie Pakietu nr. 1 - wykonanie ustug zwigzanych
bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej w zakresie pozyskania i zrywki
sortymentéw drzewnych, hodowli lasu, ochrony lasu i ochrony p.poz oraz stanu posiadania
w Lesnictwach obrebu Hieronimowo : Jatéwka, Ciséwka, tuplanka.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i zostat on naruszony przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody

przez odwotujgcego a co za tym idzie ma interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej z powodu jej
niezgodnosci z trescig siwz odwotujgcy wskazat na pkt 8 siwz, zgodnie z ktérym ,0
zamdwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy ktérzy wykazg , ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie
zrealizowat co najmniej 2 ustugi o charakterze: pakiety: nr 1, nr 2, nr 3, nr 5, nr 6 o wartosci
minimum 1 min zt. brutto obejmujgce prace z zakresu gospodarki lesnej.” Odwotujgcy
podnidst, ze wykonawca wybrany do oferty zatgczyt jedynie referencje dotyczace
wykonanych ustug. Z catg stanowczoscig podkreslit, iz do oferty nie zostat przedtozony
zaden dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku okreslonego w punkcie 8 siwz, gdyz
referencje mogag stuzy¢ jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania ustug, a nie stanowig
dowodu na spetnienie wymagan siwz. Powotat sie na wyroki Zespotéw Arbitréw i Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO/UZP 386/08,390/08, 270/08, UZP/Z0/O-137/07, UZP/Z0/0-62/07)
oraz artykut Marka Zuki w "Rzeczpospolite]" z dnia 18.10.2005 r. Z uwagi na powyzsze
odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy winny byt odrzuci¢ oferte wybrana. Odwotujgcy wskazat
takze, iz w postgpowaniach z lat ubiegtych na analogiczny przedmiot zaméwienia



zamawiajgcy wyraznie wskazywat, ze w przypadku wykazywania sie ustugami
realizowanymi w ramach konsorcjum wykonawca musi wykaza¢ te czes¢, kidrg
samodzielnie realizowat w ramach konsorcjum. W ocenie odwotujgcego podobna wyktadnia
postanowien siwz jest aktualna na gruncie spornego postepowania. Odwotujgcy podnidst
zatem, iz nie dos¢, iz wykonawca wybrany w zaden sposéb nie wykazat sie zgdanym
przerobem tgcznie, to w dodatku konsorcjanci wskazywali przeroby uprzednich konsorcjéw,
w ktérych brali udziat, a nie wlasne. Zdaniem odwotujgcego, kazdy z konsorcjantow
powinien przedtozy¢ dokument np. fakture potwierdzajgcg wykonanie ustugi w zgdanej
wysokosci. Kazdy =z konsorcjantdw powinien przediozy¢é dokument np. fakture
potwierdzajgcg wykonanie ustugi w zgdanej wysokosci. Zamawiajgcy bowiem wymagat od
wykonawcow wystepujacych wspolnie w punkcie 8 SIWZ podpunkt 5) litera b w zwigzku z
punktem 9 ztozenia i udokumentowania spetnienia warunkow przez kazdego z wykonawcéw
oddzielnie. Z tego wzgledu odwotujgcy uwaza, ze zaden z wykonawcow wchodzacych w
sktad wykonawcy wybranego nie wykazat sie samodzielnie zgdanymi dokumentami co
winno skutkowac definitywnym odrzuceniem oferty. Nadto wykonawca wybrany wpisat w
zatgczniku numer 4 do siwz przerdb taczny uprzednich cztonkdéw konsorcjum i wskazat je
jako wiasne. Jest to nieprawda. Wskazany przerob zgodnie =z referencjami i
poswiadczeniami byt przerobem konsorcyjnym a nie wskazanego wykonawcy. Z uwagi na
powyzsze niedopuszczalnym jest, zdaniem odwotujgcego, uznanie referencji innych
konsorcjéow w ktérych brali oni udziat jako ich wiasne przeroby. Z uwagi na powyzsze
niedopuszczalnym jest uznanie referencji innych konsorcjow w ktérych brali oni udziat jako
ich wiasne przeroby. Bezspornym jest, iz cztonek konsorcjum w celu spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu ma prawo polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych cztonkéw
konsorcjum. Istotnym jednak jest, iz w zaistniatym stanie faktyczny, konsorcjanci wykazuja
sie wiedzg i doswiadczeniem (notabene jedynie na podstawie referencji) uczestnictwa w

innych konsorcjach a nie swojg wtasna.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej mimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy podnidst to, ze cztonkowie Konsorcjum w tym A. M. i W.
S. w celu spetnienia zapisu punku 8 siwz postuzyli sie wiedzg i doswiadczeniem (a de facto
przerobem) odwotujgcego, w tym szczegoélnosci J. G. i M. M. . Takie dziatanie zdaniem
odwotujgcego stanowi ewidentnie czyn nieuczciwej konkurencji i winno skutkowac
odrzuceniem oferty wybranej. Odwotujgcy zastanawia sie takze dlaczego w referencjach i
poswiadczeniach zatgczonych do oferty zamawiajgcy wystawit r6zne zaswiadczenia dla tych
samych podmiotow. Tj. przy referencjach wykonawcy wybranego (strona 61 i 67 oferty )
wskazani sg wszyscy cztonkowie uprzedniego konsorcjum, w tym A. M. i W. S. i wspoiny
przerob. Natomiast w ofercie odwotujgcego przy tych referencjach, w tym samym stanie
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faktycznym, brak jest wiadomosci, iz do konsorcjum nalezeli A. M. i W. S. .

Kolejnym zarzutem jest naruszenie przez zamawiajgcego tresci art. 26 ust. 3 ustawy przez
zaniechania wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow w sytuacji ztozenia przez
wykonawcow dokumentéw btednych; Odwotujgcy wigze ten zarzut z zarzutem postawionym
jako pierwszy i uwaza, ze zamawiajgcy winny byt wezwac¢ Konsorcjum do przedtozenia
dokumentacji, a nie referencji w celu wykazania sie zgdang wiedzg i do$wiadczeniem -
czego nie czynit. To zaniechanie powinno doprowadzi¢ do uznania oferty za wadliwg i

odrzucenia jej - czego réwniez zamawiajgcy nie uczynit.

Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, ze na stronie 83 i 84 oraz 88 oferty konsorcjum w
zatgczniku numer 6 do siwz dotyczagcym Wykazu oso6b ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia w rubryce ,, podstawa dysponowania ( umowa o prace , umowa zlecenia itp.)
.przy nazwiskach osoéb wykonawca wybrany wpisat jedynie stowo ,, umowa”. Z uwagi na taki
zapis zamawiajagcy nie posiada wiedzy o podstawie dysponowania osobami ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Takie dziatanie nie moze by¢ potraktowane jako
oczywista omytka pisarska. Na kolejnych stronach przedmiotowego zatgcznika wykonawca
okreslit juz konkretnie podstawe dysponowania osobami- np. umowa zlecenia. Ta

okoliczno$¢ w ocenie odwotujgcego takze powinna powodowac odrzucenie oferty wybranej.

W dniu 13 stycznia 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie

przystapit.

W dniu 26 stycznia 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci i zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztéw postepowania
wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu
odwotawczym na podstawie faktury. W uzasadnieniu przytoczyt brzmienie siwz w pkt 8 lit. b
wskazujgc, ze zadat dokumentédw na potwierdzenie spetniania warunkéw uczestnictwa w
postepowaniu, a wykonawca wybrany je ztozyt na str. 59-75 oferty w zakresie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Co wiecej z uwagi na fakt, ze czesciowo sg to ustugi
Swiadczone na rzecz zamawiajgcego wykonawca wybrany nie byt w tym zakresie
zobowigzany do przedstawiania poswiadczen. Zamawiajgcy podkreslit, ze byt zwigzany
zawartym w siwz katalogiem dokumentdéw i mogt zadacé jedynie dokumentéw niezbednych
dla postepowania. Powotat orzecznictwo swiadczgce o tym, ze referencje majg stuzyc

jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia, ale spetnianie warunku ocenia sie



na podstawie wykazu ustug, tak KIO sygn. akt KIO 1260/14, sygn. akt KIO 2617/13, sygn.
akt KIO 2593/13. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przedstawionymi przez odwotujgcego
twierdzeniami, co do koniecznosci stosowania interpretacji pojecia ,przeréb konsorcyjny”,
podkreslit, ze interpretacje postanowien siwz wydane nawet przez tego samego
zamawiajgcego, ale na potrzeby innych postepowan nie wigzg wykonawcow, ani
zamawiajgcy nie jest przy ocenie ofert zwigzany postanowieniami, czy interpretacjami,
ktérych w danym postepowaniu nie byto. Na potrzeby niniejszego postepowania opracowat
nowy siwz uwzgledniajgcy zmiany w przepisach prawa. Na poparcie swoich twierdzen
powotat wyrok sygn. akt KIO 2474/13. Nie zgadza sie takze ze stanowiskiem, ze brak jest
mozliwosci wykazywania sie wiedzg i doswiadczeniem nabytym przez konsorcjum i
postugiwanie sie tak nabytym doswiadczeniem jako do$wiadczeniem wtasnym wykonawcy.
Nie zgadza sie, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum musi legitymowaé sie petnym
doswiadczeniem, gdyz celem tworzenia konsorcjum jest mozliwos¢ powotywania sie na
wspdélny potencjat. Tak wyrok sygn. akt KIO 60/14, sygn. akt KIO 668/14, sygn. akt KIO
913/14, 915/14, 917/14, sygn. akt KIO 131/14. W Swietle powyzszego zdaniem
zamawiajgcego brak jest podstaw do odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej, jako ztozonej w
ramach czynu nieuczciwej konkurencji, to podniost, ze odwotujgcy nie wskazat deliktu w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérego dopuscit sie¢ wykonawca
wybrany. Obowigzek takiego wskazania jest potwierdzony w ocenie zamawiajgcego w
orzecznictwie, tak wyrok KIO sygn. akt 1937/13, KIO 1938/13, KIO 1994/13, KIO 1995/13,
KIO 1996/13 i KIO 1997/13, a takze sygn. akt KIO 1863/14. Co do mozliwosci postugiwania
sie wiedzg nabytg przez konsorcjum w sktad ktérego wchodzit dany wykonawca
zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w zwigzku z zarzutem zaniechania
odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, nadto podniést, ze
zaden przepis prawa nie okresla elementow listéw referencyjnych, jakie powinny by¢ w nich
zawarte, ani ich formy, maja jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy
wystawia zatem listy referencyjne zgodnie z prawda na podstawie wniosku ztozonego przez
podmiot zainteresowany np. cztonka konsorcjum. Nie ma obowigzku wskazywac¢ przy tym
wszystkich cztonkédw wchodzgcych w skfad konsorcjum. Zamawiajgcy byt w stanie
zweryfikowac¢ przedmiotowe listy referencyjne, gdyz jest ich wystawca.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy stwierdzit, ze listy referencyjne byly prawidtowe, co do
wskazanej w wykazie osob podstawy dysponowania ,umowy”, to wedtug zamawiajgcego
wymog ustawowy zostat spetniony, zamawiajacy w siwz nie wskazat jak szczegétowo ma
by¢ podana podstawa dysponowania. Jedynie dla utatwienia wykonawcom ztozenia takiego
wykazu zamawiajacy przyktadowo wskazat rodzaje uméw nazwanych. Nie jest to katalog
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zamkniety, o czym Swiadczy dodatek ,itp.”. W obrocie gospodarczym funkcjonuje szereg
uméw nienazwanych, a zamawiajgcemu nie wolno ingerowac w tres¢ stosunkéw tgczgcych
wykonawcow. Aby mogt odrzuci¢ oferte musiatoby istnie¢ konkretne postanowienie siwz, z

ktérym oferta bytaby sprzeczna.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci siwz, oferte wykonawcy wybranego.

W rozdziale 8 siwz pkt. 1 lit. b zamawiajacy zawart nastepujgce wymagania:

Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony jesli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat co najmniej 2 ustugi o charakterze:
Pakiety: nr 1, nr 2, nr 3, nr 5, nr 6 o wartosci minimum 1 min zt. brutto -obejmujgce prace z
zakresu gospodarki lesnej,

Pakiet nr 4 o wartosci minimum 1,6 min zt. brutto - obejmujgce prace z zakresu gospodarki
le$nej

Pakiet nr 7 o wartodci minimum 40 tys. zt brutto - obejmujgce ustugi z zakresu
przygotowania gleby pod odnowienia na terenach lesnych,

Pakiet nr 8 o wartosci minimum 130 tys. zt brutto - z zakresu szkotkarstwa lesnego.

Wykaz powinien zawiera¢ ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia w danym pakiecie -
rodzaj ustug z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na
rzecz ktérych zostaty wykonane. Do wykazu ponadto nalezy zatgczyé dowody
potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np.
poswiadczenia.) Wykonawca potwierdzi spetnienie w/w warunku przez ziozenie wykazu
wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SIwZz

W pkt. 2) zamawiajacy okreslit zasady wykazywania spetniania warunkéw przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia i stwierdzit, ze w
przypadku wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, zamawiajgcy
uzna w/w warunki wymienione za spetnione, jezeli przynajmniej jeden z wykonawcéw spetni
w catosci ww. warunki lub wszyscy wykonawcy spetnig warunki tgcznie.

Ocena spetnienia w/w warunkéw dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia — nie
spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i os$wiadczeniach
wyszczegOlnionych w pkt. 9 niniejszej SIWZ. Z tresci zatgczonych dokumentow i oswiadczen
musi wynika¢ jednoznacznie, iz w/w warunki wykonawca spetnit. Nie spetnienie chociazby

jednego z w/w warunkéw skutkowa¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania, a
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oferte uznaje sie za odrzucona.

W pkt 6) sprecyzowat, ze wykonawcy mogg wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia

(np. w konsorcjum, spétce cywilnej). W takim przypadku ich oferta musi spetnia¢

nastepujace wymagania:

a) Wykonawcy przedtozg wraz z ofertg petnomocnictwo wszystkich stron (wymaga sie

solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow),

b) w odniesieniu do wymagan postawionych przez zamawiajgcego, kazdy z

wykonawcow wystepujacych wspdlnie oddzielnie musi udokumentowac¢, ze nie podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 (zataczniki nr 8 do siwz) ustawy, a takze sktada w imieniu

wiasnej firmy dokumenty i oswiadczenia wymienione w pkt. 9 specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

C) oferta musi by¢ podpisana w taki sposéb, by prawnie zobowigzywata wszystkich

wykonawcow wystepujacych wspodlnie do zobowigzan w SIWZ,

d) Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie muszg ustanowi¢ petnomocnika (lidera) do

reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie niniejszego zaméwienia lub do

reprezentowania ich w postepowaniu oraz zawarcia umowy o udzielenie przedmiotowego

zamoOwienia publicznego. Umocowanie musi wynika¢ z tresci petnomocnictwa. Uwaga: tres¢

petnomocnictwa powinna doktadnie okresla¢ zakres umocowania,

e) Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za nie

wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia, okreslong w art. 366 Kodeksu cywilnego,

f) wypetniajac formularz ofertowy, jak rowniez inne dokumenty powotujgce sie na

wykonawce; w miejscu ,np. nazwa i adres Wykonawcy" nalezy wpisa¢ dane dotyczgce

wszystkich wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie.

Uwaga: wszelka korespondencja oraz rozliczenia na etapie rozpatrywania ofert dokonywane

beda wytacznie z petnomocnikiem (liderem).

W ofercie wykonawcy wybranego na str. 59-76 znajdujg sie nastepujace dokumenty

wykaz zrealizowanych ustug w okresie ostatnich 3 lat z podang nazwg wykonawcy Zaktad

Ustug Lesnych A. M., w ktérym wskazano nastepujgce pozycije:

1. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci
1119 704,57 zt w okresie I-XII 2012r. dla Nadle$nictwo Zednia

2. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci
1 016 341,43 zt w okresie I-1V2013r. dla Nadlesnictwo Zednia

Do wykazu zatgczono referencje :

Z dnia. 10.12.2013 r. wystawione dla konsorcjum firm: Zaktad Ustug Lesnych A. M., Zednia

24, 16-050 Michatowo; USLUGI LESNE J. G., Odnoga -Kuzmy 11, 16-050 Michatowo;

USLUGI TRANSPORTOWE | LESNE K. D., uL Grédecka 26A, 16-050 Michatowo;

LURSZULA" H. H. USLUGI LESNE, Zednia 2 m 4, 16-050 Michatowo, bez rozbicia na

9



wartosci wypracowane przez kazdego z cztonkéw konsorcjum

Z dnia 06.12.2012 r. wystawione dla konsorcjum firm: Zaktad Ustug Le$nych A. M., Zednia

24, 16-050 Michatowo; UStUGI LESNE J. G., 16-050 Michatowo, Odnoga Kuzmy 11;

USLUGI TRANSPORTOWE | LESNE K. D., 16-050 i Michatowo, ul. Grédecka 26A;

LURSZULA" H. . USLUGI LESNE, Zednia 2 m 4, 16-050 Michatowo bez rozbicia na wartosci

wypracowane przez kazdego z cztonkdéw konsorcjum

wykaz zrealizowanych ustug w okresie ostatnich 3 lat w ktéorym wskazano nazwe

wykonawcy Zaktad Ustug Lesny W. S. oraz nastepujace pozycje:

1. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci
2 544 736,97 zt w okresie I-XIl 2012r. dla Nadlesnictwo Zednia

2. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci
2 463 215,92z. w okresie I-IV2013r. dla Nadle$nictwo Zednia

Do wykazu zatgczono referencje :

Z dnia 08.12.2014 r. wystawione dla konsorcjum firm: 1. PTHU USLUGI LESNE PRZEWOZ

OSOB TRANS Express MARK M. M., 16-050 Michatowo, ul. Stoneczna 17, 2. Ustugi Le$ne

E. P., ul. Zarzeczanska 1, 16-040 Grédek; 3. ZAKLAD USLUG LESNYCH W. S., Giby 51 A,

16- 506 Giby; 4. USLUGI LESNE J. G., 16-050 Michatowo, Odnoga Kuzmy 11 bez rozbicia

na wartosci wypracowane przez kazdego z cztonkéw konsorcjum

wykaz zrealizowanych ustug w okresie ostatnich 3 lat, w ktérych podano nazwe wykonawcy

Ustugi Le$ne — B. A. oraz pozycje:

1. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci
1 614 036,05 zt w okresie I-XIl 2012r. dla Nadle$nictwo Zednia

2. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci
278 493,66 zt w okresie I-IV2013r. dla Nadlesnictwo Zednia
3. Ustugi lesne, pozyskanie, zrywka, prace z hodowli i ochrony lasu o wartosci

2 228 312,29 zt w okresie |-XI 2014r. dla Nadlesnictwo Zednia

Do wykazu zatgczono referencje:

Z dnia 05.12.2014 r. wystawione dla konsorcjum firm: 1. PPHU ,SORBUS" J. G., ul. Lesna
43, 16-050 Michatowo; 2. Ustugi Lesne- B. A., Wality 27, 16-040 Grddek; 3. USLUGI LESNE
A. L., Zatuki 35, 16-040 Grddek; 4. Ustugi Lesne A. S., ul. Plac 11 Listopada 2/7, 16-050
Michatowo bez rozbicia na wartosci wypracowane przez kazdego z cztonkéw konsorcjum

Z dnia 09.12.2013 r wystawione dla konsorcjum firm: Ustugi Lesne A. L., Zatuki 35, 16-040
Grodek; Ustugi Lesne B. A., Wality 27, 16-040 Grédek; Ustugi Lesne A. S., Plac 11
Listopada 2/7, 16-050 Michatowo bez rozbicia na wartosci wypracowane przez kazdego z
cztonkéw konsorcjum

Z dnia 29.11.2012 r. wystawione dla konsorcjum firm: Ustugi Le$ne A. L., Zatuki 35, 16-040
Grodek; Ustugi Lesne B. A., Wality 27, 16-040 Grédek; Ustugi Lesne A. S., Plac 11

10



Listopada 2/7, 16-050 Michatowo bez rozbicia na wartosci wypracowane przez kazdego z
cztonkdw konsorcjum.

Na str. 84, 86 i 89 znajdujg sie wykazy oséb, kidére beda uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoOwienia wskazane odrebnie dla kazdego z konsorcjantéw, gdzie w rubryce podstawa

dysponowania wskazano jedynie ,umowa”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.

lzba uznata, ze odwotujacy na interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta nie
podlegata odrzuceniu i zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w rankingu ofert, zas
wniesione odwotanie zmierza do wyeliminowania oferty sklasyfikowanej jako
najkorzystniejsza, zatem w przypadku uwzgledniania odwotania odwotujgcy uzyskatby
zamoéwienie. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nie osiggniecia zysku, jaki zaktadat
z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust.

1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych W. S., Zaktad Ustug
Lesnych A. M. , Ustugi Lesne B. A., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty w sytuacji, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz.
Zarzuty odwotujgcego zwigzane z oceng przez zamawiajgcego oferty wybranej w zakresie
pkt. 8 lit. b siwz sg nie trafne, albowiem w pkt. 8 zamawiajgcy zawart opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkOw udzialu w postgpowaniu, nie zas wymogi
dotyczace tresci sktadanej oferty, zatem nawet niezgodnos¢ dokumentéw zatgczonych do
oferty z wymaganiami zawartymi w pkt 8 lit. b siwz nie mogta skutkowac¢ stwierdzeniem
przez zamawiajgcego niezgodnosci w zakresie tresci siwz, w konsekwencji, jak stusznie
zauwazyt zamawiajacy zarzut w opisanej podstawie faktycznej mégt by¢ jedynie powigzany z

naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy tj. zarzutem zaniechania wykluczenia wykonawcy
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wybranego w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy i w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego
oferty, taki zarzut i skorelowane z nim zadanie wykluczenia wykonawcy wybranego nie
zostato jednak w odwotaniu postawione. Nawet jednak przy prawidiowo sformutowanej
podstawie prawnej i adekwatnym do niego zgdaniu zarzut nie podlegatby uwzglednieniu,
albowiem racje ma zamawiajacy, ze nie zawart w tre$ci siwz wymogow dotyczacych
sposobu dokumentowania doswiadczenia nabywanego przez danego w ramach wspélnego
wykonawstwa. Zamawiajgcy w siwz w ogdle tego zagadnienia, zatem nalezy przyjac, ze
wymogi w tym zakresie zamawiajgcego wynikajg z ogdélnej regulacji ustawowej, zgodnie z
ktérg — art. 141 ustawy — wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy (wspélnie
ubiegajacy sie o zamdwienie), ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Z zasady zas solidarnej
odpowiedzialnosci umownej wykonawcow wspdlnie realizujgcych zamowienie nalezy
wywies¢, ze niezaleznie od wewnetrznych podziatbw zadan posréd tych wykonawcéw w
trakcie realizacji zaméwienia kazdy z podmiotéw wspélnie to zamdwienie realizujgcy nabyta
doswiadczenie w zakresie realizacji catosci zamowienia, a nie jedynie czesci, ktorg
samodzielnie wykonywat. Nadto niezaleznie od tego jaka cze$¢ wykonywat ponosi
odpowiedzialnos¢ za catos¢ wykonania umowy, z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze
wykonawca wybrany prawidtowo wykazywat doswiadczenie w realizacji catosci zamdwienia,
ktére wykonywat wspélnie z innymi podmiotami w ramach konsorcjum. Z tego wzgledu Izba
nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W odniesieniu do ztozenia samodzielnych wykazow przez kazdego z wykonawcow wspodinie
ubiegajgcych sie o zaméwienia, to w ocenie Izby nie mozna uznaé¢ tego za dziatanie
sprzeczne z trescig siwz, skoro w pkt. 9 ppkt. 6 lit. b zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
wykonawcy sktadajgcy wspodlnie oferte samodzielnie sktadajg dokumenty wymienione w pkt.
9 — ,a takze sktada w imieniu wtasnej firmy dokumenty i oswiadczenia wymienione w pkt. 9
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”. W zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia
referencji, zamiast wskazanych w siwz poswiadczeh oraz dat ich wystawienia, to racje ma
zamawiajgcy, ze zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz.
231) wykonawca nie ma obowigzku sktada¢ dowoddw nalezytego wykonania danej ustugi, w
sytuacji, gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz kidérego ustugi wskazane w wykazie
zostaty wczesniej wykonane. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Skoro zatem
ten dokument z mocy prawa nie byt od wykonawcy wybranego wymagany, to wady
dotyczace daty jego wystawienia, czy fakt postuzenia sie przez zamawiajgcego

nazewnictwem list referencyjny” nie mialy znaczenia dla mozliwosci dokonania przez
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zamawiajgcego oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu i nie mogty skutkowac
wykluczeniem wykonawcy wybranego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych W. S., Zaktad Ustug
Lesnych A. M., Ustugi Lesne B. A., ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mys$l art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy zamawiajgcy jest

zobowigzany odrzuci¢ oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Ustep 2 tegoz przepisu okresla nazwane czyny nieuczciwej konkurencji, ktéorymi sg w
szczegOlnosci: wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w
btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie Ilub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.
Odwotujgcy za czyn nieuczciwej konkurencji uznat powotywanie sie przez wykonawce
wybranego na doswiadczenie catego konsorcjum, ktérego byt cztonkiem, a w sktad, ktérego
wchodzili takze cztonkowie odwotujgcego tj. J. G. i M. M. . Odwotujgcy nie przeczy faktowi,
ze wspolnie z A. M., a takze dodatkowo z K. D. i H. H. realizowali zamowienie wskazane w
wykazie A. M. na str. str. 59 poz. 2 ani nie kwestionowat, ze wspdlnie z W. S. realizowali
zamdwienie na rzecz zamawiajgcego wskazane przez W. S. w wykazie na str. 65 oferty poz.
1 i 2. Nie wykazat natomiast w jaki sposob dziatanie A. M. i W. S. jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami ani tego, ze narusza jego interesy, skoro sam réwniez w swojej
ofercie na doswiadczenie z tych ustug sie powotywat. 1zba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat
jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat przez wykonawce wybranego popetniony, ani tego,
ze byt to czyn zagrazajgcy interesom odwotujgcego. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow w sytuacji ztozenia przez wykonawcow
dokumentow btednych.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Zamawiajgcy nie
kwestionowat faktu, ze wymagat od wykonawcédw podania podstawy dysponowania
potencjatem kadrowym, bezsporne jest, ze na str. 83, 85, 89 ta podstawa w odniesieniu do
czesci osob zostata wskazana lakonicznie jako umowa, jednak w ocenie Izby nie utrudnito to
ani nie uniemozliwito zamawiajgcemu kontroli poprawnosci ztozonej oferty, albowiem
wykonawcy poza umowg wskazywali takze wiasciciel, czyli zaséb wiasny, zas w formularzu
ofertowym na stronie 3 pkt 9 oswiadczyli, ze nie bedg korzysta¢ z zasobdéw podmiotdw
trzecich, stgd w ocenie Izby oswiadczenie wykonawcéw o umownej podstawie
dysponowania mogto by¢é przez zamawiajgcego ocenione wytgcznie jako jakas forma
cywilnoprawnej umowy upowazniajgca wykonawce wybranego do bezposredniego
dysponowania wskazang osobg. Z tego wzgledu analizujgc catos¢ tresci ztozonej oferty, w
ocenie Izby oferte te nalezato uzna¢ za kompletng i poprawng w zakresie dokumentow oraz
oswiadczen na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tym samym

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od

odwotania oraz kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez zamawiajgcego w
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kwocie 3 600zt. tj. zgodnie ze ztozong fakturg VAT i nakazujgc odwotujgcemu dokonanie

zwrotu poniesionego kosztu zamawiajgcemu.

Przewodniczacy: ...............
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