Sygn. akt: KIO 594/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 marca 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2022 r.
przez odwotujgcego: wykonawce Praxima Krakpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Trzebini w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot

Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie z siedzibg w Cieszynie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Trzebini kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 594/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie z siedzibg w Cieszynie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: Kompleksowe $wiadczenie ustug
pralniczych. (znak postepowania: ZP 325/22). Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 24 lutego 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00067500.

W dniu 1 marca 2022 r. wykonawca Praxima Krakpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),

dalej jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 104 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie tresci i cech opinii sanitarnej Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej wydanej dla zaktadu pralniczego (przedmiotowego $rodka dowodowego
okreslonego w rozdz. VI pkt 2 lit a) SWZ) w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu
zamowienia oraz dotyczgcy wyzszych niz minimalne poziomy wymagane dla nalezytego

wykonania zamowienia tj.

a) postawienie wymogu przedtozenia opinii sanitarnej Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
0 spetnieniu wymaganych warunkéw w zakfadzie pralniczym swiadczgcym ustugi dla szpitali

podczas, gdy:

i. tre§¢ ww. opinii (decyzji) nie jest wymogiem wynikajgcym z przepisow prawa i zgodnie
Z prawem nie istnieje wymog uzyskania ww. opinii (decyzji) dedykowanych dla zaktadow

pralniczych $wiadczgcych ustugi dla szpitali;
ii. pralnia $wiadczgca ustugi na rzecz szpitala nie musi spetniaé zadnych szczegélnych
warunkdéw technicznych ani nie musi tez posiada¢ zadnych szczegdlnych cech;

iii. zaden przepis prawa nie reguluje warunkow swiadczenia ustug pralniczych dla szpital;

iv. ww. wymoég eliminuje wykonawcéw, ktérzy uzyskali opinie (decyzje) o spetnieniu
wymaganych warunkéw w zaktadzie pralniczym i tym samym sg uprawnieni Swiadczy¢ ustugi
dla szpitali, ale decyzja wydana dla ich pralni nie zawiera dopisku: swiadczgcym ustugi dla

szpitali;



v. ww. opinia (decyzja) jest aktualna od dnia wydania do jej uchylenia a nie przez oznaczony

okres;

vi. przepisy prawa nie naktadajg ani na SANEPID ani na dysponenta pralni obowigzku

uzyskiwania okresowego potwierdzenia aktualnosci decyzji, opinii lub dopuszczenia;

vii. przepisy prawa nie nakfadajg ani na SANEPID ani na dysponenta pralni obowigzku

uzyskiwania opinii w odstepach czasu, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 lit a) SWZ,;

2. art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez wskazanie w rozdz. VI pkt 2 lit a) SWZ, ze
dopuszczalne jest przedtozenie dokumentéow rownowaznych wobec ww. opinii sanitarnej
przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania kryteribw stosowanych w celu oceny

réwnowaznosci owych dokumentéw zamiennych;

3. art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej

konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci i efektywnosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:
1. usuniecie wymogu zawartego w rozdz. VI pkt 2 lit a) SWZ, ze:

Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg: a) aktualng (nie starsza niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert) pozytywng opinie sanitarng Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej o spetnieniu wymaganych warunkéw w zaktadzie pralniczym Swiadczgcym ustugi
dla szpitali (w ktérym Wpykonawca zamierza realizowa¢ umowe), Ilub inny dokument

réwnowazny.
i zastgpienie ww. wymogu trescia:
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg:

a) aktualng pozytywng opinie sanitarng Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o spetnieniu
wymaganych warunkéw w zaktadzie pralniczym (w ktérym Wykonawca zamierza realizowac
umowe) lub dokument rownowazny, potwierdzajgcy, ze pralnia spetnia wymogi sanitarno —

higieniczne i zostafa dopuszczona do obrotu.

2. zmiang SWZ polegajaca na wskazaniu kryteriow stosowanych w celu oceny

rownowaznosci dokumentu zamiennego wobec ww. opinii sanitarnej,

3. oraz dokonanie stosownej zmiany postanowien SWZ i ogtoszenia bedgcych konsekwencjg

uwzglednienia wniosku 1) i 2) powyzej.

W dniu 3 marca 2022 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce

odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oswiadczenie zamawiajgcego 0 uwzglednieniu



w catfosci zarzutéw odwotania.

W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (tj. do dnia 7 marca 2022 r.) do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosdci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w cafosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwolawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycie ww. przepisu i stanowi
podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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