Sygn. akt: KIO 1496/10

WYROK
z dnia 30 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez VIRIDIAN POLSKA Spétka z o.0., ul. Ractawicka 122, 02-634 Warszawa
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolno slaskie Centrum Onkologii

we Wroclawiu, Plac Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania w zakresie pakietu nr Il, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia
oferty Odwotuj acego, jak réwnie z nakazuje powtdérzenie czynno $ci badania i oceny

ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakre sie pakietu nr Il

2. Kosztami postepowania obcigza Dolno slaskie Centrum Onkologii we Wroctawiu,
Plac Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
VIRIDIAN POLSKA Spétka z o0.0., ul. Ractawicka 122, 02-634 Warszawa,
2) dokonac wptaty kwoty 18 599 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset

dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych zero groszy) przez Dolno $laskie Centrum
Onkologii we Wroctawiu, Plac Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw ha rzecz
VIRIDIAN POLSKA Spétka z o.0., ul. Ractawicka 122, 02-634 Warszawa



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dolnoslaskie Centrum Onkologii we Wroctawiu, Plac Hirszfelda 12,
53-413 Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczconego pn. ,Dostawa (wraz 2z montazem, uruchomieniem
i przeszkoleniem pracownikdéw Zamawiajacego w zakresie obstugi) specjalistycznego sprzetu
medycznego i aparatury medycznej dla potrzeb Dzialu Anestezjologii oraz Bloku
Operacyjnego Szpitala Onkologicznego funkcjonujacego przy Dolnoslaskim Centrum

Onkologii we Wroctawiu z podziatem na 16 pakietow. Etap II".

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21.04.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogloszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 24.04.2010 r.
Nr ogloszenia 2010/S 80-119464.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
21.04.2010 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

W SIWZ Zamawiajacy wskazat w pkt 3 (Opis przedmiotu zamdwienia, opis czesci
zamoOwienia, wymagania i warunki Zamawiajgcego do przedmiotu zamowienia) w ppkt 3.1.,
ze przedmiotem zamoéwienia jest (w podziale na 16 pakietéw) dostawa, uruchomienie i
przeszkolenie pracownikdw Zamawiajgcego w zakresie obstugi: Pakiet 1l — 9 defibrylatoréw.
W ppkt 3.2. Zamawiajac wskazat, ze: ,Dokladny opis przedmiotu zamowienia, wymagane
parametry techniczne oraz ilosci okreslone zostaty w zatacznikach 2 — 17 do SIWZ.
Parametry opisane przez Zamawiajgcego sg parametrami granicznymi (odcinajgcymi). W
przypadku nie spetnienia parametréw technicznych przez oferowany przedmiot zamowienia
oferta zostanie dorzucona”.

Zamawiajacy w zalgczniku nr 3 do SIWZ (Graniczne wymagania techniczne pakiet nr
Il — pozycja 1, defibrylator — 7 szt.) wskazal, w zakresie istotnym dla przedmiotowego
postepowania odwotawczego, m. in.:

L.p. 1. Aparat przenosny;
L.p. 2. Zasilanie sieciowo — akumulatorowe lub akumulatorowe i woéwczas minimum 1

akumulator w zapasie;



L.p. 3. Ltadowanie akumulatoréw z sieci 230V AC, 50Hz — tadowarka dwustanowiskowa;

L.p. 4. Czas pracy z akumulatoréw min. 120 minut monitorowania lub min. 90 defibrylacji x
200J;

L.p. 8. Ciezar defibrylatora ponizej 7,5 kg;

L.p. 13. Dwufazowa fala defibrylacji w zakresie energii minimum od 2 do 200J;

L.p. 35. Torba transportowa na defibrylator i na akcesoria, wiasciwa dla danego typu

defibrylatora — 1 szt.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.06.2010 r. zwrQcit sie na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozone oferty w
zakresie pakietu nr Il. Zamawiajgcy wskazat, ze:
pkt 1. na str. 26 oferty |.p. 8 tabeli graniczne wymagania techniczne pakiet nr Il pozycja 1
defibrylator 7 szt. w kolumnie 4 zostato zaoferowane: ,ciezar defibrylatora ponizej 7,5 kg z
(...) baterig”.

Pkt 2. na stronie 26 oferty |.p. 4 tabeli graniczne wymagania techniczne pakiet Il pozycja 1
defibrylator 7 szt. w kolumnie 4 zostalo zaoferowane: ,czas pracy akumulatorow 300 minut
monitorowania lub min. 100 defibrylacji x 200J".

Na potwierdzenie powyzszych parametréw do oferty zostaly dotaczone katalogi (ad. 1 str. 41
oferty, ad. 2 str. 41 i 74 oferty). Wobec powyzszego Zamawiajagcy wskazal, iz po
skonfrontowaniu parametréw podanych w tabeli z parametrami granicznymi z katalogami
zalgczonymi do oferty wezwal Odwotujgcego do zilozenia wyjasnien w nastepujgcym
zakresie:

1. Czy sformutowanie bateria oznacza akumulator;

2. Czy oferowana przez Odwotujgcego w l.p. 8 str. 26 oferty bateria spetnia parametry
postawione przez Zamawiajgcego w l.p. 4 str. 26 oferty, to jest ,90 defibrylacji x 200J",

poniewaz z zatgczonych katalogow to nie wynika.

Odwotujacy pismem z dnia 01.07.2010 r. udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania
wskazujgc odpowiednio:
1. Sformutowanie bateria oznacza akumulator stuzacy do wielokrotnego tadowania z sieci;
2. Oferowany przez Odwotujgcego w L.p. 8 str. 26 oferty spetnia parametry postawione przez
Zamawiajgcego w l.p. 4 str. 26 oferty, tj. ,90 defibrylacji x 200J”, poniewaz oferent
proponowat 2 akumulatory w miejsce jednego, ktére w sumie wystarczajg na min. 100

defibrylacji o mocy 200J kazda”

W dniu 09.07.2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, w tym Odwotujgcego,

0 odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr Il. Jako
podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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Pzp. W odniesieniu do pakietu nr Il Zamawiajgcy wskazal, iz uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w
uzasadnieniu podniést, iz w pozycji 1 I.p. 8 zalgcznika nr 3 do SIWZ ,Graniczne wymagania
techniczne pakiet nr II” postawit wymag ,ciezar defibrylatora ponizej 7,5 kg”. Jednocze$nie w
tym samym zalgczniku w pozycji 1 I.p. 4 postawit wymog ,czas pracy z akumulatoréw min.
120 minut monitorowania lub min. 90 defibrylacji x 200J". W dalszej czesci uzasadnienia
faktycznego wskazat, iz ciezar defibrylatora — obliczony zgodnie z ofertg Wykonawcy (str. 39
oferty) oraz odpowiedzig na pytanie z dnia 01.07.2010 r. z elektrodami, kablem elektrod,
petna rolkg papieru, dwoma bateriami i zewnetrznymi tyzkami standardowymi i kieszenig na
tyzki wynosi 7,82 kg. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, oferta wykonawcy
VIRIDIAN nie spetnia wymogu zawartego w pakiecie Il pozycja 1. |.p. 8 ,ciezar defibrylatora

ponizej 7,5 kg” i w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ przez co podlega odrzuceniu.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa KIO w dniu 16.07.2010 r. podpisane przez
Tomasza Woznickiego — Prezesa Zarzadu uprawnionego jednoosobowo do reprezentowania

wykonawcy ha podstawie dotaczonego do odwotania odpisu KRS.

Odwotujacy wskazat w tresci odwotania, iz Zamawiajacy dokonat z naruszeniem
przepis6w ustawy Pzp nastepujacych czynnosci:

1) drzucenia oferty Viridian Polska Spétka z o0.0. z siedzibg w Warszawie ztozonej w
zakresie Pakietu Il w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
(wraz z montazem, uruchomieniem i przeszkoleniem pracownikbw Zamawiajgcego w
zakresie obstugi) specjalistycznego sprzetu medycznego i aparatury medycznej na
potrzeby Dziatu Anestezjologii oraz Bloku Operacyjnego Szpitala Onkologicznego przy
Dolnoslaskim Centrum Onkologii we Wroctawiu z podziatem na 16 pakietéw. Etap Il.
Znak sprawy ZP/PN/17/2010/EZPL";

2) uniewaznienia, wo zakresie Pakietu IlI, postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Dostawe (wraz z montazem, uruchomieniem i przeszkoleniem
pracownikbw Zamawiajacego w zakresie obstugi) specjalistycznego sprzetu
medycznego i aparatury medycznej na potrzeby Dzialu Anestezjologii oraz Bloku
Operacyjnego Szpitala Onkologicznego przy Dolnoslaskim Centrum Onkologii we
Wroctawiu z podziatem na 16 pakietéw. Etap Il. Znak sprawy ZP/PN/17/2010/EZPL".

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcego naruszyt w toku postepowania nastepujace
przepisy:

1) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie w zakresie Pakietu Il
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe (wraz z montazem,
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uruchomieniem i przeszkoleniem pracownikOw Zamawiajgcego w zakresie obstugi)
specjalistycznego sprzetu medycznego i aparatury medycznej na potrzeby Dzialu
Anestezjologii oraz Bloku Operacyjnego Szpitala Onkologicznego przy Dolnoslaskim
Centrum Onkologii we Wroctawiu z podziatem na 16 pakietow. Etap Il. Znak sprawy
ZP/PN/17/2010/EZPL", mimo ze oferta Viridian Polska Spoétka z 0.0. zlozona we
wskazanym postepowaniu i dotyczaca Pakietu Il nie podlega odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2. Pzp poprzez wadliwg i niezgodng z warunkami SIWZ ocene oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji nieuzasadnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego
nie spetnia warunkéw SIWZ i bezpodstawne odrzucenie oferty w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego jest prawidtowa, zgodna z zapisami SIWZ i nie podlega odrzuceniu.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o:
uznanie odwotania za zasadne,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Cczynnosci uniewaznienia - w zakresie
Pakietu Il - postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe (wraz z
montazem, uruchomieniem i przeszkoleniem pracownikéw Zamawiajgcego w zakresie
obstugi) specjalistycznego sprzetu medycznego i aparatury medycznej na potrzeby
Dzialu Anestezjologii oraz Bloku Operacyjnego Szpitala Onkologicznego przy
Dolnoslaskim Centrum Onkologii we Wroctawiu z podziatem na 16 pakietow. Etap II.
Znak sprawy ZP/PN/17/2010/EZPL";

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Viridian
Polska Spotki z 0.0. ztozonej w zakresie Pakietu Il w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawe (wraz z montazem, uruchomieniem i
przeszkoleniem pracownikéw Zamawiajagcego w zakresie obstugi) specjalistycznego
sprzetu medycznego i aparatury medycznej na potrzeby Dzialu Anestezjologii oraz
Bloku Operacyjnego Szpitala Onkologicznego przy Dolnoslaskim Centrum Onkologii

we Wroctawiu z podziatem na 16 pakietow. Etap Il. Znak sprawy
ZP/PN/17/2010/EZPL";

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazal, iz interes w ztozeniu przedmiotowego odwotania wynika z faktu,
ze skarzone czynnosci Zamawiajgcego, tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego i uniewaznienie
postepowania w zakresie Pakietu Il zamknety jemu droge do ubiegania sie 0 zamowienie w
zakresie Pakietu Il w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W
nastepstwie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy moze poniesS¢ szkode w
postaci utraconych korzysci w wysokosci odpowiadajgcej wartosci oferowanego przez niego

przedmiotu zaméwienia w zakresie Pakietu 1. Odwotujacy ztozyt bowiem jedyng oferte, jaka
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zostata zlozona w zakresie Pakietu Il w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z tym,
gdyby Zamawiajacy nie naruszyt powotanych powyzej przepisow Pzp, Odwotujacy uzyskatby

mozliwo$¢ realizacji zamowienia w zakresie Pakietu II.

W uzasadnieniu Odwolujacy podnidst, iz zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2010 r.
Zamawiajgcy poinformowat go, iz uniewaznit, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w
zakresie Pakietu Il (obejmujacego dostawe 9 defibrylatoréw) postepowanie o udzielenia
zamoOwienia na ,Dostawe (wraz z montazem, uruchomieniem i przeszkoleniem pracownikow
Zamawiajgcego w zakresie obstugi) specjalistycznego sprzetu medycznego i aparatury
medyczne] na potrzeby Dziatlu Anestezjologii oraz Bloku Operacyjnego Szpitala
Onkologicznego przy Dolnoslaskim Centrum Onkologii we Wroctawiu z podzialem na 16
pakietow. Etap Il. Znak sprawy ZP/PN/17/2010/EZPL". Pismem tym Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce, iz ztozona przez niego w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Pakietu Il oferta nr 4 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako
niezgodna z zapisami SIWZ. Zamawiajacy wskazat jednoczesnie (powotujac sie na zapisy
SIWZ), ze wymagania SIWZ przewidywaty, iz ciezar defibrylatora powinien by¢ mniejszy
anizeli 7,5 kg (pozycja 1, l.p. 8 zalgcznika nr 3 do SIWZ), za$ czas pracy akumulatorow
powinien wynosi¢ min. 120 minut monitorowania lub 90 defibrylacji x 200 J (poz. 1, l.p. 4
zalgcznika nr 3 do SIWZ). Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze ciezar defibrylatora oferowanego przez Wykonawce
- obliczony zgodnie z ofertg Wykonawcy (str. 39 oferty) oraz odpowiedzig na zapytania -
wraz z elektrodami, kablem elektrod, pelng rolkg papieru, dwoma bateriami i zewnetrznymi

tyzkami standardowymi i kieszenig na tyzki wynosi 7,82 kg. W konsekwencji Zamawiajacy

uznal, ze oferowany przez Odwotujgcego defibrylator nie spelnia wymogu zawartego w
Pakiecie Il poz. 1, |.p. 8 zalgcznika nr 3 do SIWZ i odrzucit jego oferte.

W ocenie Odwolujgcego przedstawione powyzej stanowisko Zamawiajgcego jest
btedne z nastepujacych powoddw.

1 Odwolujgcy wskazal, ze sformulowane przez Zamawiajacego wymaganie graniczne
dotyczace ciezaru zamawianego defibrylatora, zdaniem Odwotujgcego, jest nieprecyzyjne i
wywotuje watpliwosci co do rzeczywistej tresci tego wymogu. Zamawiajgcy w pozycji 1, I.p. 8
zalgcznika nr 3 do SIWZ postuzyt sie bowiem, w zakresie dopuszczalnej wagi przedmiotu
zamoOwienia, jedynie wyrazem defibrylator. Zamawiajagcy w zadnym wypadku nie
doprecyzowat co rozumie pod pojeciem defibrylator w odniesieniu do wymaganego ciezaru
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie wskazat bowiem, czy ciezar bedzie oceniat w
stosunku do catego zestawu (nie doprecyzowat jednak co ma wchodzi¢ w sktad takiego
zestawu, np. czy w skitad zestawu wchodzi wymagana przez Zamawiajgcego torba
transportowa, czy tez elementy do zawieszenia nasciennego), czy tez podda ocenie jedynie
ciezar urzadzenia w wersji podstawowej obejmujacej jednostke centralng z elektrodami i

kablem elektrod. Wypada podkresli¢, ze standardowo pojecia defibrylator uzywa sie jedynie w
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odniesieniu do jednostki centralnej oraz elektrod z kablami. Podstawowe urzadzenia tego
rodzaju skfadajg sie bowiem wytgcznie ze wskazanych elementéw. W ocenie Odwotujacego
uzycie zatem wyrazu ,defibrylator" w powotanym postanowieniu SIWZ bez doprecyzowania,
co konkretnie Zamawiajacy rozumie pod tym pojeciem zaklada, ze Zamawiajgcy winien
poddac ocenie w zakresie ciezaru urzadzenia jedynie elementy wchodzace w skiad zestawu
podstawowego (standardowego) urzadzenia, tj. jednostke centralng (z jedng baterig i
zasilaczem sieciowym - vide: ponizej) wraz elektrodami z kablami.

Z kolei przyjmujac, ze Zamawiajgcemu chodzito o ciezar przedmiotu zamowienia
okreslonego w pozycji | w Pakiecie Il koniecznym jest podkreslenie, ze przedmiotem
zamoOwienia byto urzadzenie obejmujace sam defibrylator w znaczeniu podstawowym oraz
dodatkowo inne elementy wymienione szczeg6towo w pozycji 1 I.p. 1-39 zatgcznika nr 3 do
SIWZ (a wiec caly przedmiot zamoOwienia ustalony postanowieniami SIWZ), w tym m.in.
wskazana powyzej torba transportowa i elementy zawieszenia sciennego. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie wskazat w zapisach SIWZ ciezar ktérych elementéw
przedmiotu zamowienia bedzie bral pod uwage oceniajac spetnienie wymagania
granicznego, o ktérym mowa w pozycji 1, l.p. 8 zatacznika nr 3 do SIWZ. Na podstawie
zapisOw SIWZ nie da sie zatem ustali¢, czy spetnienie wymagania granicznego w zakresie
ciezaru urzadzenia bedzie oceniane w odniesieniu do samego urzadzenia w wersji
podstawowej, czy tez w odniesieniu do catego przedmiotu zamédwienia (obejmujacego
defibrylator i elementy dodatkowe).

Zdaniem Odwotujgcego przyjmujgc oparte na literalnym brzmieniu SIWZ (pozycja 1,
l.p. 8 zatgcznika nr 3 do SIWZ) zatozenie, ze pod pojeciem defibrylator nalezy rozumiec
jednostke centralna wraz z elektrodami i kablem elektrod nalezy zauwazy¢, ze zatgczone do
oferty Odwotujacego dane techniczne wskazujg w sposéb jednoznaczny, ze ciezar tych
elementow wynosi 5,99 kg. Oferowane zatem przez odwotujgcego urzadzenie - defibrylator
spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajagcego w SIWZ.

Odwotujacy wskazat na wyrok Zespotu Arbitréw UZP z dnia 27 grudnia 2006 r. (sygn.
UZP/Z0O/0-2987/06), w ktdérego uzasadnieniu zostato wskazane, ze: ,zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy winien opisac
przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Negatywne konsekwencje niedoktadnego lub

niepetnego opisu obciazajg Zamawiajacego, a watpliwosci w tym zakresie interpretowane sg

na korzys¢é Wykonawcow." Zdaniem Odwotujacego pozostate orzecznictwo Krajowej lzby

Odwotawczej i Zespotow Arbitrow dotyczace postanowien SIWZ, ktdre mogg wprowadzac
watpliwosci, jak wskazano w wyrokach Krajowej I1zby Odwotawczej - z dnia 19 grudnia 2008
r. KIO/UZP/1417/08, z dnia 24 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP/1095/08, z dnia 17 pazdziernika

2008 r. KIO/UZP/1067/08, z dnia 8 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP/1020/08, z dnia 29
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pazdziernika 2008 r. KIO/UZP/1117/08 oraz w wyroku ZA z dnia 29 grudnia 2006 r.
UZP/Z0O/0-3012/06 (LexPolonica nr 1989307) — wskazuja, iz niejednoznacznos$¢ zapisow
SIWZ i watpliwosci zwigzane z roznymi interpretacjami postanowien nie powinny powodowacé
negatywnych skutkéw dla wykonawcy. W powyzszym przypadku nalezy réwniez, zdaniem
Odwotujgcego, zastosowac powyzszg regute.

2. Odwotujacy podnidst, iz w poz. 1, |.p. 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajacy sformutowat
wymaganie graniczne dotyczace oferowanego defibrylatora wskazujgc, ze defibrylator
oferowany przez Wykonawcéw powinien posiada¢ zasilanie sieciowo - akumulatorowe lub

akumulatorowe (i wéwczas powinien posiada¢ minimum 1 akumulator w zapasie). Ponadto

pod l.p. 4 zalgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajacy sformutowat wymog, aby czas pracy
defibrylatora z akumulatoréw (a wiec bez zasilania zewnetrznego - sieciowego) wynosit min.
120 minut monitorowania lub min. 90 defibrylacji o0 mocy 200 J kazda. Z kolei pod l.p. 8
zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgacy ustanowit wymoég, aby oferowany defibrylator
charakteryzowat sie ciezarem ponizej 7,5 kg.

W ocenie Odwotujacego z tresci jego oferty ztozonej w postepowaniu wynika, iz
oferowany przez niego defibrylator HeartStart MRx wyprodukowany przez Philips Medical
Systems /USA posiada zasilanie sieciowo - akumulatorowe. Spetnia zatem stawiane przez
Zamawiajgcego wymaganie posiadania odpowiedniego zrodia zasilania. Zamawiajacy
formutujgc przedmiotowe wymaganie graniczne postuzyt sie konstrukcjg alternatywy tgcznej
co zaktada, ze dopuscit przez to mozliwos¢ oferowania defibrylatorow zasilanych albo na
zasilanie akumulatorowo - sieciowe, albo tez wylgcznie zasilanych akumulatorowo, albo z
kolei defibrylatora z mozliwoscig zasilania na zasadzie akumulatorowo - sieciowej i wytgcznie
akumulatorowej. Odwotujacy skiladajgc oferte, jak wynika z pisma datowanego na dziehn 1
lipca 2010 r. (stanowigcego odpowiedz Wykonawcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty) zaoferowatl Zamawiajgcemu urzadzenie zawierajgce w
zestawie zasilacz pozwalajgcy na korzystanie z zasilania sieciowego oraz ,2 akumulatory w
miejsce jednego, ktére w sumie wystarczajg na min. 100 defibrylacji o mocy 200 J kazda".
Dodatkowo oferowany przez Viridian Polska Spétke z o.0. defibrylator zawiera réwniez
tadowarke sieciowg 2- stanowiskowa, wymagang przez Zamawiajgcego, pozwalajaca na
jednoczesne tadowanie dwdch akumulatoréw litowo - jonowych. De facto wiec, Odwotujacy
sie zaoferowat zaréwno defibrylator z zasilaniem akumulatorowo - sieciowym i defibrylator z
zasilaniem wylgcznie akumulatorowym. Na dowod powyzszego wskazat na pismo
Odwotujgcego z dnia 1 lipca 2010 r.

W uzasadnieniu odwolania zostalo réwniez wskazane, iz oferowany przez
Wykonawce defibrylator HeartStart MRx w swojej konstrukcji posiada dwa gniazda,
pozwalajgca na instalowanie w nich zrodet energii. Gniazda te pozwalajg na jednoczesne
zainstalowanie w nich jednego akumulatora i jednego zasilacza sieciowego albo na
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jednoczesne zainstalowanie dwoch akumulatoréw. Miejsce, w ktérym standardowo
instalowany jest zasilacz sieciowy (AC) oznaczone jest na rysunku zamieszczonym na str. 13
instrukcji obstugi alternatywnie jako ,Przedziat baterii B / AC" (gdzie skrot AC stosowany jest
do zasilacza sieciowego). Nie istnieje zatem techniczna i konstrukcyjna mozliwosc
jednoczesnego podigczenia dwéch akumulatorow i dodatkowo zasilacza sieciowego. W
skiad standardowego zestawu urzadzenia wchodzi jeden akumulator oraz zasilacz sieciowy.
Drugi, oferowany przez Odwotujgcego akumulator, jest elementem dodatkowym zestawu i
mozliwy do zainstalowania jedynie w miejsce zasilacza sieciowego (AC) po jego
wymontowaniu. Na dowdd powyzszego przywotat str. 13, 38 oraz 39 instrukcji obstugi
oferowanego urzadzenia.

W ocenie Odwotujgcego oferowane przez niego urzadzenie umozliwia zatem
korzystanie z alternatywnych sposobéw zasilania przewidzianych przez Zamawiajacego w
SIWZ. W przypadku, gdy w urzadzeniu zainstalowany jest jeden akumulator miejsce
drugiego akumulatora (przewidziane w konstrukcji defibrylatora) wykorzystywane moze byc
przez instalowany w tym miejscu zasilacz sieciowy. Wéwczas defibrylator korzysta z
zasilania akumulatorowo - sieciowego. Z kolei w sytuacji, gdy w miejsce zasilacza
sieciowego zainstalowany zostanie drugi akumulator (dodatkowo oferowany przez
Odwotujgcego wraz z urzadzeniem) defibrylator zasilany jest wylacznie ze zrodia
akumulatorowego. Oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie pozwala wiec na korzystanie
z alternatywnych mozliwosci zasilania, przy czym zaréwno Kkorzystanie z zasilania
akumulatorowo - sieciowego, z zasilania tylko akumulatorowego oraz z obydwu form
zasilania (akumulatorowo - sieciowego i akumulatorowego) zostalo w sposéb wyrazny (na
zasadzie alternatywy tgcznej) dopuszczone przez Zamawiajagcego w SIWZ.

W tym kontekscie, zdaniem Odwotujgcego, zatgczona do oferty informacja
przedstawiajaca dane techniczne oferowanego defibrylatora wskazuje w sposéb
jednoznaczny, iz defibrylator wraz z elektrodami, kablem elektrod, peing rolkg papieru oraz
jedng bateria wazy 5,99 kg. Wskazana waga urzadzenia dotyczy standardowego zestawu, w
skfad ktéreqo wchodzi jedna bateria i zasilacz sieciowy (jak wynika z danych technicznych w

odniesieniu do baterii uzyta zastata w informacji przedstawiajgcej dane techniczne liczba
pojedyncza, a zatem waga 5,99kg obejmuje ciezar urzadzenia z jedng baterig). Istotne jest
rowniez, iz waga samego zasilacza sieciowego nieznacznie przekracza wage samego
akumulatora i wynosi 0k.0,75 kg. Z kolei akumulator (bateria litowo-jonowa) uzywany przez

urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego (jak wynika z powszechnie dostepnych danych
technicznych urzadzenia zamieszczonych na stronie internetowej Odwolujgcego pod
adresem: http://www.viridian.com.pl/pdf/HeartStart MRx.pdf) wazy 0.73 kg (informacja - dane

techniczne, pochodzace ze strony internetowej Wykonawcy - w zalaczeniu). Do wskazanej
powyzej wagi urzadzenia (zestawu podstawowego obejmujgcego zasilacz sieciowy i jedng
baterie) nalezy doliczy¢ (zgodnie z powotana informacjg przedstawiajgcg dane techniczne
oferowanego defibrylatora) zewnetrzne tyzki standardowe i kieszenie na tyzki wazgce tacznie

1,1 kg. Zatem catosC urzadzenia zawierajacego zasilacz sieciowy i jedng baterie wraz z
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tyzkami i kieszeniami na tyzki z pelng rolkg papieru w wersji standardowej wynosi 7,09 kg.
Wypada podkreslic, ze defibrylator w podstawowej konfiguracji (a zatem z jednym
akumulatorem i zasilaczem sieciowym) jest gotowym do uzycia urzadzeniem o zasilaniu
akumulatorowo - sieciowym, a wiec zgodnym z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w pozycji 1, l.p. 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ. Na dowdd powyzszego
Odwotujacy przywotat nastepujace dokumenty: dane techniczne defibrylator HeartStart MRx
wyprodukowanego przez Philips Medical Systems /USA stanowigce zatgcznik do oferty
Odwotujgcego oraz wydruk ze strony internetowej Odwotujgcego pod adresem:
http://www.viridian.com.pl/pdf/HeartStart MRx.pdf).

Z kolei, jak wskazano powyzej, Odwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemu oprocz
standardowego zestawu (zawierajgcego zasilacz sieciowy i jeden akumulator) takze
dodatkowy element w postaci drugiego akumulatora. Zaoferowanie drugiego (dodatkowego
akumulatora) byto konsekwencjg stawianego przez Zamawiajgcego granicznego wymagania
w zakresie dtugosci pracy urzadzenia lub liczby mozliwych do przeprowadzenia defibrylaciji
(wymaganie z pozycji 1, |l.p 4 zalgcznika nr 3 do SIWZ), tj. wymogu, aby czas pracy
urzadzenia z akumulatoréw (a wiec ,w warunkach polowych”, bez mozliwosci korzystania z
zasilania sieciowego) wynosit minimum 120 min monitorowania lub minimum 90 defibrylacji
po 200 J kazda.

Odwotujacy w dalszej czesci uzasadnienia podniost, ze formutujgc wymaganie
graniczne odnosnie parametrow technicznych zamawianego defibrylatora Zamawiajacy

wskazat, ze ,czas pracy urzadzenia z_akumulatoréw min. 120 minut monitorowania lub min.

90 defibrylacji x 200 J kazda". Dodatkowo nalezy zauwazy¢, co wynika jednoznacznie z
postanowienia pozycji 1, |.p. 1 zatgcznika nr 3 do SIWZ, ze przedmiotem zamowienia (a wigc
urzadzeniem zaspokajajagcym potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego) jest urzadzenie
przenosne (a zatem zakiladajgce mozliwos¢ wykorzystania defibrylatora bez koniecznosci
stosowania zasilania sieciowego). Zamawiajacy formutujgc ten wymodg postuzyt sie w
odniesieniu do zrédet zasilania, tj. akumulatoréw liczbg mnoga. Stawiajac tego rodzaju
wymaganie Zamawiajacy dat zatem do zrozumienia, ze powyzsze parametry winny by¢
spetnione przez urzadzenie wykorzystywane ,w warunkach polowych", tj. bez mozliwosci
korzystania z sieciowego zrodfa zasilania. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze spetnienie

teqgo wymagania winno by¢ oceniane w sytuacji, gdy urzgadzenie korzysta wylacznie z

zasilania akumulatorowego. Dodatkowo zas, poprzez postuzenie sie liczbg mnogg w

odniesieniu do zrodet energii, tj. uzycie pojecia ,akumulatorow" Zamawiajacy w sposob

jednoznaczny dopuscit mozliwos¢ spetienia wymagania w zakresie dlugosci pracy

urzadzenia czy tez liczby defibrylacji poprzez korzystanie przez urzadzenie z wiecej niz

jednego akumulatora (a zatem minimum z dwoch akumulatorow), bez koniecznosci

korzystania z zasilania sieciowego. W przeciwnym wypadku, tj. w razie ustanowienia
wymagania, ze wskazane parametry pracy defibrylatora beda oceniane w odniesieniu do
urzadzenia pracujagcego na jednym akumulatorze pozbawione uzasadnienia byloby
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postugiwanie sie przez Zamawiajgcego liczbg mnogg w odniesieniu do zrodet zasilania w
kontekscie wymaganych parametréw pracy urzgdzenia.

Aby spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego okreslone w pozycji 1, |.p. 4 zalgcznika nr 3
do SIWZ w zakresie mozliwosci zapewnienia korzystania z urzadzenia przez minimum 120
min monitorowania lub minimum 90 defibrylacji po 200 J kazda, a ponadto bez koniecznosci
stosowania zasilania sieciowego Odwolujgcy zaoferowal Zamawiajgcemu dodatkowy
akumulator (obok jednego akumulatora wystepujacego standardowo w zestawie urzgdzenia).
Tylko bowiem jednoczesne korzystanie z dwdch akumulatorow zainstalowanych
jednoczesnie w urzadzeniu (a wiec z jednego akumulatora ,standardowego" oraz drugiego
akumulatora instalowanego w miejscu zasilacza sieciowego) pozwala na korzystanie z
urzadzenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Jak wykazano powyzej
Zamawiajgcy dopuscit w zakresie wymagania dotyczgcego minimalnego czasu pracy
urzadzenia lub minimalnej liczby defibrylacji korzystanie przez urzadzenie z wiecej niz
jednego akumulatora.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty (vide: zawiadomienie z dnia 9 lipca 2010 r.)
Odwotujgcego zestawit ze sobg dwa wymagania graniczne okreslone pod pozycja 1, |.p. 4
zalgcznika nr 3 do SIWZ oraz pod pozycjg 1, |.p. 8 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Prowadzi to do
wniosku, ze wymaganie w zakresie ciezaru urzadzenia nie przekraczajgcego 7,5 kg
Zamawiajgcy postawit w odniesieniu do urzgdzenia skonfigurowanego w taki sposob, aby
spetni¢ wymaganie minimalnego czasu monitorowania lub minimalnej liczby defibrylacji o
okreslonej mocy kazda. W odniesieniu do urzgadzenia oferowanego przez Odwotujgcego
wymaganie graniczne w zakresie maksymalnego ciezaru defibrylatora Zamawiajgcy winien
zatem odnies¢ do urzadzenia z jednoczesnie zainstalowanymi dwoma akumulatorami
(bateriami litowo - jonowymi). Jak wskazano powyzej jednoczesne zainstalowanie dwdch
akumulatorow wymaga odinstalowania od urzgdzenia zasilacza sieciowego (bedacego
standardowym elementem oferowanego defibrylatora) i zainstalowania w jego miejsce
drugiego z oferowanych przez Odwotujgcego akumulatoréw. Oceniajac wiec ciezar
urzadzenia w kontekscie wymagan zawartych w SIWZ Zamawiajacy winien bra¢ pod uwage
fakt, ze ciezar ten nalezatlo ustali¢ poprzez pomniejszenie ciezaru nominalnego urzgdzenia
wskazanego w danych technicznych (7,09 kg) o ciezar zasilacza sieciowego (ktérego
odinstalowanie jest konieczne), tj. 0 0,75 kg i do tak ustalonej wagi urzadzenia nalezy dodac
ciezar drugiego akumulatora, tj. 0,73 kg. Tak ustalona waga urzadzenia, spetniajgcego
wymagania w zakresie okreslonej ilosci godzin monitorowania lub okreslonej liczby
defibrylacji o ustalonej mocy, winna by¢, zdaniem Odwotujacego, brana pod uwage przy
ocenie spetnienia przez oferowane urzadzenie granicznych wymagan technicznych
opisanych w SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy jednak, jak wynika z zawiadomienia z dnia 9
lipca 2010 r., ustalit ciezar urzgdzenia biorgc pod uwage ,ciezar defibrylatora - obliczony

zgodnie z ofertg Wykonawcy (str. 39 oferty) oraz odpowiedzig na zapytanie z dnia 1 lipca
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2010 r. - z elektrodami, kable elektrod, petlna rolkg papieru, dwoma bateriami i zewnetrznymi
tyzkami standardowymi i kieszenig na tyzki". Dodajgc wszystkie te elementy Zamawiajacy
ustalit ciezar defibrylatora na 7,82 kg. Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajacy brat pod
uwage ciezar urzadzenia zawierajgcego jednoczesnie zasilacz sieciowy oraz dwie baterie.
Dzialanie zamawiajacego w tym wzgledzie byto zatem bledne. Jak wskazano powyzej
oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie moze pracowa¢ z jednoczesnie
zainstalowanym zasilaczem sieciowym i dwiema bateriami. Brak bowiem mozliwosci
technicznych do takiego skonfigurowania urzadzenia. Urzadzenie moze pracowac¢ albo
korzystajgc z zasilania sieciowo -akumulatorowego (ij. z zainstalowanym w nim jednym
akumulatorem i jednym zasilaczem sieciowym) albo korzystajgc z zasilania
akumulatorowego (fj. z zainstalowanymi w nim dwoma akumulatorami, jednakze bez
zasilacza). W zwigzku z tym Zamawiajacy oceniajac ciezar defibrylatora (zgodnie z
postanowieniem pozycji |, l.p. 8 zatacznika nr 3 do SIWZ) powinien bra¢ pod uwage
urzadzenia w konfiguracji pozwalajacej na korzystanie z niego. Bezzasadne bylo zatem
ustalenie przez Zamawiajgcego ciezaru defibrylatora wraz z zasilaczem i dwoma
akumulatorami, bowiem w takiej konfiguracji oferowane przez Odwolujgcego nie moze
wystepowa¢. Ponadto majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba
Zamawiajgcego dotyczyta dostawy urzadzenia przenosnego o okreslonych parametrach w
zakresie czasu pracy lub ilosci mozliwych do przeprowadzenia defibrylacji Zamawiajgcy
winien bra¢ pod uwage defibrylator skonfigurowany w taki sposob, aby spetic te wymagania.
W stosunku do urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien oceniac
ciezar z uwzglednieniem zainstalowania w nim dwéch akumulatoréw, jednakze bez zasilacza
sieciowego. Ciezar tak skonfigurowanego urzadzenia (tj. z dwoma akumulatorami, bez
zasilacza sieciowego (AC) oraz z elektrodami, kablami elektrod, petng rolkg papieru i
zewnetrznymi tyzkami standardowymi oraz kieszenig na tyzki) wynosi 7,07 kg. Spetnia zatem
wymagania SIWZ okreslone w postanowieniu poz. 1, |.p. 8 oraz poz. 1, |.p. 4 zatgcznika nr 3
do SIWZ.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, konieczne jest podkreslenie, ze przedmiotem
zamowienia byta jednoczes$nie torba transportowa na defibrylator i na akcesoria wiasciwe dla
danego typu defibrylatora (poz. 1, I.p. 35 zatgcznika nr 3 do SIWZ). W tym kontekscie nalezy
zauwazyc, ze oferowana przez Odwotujgcego torba dedykowana do defibrylatora HeartStart
MRx wyprodukowanego przez Philips Medical Systems /USA nie daje mozliwosci transportu
urzgdzenia zawierajgcego jednoczesnie zasilacz sieciowy i dwa akumulatory. Nie ma w niej
bowiem dodatkowego, odrebnego i wydzielonego miejsca na dodatkowy akumulator
(ewentualnie na zasilacz sieciowy). Torba stuzy do transportowania urzgdzenia jednakze
albo w konfiguracji podstawowej (z zainstalowanym jednoczesnie zasilaczem sieciowym i
jednym akumulatorem) albo w konfiguracji obejmujacej jednoczesnie zainstalowane w nim
dwa akumulatory (a wiec bez zasilacza sieciowego). Zdaniem Odwotujacego takze z tego
wzgledu oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie winno by¢é oceniane przez
Zamawiajgcego w zakresie spetnienia wymagania, o ktérym mowa w pozycji 1, l.p. 8
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zalgcznika nr 3 do SIWZ w konfiguracji pozwalajacej na jego uzywanie, tj. albo w konfiguracji
podstawowej zawierajgcej jeden akumulator i jeden zasilacz sieciowy, albo w konfiguracji
pozwalajacej na ,prace polowq" urzadzenia w zakresie minimum 120 minut monitorowania
lub minimum 90 defibrylacji po 200 J kazda, tj. z dwoma akumulatorami (bez zasilacza). W
obu przypadkach waga urzadzenia jest nizsza anizeli graniczne wymaganie techniczne,
okreslone w pozycji 1, |.p. 8 zatagcznika nr 3 do SIWZ.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania wskazujac, iz jego
wniesienie w zaistniatym stanie byto konieczne.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie pakietu nr Il i w konsekwencji uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania

w zakresie pakietu nr Il na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post @powania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
w tym w szczegdllno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert g Odwotujacego, jak rownie z po
zapoznaniu si € z odwotaniem, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak tez stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotlawcze] majg

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek,
0 ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwolania.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku
uwzglednienia odwofania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie  czynnosci
uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr Il, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr Il oraz nakazania powtérnego badania, oceny ofert,

jak réwniez dokonania powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na ztozenie
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w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie pakietu nr Il

oferty jedynie przez Odwotlujgcy ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce VIRIDIAN POLSKA Spotka z o.0., tresci SIWZ,
korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, dokumentacji technicznej urzadzenia HeartStart MRx
produkcji Philips Medical Systems USA Nr katalogowy M3535A, dowodu z okazania na
rozprawie urzadzenia HeartStart MRx produkciji Philips Medical Systems USA Nr katalogowy
M3535A wyprodukowanego w maju 2010 r. oraz ze stanowisk stron ziozonych ustnie do

protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
SIWZ, oferty wykonawcy VIRIDIAN POLSKA Spétka z o0.0., korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, dowodow przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu w postaci fragmentow
dokumentaciji technicznej urzgdzenia HeartStart MRx produkcji Philips Medical Systems USA

Nr katalogowy M3535A oraz wyjasnien i oswiadczen stron ztozonych na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwolaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzil, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

. W odniesieniu do =zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ Izba uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.
Sktad orzekajgcy lzby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.

zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, iz podstawa faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczyta pakietu nr Il — pozycji 1 (dostawa
7 szt. defibrylatorow). Zarzut uniewaznienia postepowania dotyczy catego pakietu nr Il
(pozycja 11 2).
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Po drugie Izba ustalita, iz w ramach pakietu nr Il — pozycji 1 (dostawa 7 szt.
defibrylatoréw) Odwotujacy zaoferowat urzadzenie — defibrylator HeartStart MRx produkciji
Philips Medical Systems USA Nr katalogowy M3535A.

Izba ustalita ponadto, iz oferowane przez Odwotujacego urzadzenie — defibrylator
HeartStart MRx produkcji Philips Medical Systems USA Nr katalogowy M3535A posiada na
Sciance tylnej dwa przedzialy na akumulatory litowo — jonowe (przedziat A i B). Powyzsze
wynika ze str. 13 instrukcji obstugi urzgdzenia przywotanej przez Odwotujgcego jako dowdd
w tresci odwolania, jak rowniez z przedstawionego w toku rozprawy dowodu z okazania
urzadzenia. W toku rozprawy Odwotujacy w ramach dowodu z ogledzin przeprowadzit
prezentacje na dostarczonym egzemplarzu urzadzenia HeartStart MRx produkciji Philips
Medical Systems USA Nr katalogowy M3535A wyprodukowanego w maju 2010 r.
Z powyzszego wynika rowniez, iz przedziat B mozna rowniez wykorzysta¢ do umiejscowienia
w nim modutu zasilacza sieciowego AC.

Izba za istothg, celem rozstrzygniecia wystepujacych pomiedzy Zamawiajgcym
i Odwolujgcym rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
uznala tres¢ zatgcznika nr Il do SIWZ w zakresie pozycji 1 — dostaw 7 defibrylatoréw.
W szczegolnosci 1zba wskazuje, iz Zamawiajagcy zadat aparatu przenosnego (zatgcznik nr 3
do SIWZ, pozycja 1, L.p. 1). Ponadto zadat alternatywnie dla urzadzenia zasilania sieciowo —
akumulatorowego lub akumulatorowego. Dodatkowo w przypadku dostarczenia urzadzenia
tylko z zasilaniem akumulatorowym Zadat dostarczenia minimum 1 akumulatora
zapasowego. Zdaniem lzby oznacza to, iz za urzadzenie spelniajgce powyzsze warunki
moze by¢ uznane urzadzenie z zasilaniem sieciowo - akumulatorowym (czyli spetniajagcym
wszystkie wymagania graniczne przy zasileniu go z sieci oraz spetniajgcym wszystkie
wymagania graniczne przy zasileniu go z akumulatora) lub alternatywnie urzadzenie jedynie
z zasilaniem akumulatorowym (spetniajgcym wszystkie wymagania graniczne w trakcie
zasilania akumulatorowego), przy czym w przypadku urzadzenia jedynie z zasilaniem
akumulatorowym wykonawca winien dostarczy¢ 1 akumulator w zapasie. Powyzsze
wskazuje, iz jedynie w przypadku zaoferowania urzadzenia zasilanego tylko z akumulatorow
wykonawca winien zaoferowa¢ minimum 1 akumulator w zapasie. W przypadku urzadzenia
dwufunkcyjnego (zasilanego z sieci i z akumulatoréw) brak jest obowigzku oferowania
minimum 1 akumulatora zapasowego. Zamawiajacy w tresci SIWZ nie doprecyzowat,
w jakim celu zada dostarczenia minimum 1 akumulatora zapasowego w przypadku
zaoferowanie urzadzenia posiadajgcego tylko zasilanie akumulatorowe. W toku posiedzenia
petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt, iz zgdanie dostarczenia akumulatora zapasowego
bylo podyktowane kwestiami ostroznosciowymi, gdyz w trakcie pracy urzadzenia
w przypadku wytadowania jednego z akumulatoréw do urzadzenia bedzie mozna wiozy¢
akumulator zapasowy.
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Ponadto w zatgczniku nr 3 SIWZ w pozycji 1 L.p. 4 zostato wskazane, iz: ,,Czas pracy
z akumulatoréw min. 120 minut monitorowania lub min. 90 defibrylacji x 200J". Jednakze
powyzszy zapis nie wprowadza rozroznienia tego parametru w zaleznosci od zaoferowanego
rodzaju zasilania urzadzenia (zasilanie sieciowo-akumulatorowe lub akumulatorowe). Nie
precyzuje takze, czy w przypadku urzadzenia zasilanego jedynie z akumulatora powyzszy
parametr ma zosta¢ spetniony dla akumulatora podstawowego, czy tez przy uwzglednieniu
akumulatora zapasowego.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ, pozycja 1 L.p. 8 Zamawiajacy wskazal, iz ciezar
defibrylatora winien wynosic¢ ponizej 7,5 kg. Zdaniem Izby z brzmienia powyzszego warunku
granicznego nie sposéb jest ustali¢, czy wymég ten dotyczy catego zestawu (defibrylator +
wszystkie akcesoria + torba+ dodatkowy akumulator + dwustanowiskowa tadowarka), czy tez
jedynie urzadzenia przenosnego w wersji gotowej do pracy. Jednakze biorgc pod uwage
zaktadany cel formutowania tego rodzaju warunkéw (utatwienie pracy obstudze urzadzenia
w przypadku jego wykorzystania jako urzgdzenia przenosnego) oraz stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w toku rozprawy, z ktérego wynika, ze wszystkie zatlozone
parametry (w tym parametr ciezaru) nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do wszystkich
parametrow granicznych urzadzenia nalezy uznaé, iz warunek ten dotyczy urzadzenia
przenosnego (zgodnie z wymogiem zawartym w zatgczniku nr 3 do SWIZ, pozycja 1 l.p. 1),
a wiec urzadzenia gotowego do pracy w jednej z mozliwych konfiguracji bez wagi

dwustanowiskowej tadowarki.

Niewatpliwie  specyfika zaoferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia,
w szczegolnosci nietypowe rozwigzania w zakresie opcji zasilania spowodowaty pomiedzy
Zamawiajagcym i Odwotujgcym rozbieznosci interpretacyjne dotyczace parametrow
granicznych urzadzenia. Jednakze Izba w obecnym skiladzie podziela ugruntowane
w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz wszelkie niescistosci i watpliwosci w zakresie
opisu przedmiotu zamoOwienia winny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze jest konsekwencjg m. in.
tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty”. Po pierwsze nalezy wskazac, iz adresatem normy prawnej wyrazonej
W powyzszym przepisie jest zamawiajacy. Po drugie biorac pod uwage fakt, iz SIWZ,
a w szczegolnosci opis przedmiotu zamdéwienia sporzadzany jest przez profesjonaliste
nalezy uwzgledni¢ wymdg wskazany w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, iz uwzglednienia wymagaja,
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw nha sporzadzenie oferty. Wsréd
powyzszych okolicznosci nalezy uwzgledni¢ réwniez, zdaniem Izby, oferowane przez
wykonawcOw i producentdw specyficzne rozwigzania techniczne. Zamawiajacy jest
obowigzany posiada¢ znajomos¢ rynku, aby uwzglednic¢ i przewidzie¢ wszelkiego rodzaju
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okolicznosci mogace mie¢ wplyw na prawidlowe sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia, w tym w szczegolnosci specyficzne rozwigzania techniczne oferowane przez
producentéw zamawianych urzadzen. Tylko w uwzglednienie przez Zamawiajacego tego
rodzaju wiadomosci umozliwia sporzadzenia opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb
wypetniajacy warunki okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz, w dalszej kolejnosci,
zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw zgodnie z art.
29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ponadto pragnie wskazac, iz wymagania
Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia winny kazdorazowo wynikaé
Z literalnej tresci SIWZ. Nie maja znaczenia w zakresie oceny ztozonych ofert nie wyrazone
w tresci SIWZ ,intencje” Zamawiajgcego lub inne subiektywne czynniki. Podniesiony przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy zarzut, iz Odwotujgcy opatrznie rozumie pojecie
standardéw dotyczacych oferowanego urzadzenia nie moze by¢ przez Izbe rozpatrywany
w oderwaniu od dokonanego w przedmiotowym postepowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia
w zakresie pakietu nr Il. Wszakze za wymagany przez Zamawiajgcego standard urzadzenia
nalezy uznac ten, ktory zostat wyrazony w tresci SIWZ.

W zakresie istniejacych rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych wagi urzadzenia
oraz powigzania tego parametru z rodzajem zasilania i czasem jego pracy lzba wskazuje, iz
w zakresie parametru zasilania (zatlgcznik nr 3 do SIWZ pozycja 1 L.p. 2) wskazany parametr
techniczny nalezy interpretowa¢ w taki sposob, iz okresla on mozliwe Zrédia zasilania
urzadzenia (bez rozréznienia zaleznego od formy ich realizacji). Jezeli urzadzenie,
niezaleznie od sposobu realizacji tego wymogu, posiada fabrycznie zdolnos¢ pracy na
zasilaniu sieciowym i akumulatorowym jest ono urzadzeniem z zasilaniem sieciowo-
akumulatorowym. Natomiast jezeli urzadzenie pracuje jedynie na zasilaniu akumulatorowym
jest ono urzadzeniem zasilanym akumulatorowo. Tym samym pierwszy z dopuszczalnych
trybow zasilania (tryb sieciowo-akumulatorowego) powoduje, iz urzadzenie jest bardziej
uniwersalne pod katem opcji zasilania. Oznacza to takze, iz urzadzenie to moze by¢
normalnie uzytkowane poprzez zasilenie go z sieci 230V 50Hz w przypadku roztadowania
akumulatoréw lub podczas ich tadowania w dostarczonej zewnetrznej tadowarce. W
przypadku roztadowania akumulatoréw lub podczas ich tadowania w dostarczonej tadowarce
w odniesieniu do urzadzenia z zasilaniem akumulatorowym urzgdzenie to moze pracowac na
dostarczonym akumulatorze zapasowym. Powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, jak byla
intencja Zamawiajgcego w zgdaniu dostarczenia wraz z urzadzeniem z zasilaniem
akumulatorowym dodatkowego — zapasowego akumulatora. W takiej sytuacji dla urzadzenia
zapewniona jest cigglos¢ pracy potrzebna do natadowania akumulatoréw w dostarczonej
tadowarce. Zdaniem lzby, z powyzszego wynika, iz dla urzadzenia (z zasilaniem sieciowo-
akumulatorowym) czas pracy z wykorzystaniem dostarczonego wraz z urzgdzeniem
akumulatora winien wynosi¢ min. 120 minut monitorowania lub min. 90 defibrylacji x 200J,
zas dla urzadzenia (z zasilaniem akumulatorowym) czas ten powinien zapewnia¢ akumulator
podstawowy odrebnie od akumulatora zapasowego. Tylko w takim przypadku zostanie
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zapewniona ciagtos¢ pracy urzadzenia podczas cyklu tadowania akumulatoréw
w zewnetrznej fadowarce.

Izba biorac pod uwage powyzsze, a w szczegolnosci postanowienia zatgcznika nr 3
do SIWZ, pozycja 1 (L.p. 2 — rodzaj zasilania urzgdzenia w zw. z L.p. 3 — fadowarka
dwustanowiskowa) ustalita takze, Ze dostepne dla urzadzenia z zasilaniem sieciowo-
akumulatorowym dwie opcje zasilania nie muszg by¢ spetnione jednoczesnie. W przypadku
tego rodzaju zasilania Zamawiajgcy nie zadat dostarczenia akumulatora zapasowego, co
wskazuje, iz w trakcie tadowania akumulatora lub jego wyczerpana urzadzenie moze
realizowac prace w trybie zasilania sieciowego. W takim wypadku umozliwia to zapewnienie
ciggtosci jego pracy przez cykl fadowania akumulatorow analogicznie do roli, jakg petni dla
urzadzenia z zasilaniem akumulatorowym zapasowy akumulator. Przeciwne rozumienie tego
warunku oznaczaloby postawienia przez Zamawiajgcego wyzszych wymagan dla
wykonawcow oferujgcych urzadzenie z zasilaniem sieciowo-akumulatorowym w odniesieniu
do wymagan dla wykonawcow oferujgcych urzadzenia jedynie z trybem zasilania
akumulatorowego. Tym samym lzba uznata, iz w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych
dotyczacych postanowieh SIWZ, a w szczegdllnosci opisu przedmiotu zamdwienia za
dominujacg nalezy uzna¢ wyktadnie tychze zapiséw zapewniajacg zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 7 ust. 1
i doprecyzowanych w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Tego rodzaju wykladnia wynika takze z obowigzujgcego w doktrynie i orzecznictwie
pogladu, iz wszelkie watpliwosci interpretacyjne winny by¢ rozstrzygane na korzysé
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, nie za$ okreslonej ich
grupy lub okreslonego wykonawcy. W odniesieniu do postanowien SIWZ, w szczegolnosci
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia wyktadania winna mie¢ na celu zapewnienie
wiekszej konkurencji, a wiec winna zmierza¢ do rozszerzenia kregu potencjalnych
wykonawcow mogacych sie ubiegac o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zaoferowat w ofercie urzadzenie — defibrylator HeartStart MRx produkcji
Philips Medical Systems USA Nr katalogowy M3535A, ktory posiada specyficzne
rozwigzanie. Urzadzenie to na tylnej sciance posiada dwa przedziaty na akumulatory litowo —
jonowe (przedziat A i B). W jednym z tych przedziatow (przedziat B) mozna umiejscowié
dedykowany do urzadzenia zasilacza sieciowy. Wowczas, przy umiejscowieniu w przedziale
A jednego z dedykowanych akumulatoréw, urzadzenie to nalezy kwalifikowaé jako
urzadzenie z zasilaniem sieciowo-akumulatorowym. Jak wskazat w toku rozprawy
Odwotujacy w takiej konfiguracji urzadzenie to po podigczeniu do sieci ma nieograniczony
czas pracy, przy jednoczesnym trybie fadowania akumulatora znajdujgcego sie w przedziale
A. Z wyjasnien Odwotujgcego wynika rowniez, iz urzadzenie to po odigczenia od gniazda
sieciowego moze wykorzysta¢ do pracy akumulator znajdujacy sie w przedziale A. W drugiej
z dopuszczonych przez Zamawiajagcego konfiguraciji (zasilanie akumulatorowe) w miejsce
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dedykowanego zasilacza (przedziat B) instaluje sie¢ po jego uprzednim wyjeciu drugi
akumulator i wowczas urzadzenie to zasilane jest jedynie z akumulatoréw. Zdaniem lzby w
przypadku zaoferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia, tj. urzadzenia z zasilaniem
sieciowo-akumulatorowym (jak zostalo wskazane na str. 26 oferty odwotujgcego l.p. 2)
wykonawcy nie mieli obowigzku dostarczenia akumulatora zapasowego. Ponadto urzadzenie
to, zgodnie z ofertg Odwotujgcego, moze pracowac takze jedynie w trybie zasilania
sieciowego i wowczas obydwa dostarczone akumulatory moga podlega¢ procesowi
tadowania przy uzyciu zewnetrznej dwustanowiskowej tadowarki. I1zba ustalita ponadto, iz
urzadzenie to posiada pomiedzy przedziatami A i B dodatkowe wejscie zasilania pradem
statym (DC), ktére umozliwia trzecig opcje zasilania (np. z instalacji samochodowe)).

Zamawiajacy w toku rozprawy potwierdzit, iz komisja przetargowa w trakcie oceny
oferty Odwolujacego w oparciu zalgczong do niej dokumentacje w postaci katalogow
i folderow bilednie okreslita wage urzadzenia, gdyz uwzglednita jednocze$nie wage
urzadzenia wraz z zasilaczem, jednym akumulatorem oraz akumulatorem dodatkowym.
Powyzsze doprowadzito, w konsekwenciji, do ustalenia wagi catego urzadzenia na poziomie
7,82 kg (defibrylator z elektrodami, kablem elektrod, petng rolkg papieru, dwoma bateriami,
zewnetrznymi tyzkami standardowymi i kieszenig na tyzki). Jak dodatkowo wskazat
Zamawiajgcy po otrzymaniu informacji o wniesieniu odwotania komisja przetargowa
dokonata ponownej analizy oferty odwotujgcego i doszta do wniosku, iz oferta odwotujgcego
jest niespojna, gdyz w pozycji l.p. 2 na stronie 26 zostato wskazane, iz oferuje on urzadzenie
z zasilaniem sieciowo — akumulatorowym. W toku rozprawy Zamawiajgcego wskazat
rowniez, iz wymogi dotycza urzadzenia przenosnego stuzgcego do reanimacji i stad wynika,
iz Odwolujacy nie zaoferowat akumulatora zapasowego, poniewaz zaoferowane urzgdzenie
przy zainstalowanym jednym akumulatorze nie spetnia wymogu zawartego w lp. 4
dotyczacego czasu pracy z akumulatorow.

W odniesieniu do powyzszych twierdzen lzba wskazuje, iz defibrylator z zasilaniem
sieciowym nie traci z tego powodu statusu urzadzenia przenosnego. Tym bardziej za
urzgdzenie przenosne moze by¢ uznane urzadzenie z zasilaniem sieciowo-akumulatorowym
lub tylko akumulatorowym. To nie rodzaj zasilania decyduje o charakterze urzadzenia
(stacjonarne — przenosne), ale jego kompatybilnos¢, rodzaj obudowy, gabaryty, waga,
odporno$¢é na wstrzasy i wilgoé¢, klasa zabezpieczen oraz zainstalowane uchwyty
transportowe. Wszakze niektére medyczne urzadzenia stacjonarne rowniez posiadajg
wlasne — pomocnicze zasilanie akumulatorowe umozliwiajace ich prace w momencie zaniku
napiecia w sieci 230V 50Hz. Nie oznacza to, iz ze wzgledu na rodzaj zasilania (sieciowo-
akumulatorowe) uzyskujg status urzadzen przenosnych. Nalezy takze wskazaé, iz
dopuszczalna preferowana przez Zamawiajgcego forma zasilania (sieciowo-akumulatorowe)
jest podyktowana faktem, iz zamawiane urzadzenia sg przeznaczone do oddziatdw
wewnetrznych (Oddziat Anestezjologiczny i Blok operacyjny Szpitala Onkologicznego) -
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zatem beda one uzytkowane gtownie w miejscach wyposazonych w zasilanie 230V 50Hz.
Ponadto analiza postanowien zatacznika nr 3 do SIWZ wskazuje, iz wymdg zaoferowania
dodatkowego akumulatora ma zastosowanie jedynie do urzadzeh zasilanych tylko i
wytgcznie z akumulatorow (z zasilaniem akumulatorowym). Nie dotyczy on urzadzen z
zasilaniem mieszanym (sieciowo-akumulatorowym). Zatem podniesiona w toku rozprawy
przez Zamawiajgcego nowa podstawa niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ nie znajduje oparcia w tresci tej ostatniej. Jak ustalita Izba specyficzna dla urzgdzenia
oferowanego przez Odwotujacego zmiana trybu zasilania z sieciowo-akumulatorowego na
akumulatorowy poprzez wyjecie modulu zasilacza z przedzialu B i w to miejsce
zainstalowanie dodatkowego akumulatora nie powoduje, iz urzadzenie to traci status
urzadzenia z zasilaniem sieciowo-akumulatorowym i staje sie urzadzeniem zasilanym
jedynie akumulatorowo. Takie rozumienie postanowieh SIWZ byloby wszakze pozbawione
logiki. To nie tymczasowa konfiguracja pracy urzadzenia decyduje o jego statusie, lecz jego
mozliwosci techniczne i dodatkowe wyposazenie.

Zdaniem Izby zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie defibrylator HeartStart
MRx produkcji Philips Medical Systems USA Nr katalogowy M3535A nalezy uznac¢ za
urzadzenie przenosne (zalgcznik nr 3 do SIWZ, pozycja 1, l.p. 1), z zasilaniem sieciowo-
akumulatorowym (zatacznik nr 3 do SIWZ, pozycja 1, L.p. 2), umozliwiajagcym prace na
zasilaniu akumulatorowym w trybie monitorowania min. 120 minut lub min. 90 defibrylacji
(wytadowan) x 200J oraz posiadajgce przy kazdym z dopuszczalnych trybow zasilania
(sieciowo-akumulatorowym lub akumulatorowym) ciezar nie przekraczajgcy 7,5 kg. Ciezar
defibrylatora wraz zasilaczem i jedng baterig wynosi 5,99 kg (str. 39 oferty Odwotujgcego w
zw. z informacjg dotyczacg standartowych akcesoriow zawarta na str. 35 oferty
Odwotujgcego). W przypadku zmiany opcji zasilania urzadzenia wylacznie na
akumulatorowe w miejsce modutu zasilacza nastepuje montaz drugiego akumulatora o
zblizonej wadze (wg oswiadczen Odwotujgcego zasilacz 0,745 kg, akumulator 0,74 kg).
Wéwczas urzadzenia pracuje w trybie zasilania akumulatorowego i zapewnia w tym trybie
wymagany w zatgczniku nr 3, pozycja 1 l.p. 4 czas pracy. Powyzsze oswiadczenia nie
zostaly zakwestionowane przez Zamawiajgcego w toku rozprawy. Wprost przeciwnie
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w toku badania i oceny ofert komisja przetargowa ujeta wage
urzadzenia razem z zasilaczem i dwoma akumulatorami. Izba ustalita ponadto, iz zawarty na
str. 47 oferty Odwotlujgcego wykaz danych technicznych potwierdza, iz waga akumulatora
wynosi 0,73 kg, zas wskazana przez Odwolujgcego jako dowdd str. 35 oferty zawiera wykaz
standardowych akcesoriow, wsrdd ktérych zostaly wymienione m.in.: zasilacz sieciowy AC,
akumulator litowo-jonowy z miernikiem pojemnosci, wielofunkcyjny kabel elektrod
defibrylacyjnych do obstugi bez uzycia rak, kabel EKG z 3 odprowadzeniami, jednorazowe
elektrody monitorujgce, papier do rejestratora paskowego oraz obcigzenie testowe dla
defibrylatora. Oznacza to, iz standartowa waga urzadzenia w podstawowej konfiguracji
wynosi 5,99 kg i obejmuje m.in. wage zasilacza sieciowego AC oraz jednego akumulatora.
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Tym samym waga urzadzenia gotowego do pracy w obu mozliwych konfiguracjach, tj. przy
zasilaniu sieciowym lub akumulatorowym nie przekracza 7,5 kg, co jednoznacznie wynika
z przywotanych przez Odwotujgcego dowodow.

Tym samym lIzba uznafa, iz biorgc pod uwage specyfike zaoferowanego przez
Odwotujgcego urzadzenia oraz sposOb opisu przedmiotu zamowienia dokonany przez
Zamawiajgcego defibrylator HeartStart MRx produkcji Philips Medical Systems USA
Nr katalogowy M3535A nalezy uznaé¢ za spetniajacy parametry graniczne zawarte w SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig

SIWZ potwierdzit sie.

. W zakresie drugiego zarzutu, tj. bezpodstawnego uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie pakietu nr Il na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp na skutek uznania przez lzbe, iz brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, powyzszy zarzut nalezy uznaé¢ za
zasadny. Zlozenie w postepowaniu przynajmniej jednej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu
przez wykonawce nie podlegajacego wykluczeniu z postepowania powoduje, iz nie zostala

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez lzbe
zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy VIRIDIAN POLSKA Spéitka z 0.0. ze wzgledu
na niezgodnosc tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci 8§ 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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