Sygn. akt: KIO 2452/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Marek Kole snikow

Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 listopada 2011 r. w
Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2011 r. przez Polskg Wytwdérnie Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Skarb Panstwa — Centrum

Projektow Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji w Warszawie,

przy udziale:
A. Sygnity S.A. w Warszawie zglaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Consortia Sp.
z 0.0. w Warszawie, On Track Innovations Ltd. w Rosh Pina, lzrael, ASEC S.A. w
Krakowie i Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. w

Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Polskg Wytwérnie

Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ccooviiiiiiiiiien .



Sygn. akt: KIO 2452/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe niespersonalizowanych blankietow dowodow
osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware
zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu
osobistego.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 09.11.2010 r. w Dz. U. UE pod nr 2011/S
217-332956.

W dniu 14.11.2011 r. Polska Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie (zwana
dalej ,PWPW?") wniosta do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od zaniechania
przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy, to jest
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp.

PWPW zarzucita zamawiajgcemu:

1. razace naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 4 pkt 5 Pzp poprzez jego
niezastosowanie pomimo, iz obowigzek wskazany w niniejszym artykule ma
charakter ius cogens i nie dopuszcza dowolnosci w zachowaniu zamawiajgcego,

2. naruszenia prawa poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w sytuacji gdy prowadzone jest w niewtasciwym trybie, gdyz z uwagi
na zawarte w przedmiocie zamdwienia informacje niejawne oraz wzglad na istotny
interes panstwa i istotny interes publiczny nie powinno sie do przedmiotowego

zamoOwienia stosowac przepisow Pzp.



Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie

przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp z w zw. z art. 4 pkt 5 Pzp.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, iz podstawe wystgpienia z niniejszym odwotaniem,
stanowi okolicznos¢, ktora nigdy nie byly przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia przez
KIO (w tym rowniez w ramach spraw o sygn. akt KIO 1983/11 i KIO 2311/11).

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt nadana przez Zamawiajgcego 7065) oraz 24
pazdziernika 2011 roku (sygn. akt nadana przez Zamawiajgcego 7065), Odwotujacy wystapit
do Zamawiajgcego z wezwaniem do dobrowolnego uniewaznienia postepowania Nr 41-CPD-
WA-2244/10 (KZ-0805-31/11). W zwigzku z faktem, iz odpowiedzi Zamawiajacego udzielane
w trybie dostepu do informacji publicznej nie zawieraly jakiejkolwiek merytorycznej
odpowiedzi na zlozone wezwanie, a zawieraly informacje wzmacniajace poglad prawny co
do koniecznosci uniewaznienia postepowania Odwotujgcy w dniu 3 listopada 2011 roku
wystgpit do Zamawiajgcego z kolejnym, tym razem ostatecznym wezwaniem do
dobrowolnego uniewaznienia postepowania, w tym w szczegdlnosci ze wzgledu na
zwyczajowq formute dwukrotnego monitu do drugiej strony z wezwaniem do okreslanego
dziatania przed wdaniem sie w spér sgdowy.

Pomimo, iz Odwolujgcy, wezwal Zamawiajagcego do samodzielnego rozstrzygniecia
problemu, bez koniecznosci postepowania procesowego w tym postepowania przed KIlO
oraz sgdami powszechnymi, Zamawiajacy do dnia dzisiejszego nie udzielit jakiejkolwiek
odpowiedzi ani wyjasnien na wskazane wezwania, chociaz sam w pismie z dnia 2 listopada
2011 roku Zamawiajacy uznat, iz wskazane wezwanie zostaly uznane za wnioski ztozone w

trybie Pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazatl, iz zgodnie z brzmieniem art. 180 pkt. 1 pzp, odwotanie
przystuguje od czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest ,zobowigzany na podstawie ustawy".
Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 2 Pzp, zawierajacy stowniczek poje¢, nie zawiera definicji
terminu ,ustawa", przez co nie mozna wywies¢, ze w art. 180 pkt. 1 Pzp jest mowa wytacznie
obowigzkach zamawiajacego wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze okreslenie ,ustawa”, o ktébrym mowa w art. 180 pkt. 1 Pzp, moze
odnosi¢ sie do wszelkich przepiséw ius cogens, w tym przede wszystkim do przepisow
Kodeksu cywilnego.

Interpretujgc tres¢ art. 180 pkt. 1 pzp w zw. z art. 4 pkt 5 pzp oraz w zw. z art. 58 kc nalezy
stwierdzi¢, ze stosowanie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy w przypadku, gdy
podlega ona wylgczeniu, tj. naruszenie przez zamawiajgcego art. 4 pkt 5 Pzp, tj. jest
obarczone wadg niewaznosci bezwzglednej i jako takie, winno by¢ przedmiotem rozpoznania

1zby.



Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 3 Pzp odwolanie w niniejszej sprawie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.
Podstawe wniesienia niniejszego odwotania stanowi zaniechanie przez zamawiajgcego
dobrowolnego uniewaznienia postepowania (tj. niewykonanie ostatecznego wezwania z dnia
3 listopada 2011 r). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze 10-cio dniowy termin do
wniesienia odwotania rozpoczat biec z dniem doreczenia wezwania, czyli 3 listopada 2011 r,,
a tym samym uptywat 13 listopada 2011 r. Z uwagi na fakt, ze dzien ten przypadat w
niedziele, na podstawie art. 182 ust. 3 pkt. 1 w zw. z art. 115 kc, termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany.

Ponadto Odwotujacy zauwazyl, ze wezwania z dnia 24 pazdziernika i 3 listopada 2011 r.
dotyczace dobrowolnego uniewaznienia postepowania nie stanowity odwotania w rozumieniu
art. 180 Pzp, a spetnialy dodatkowo role informacji sygnalizujacych zajscie przestanek
uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia i informacje Zamawiajgcego przestane do
Odwolujgcego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej dotyczace
przedmiotowego postepowania oraz wystosowane wczesniej wezwania uzasadniajg zlozenie
niniejszego odwotania.

Dodatkowo Odwotujgcy zaznaczyt, iz w niniejszej sprawie nie zachodza réwniez przestanki,
o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pkt. P Pzp, bowiem argumenty podniesione w niniejszym
odwotaniu nie byly dotychczas przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia lzby.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (sygn. KIO 1983/11) stwierdzono, ze zarzuty
dotyczace niewtasciwosci trybu przetargowego w przedmiocie zamoOwienia nie sg
przedmiotem rozstrzygniecia tegoz postepowania, zas w postanowieniu z dnia 2 listopada
2011 r. (sygn. KIO 2311/11) stwierdzono, ze zarzut ten zostat podniesiony po terminie.

Tym samym niniejsze odwotanie winno zostac¢ rozpatrzone przez KIO merytorycznie.

Nastepnie Odwotujacy podnidst, iz zgodnie z dyspozycjq art. 4 pkt 5 Pzp przepiséw ustawy
nie stosuje sie do zamdwienh zawierajgcych informacje niejawne, jezeli wymaga tego interes
publiczny lub stuszny interes panstwa.

Zgodnie z Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamdéwien Publicznych z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn.. akt KIO/KU 2/08 Jezeli prowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych
powodowaltby szkode dla interesow bezpieczenstwa panstwa czy choéby powstanie
niebezpieczenstwa naruszenia tego interesu, uzasadnione jest zastosowanie wylgczenia z

art. 4 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy, podejmujac wiec decyzje o



skorzystaniu z rozpatrywanego przepisu, zobowigzany jest wykazac¢, ze udzielenie
zamoéwienia z poszanowaniem podstawowych zasad, w szczegodlnosci jawnosci i
powszechnosci dostepu oraz w trybie okreslonym w ustawie - Prawo zamowien publicznych
nie jest mozliwe bez zagrozenia dla istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa”.

Juz na tym etapie postepowania, zostaty spetnione wszelkie przestanki wynikajace z ustawy,
ktore winny skutkowac jego uniewaznieniem. Skarzacy stoi na stanowisku, iz dziatajac jako
podmiot zaufania publicznego, wielokrotnie realizujacy zamowienia publiczne o podobnym
charakterze jest réwniez w stanie, przy zachowaniu wiasciwych zasad postepowania
wykona¢ kazde zamowienie. Niemniej jednak chaos w postepowaniu o przedmiotowe
zamoOwienie, prowadzi do zagrozenia nie tylko realizacji samego zaméwienia, ale w zwigzku
Z brakiem jednoznacznosci stanowiska i btedow Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére
wymaga tak ogromnej precyzyjnosci i ostroznosci, skutkébw w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo kazdego obywatela.

Bez watpienia przedmiot wskazanego zamdwienia zawiera informacje niejawne, a interes
publiczny oraz istotny interes panstwa wymaga by produkcja polskich blankietéw dowodow
osobistych i jej tajemnice w szczegdllnosci rodzaje oczekiwanych zabezpieczen dokumentow
tozsamosci nie byly ujawnione podmiotom innym niz kontrolowana przez Rzad
jednoosobowa spotka skarbu Panstwa.

Postepowanie toczy sie zatem w niewlasciwym trybie, gdyz ex lege nie powinno sie
stosowac do tego rodzaju zamdwienia jakiegokolwiek trybu przetargowego.

Rozwiniecie argumentacji dotyczacej kwestii implementacji do przedmiotu zamowienia
informacji niejawnych, interesu Pahstwa oraz istotnego interesu publicznego, a takze kwestii
zaistnienia przestanek do uniewaznienia postepowania znajduje sie w licznych pismach
Odwolujgcego oraz dokumentach zgromadzonych w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg lzbg Odwotawczg sygn. akt KIO 2156/11, ktoére sg réwniez w posiadaniu
Zamawiajgcego.

Na okolicznosci powyzsze wniesiono o przeprowadzenie dowodu z pism Odwotujgcego
znajdujacych sie w w/w aktach. Ponadto wniesiono o przeprowadzenie dowodu z pism
stanowigcych zatgcznik do odwotania na okolicznosci w nim wskazane, w szczegdlnosci
rozpoczecie biegu terminu do ztozenia odwotania oraz merytoryczne podstawy ztozonego
$rodka zaskarzenia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz z uwagi na zawarte w zamowieniu kwestie dotyczace
bezpieczenstwa Panstwa nie zostat przez Zamawiajgcego spetniony warunek okreslony w
art. 29 ust. 1 Pzp, tj. wymédg by opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu dokladnych i zrozumiatych okreslen, przy
uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.



Tym bardziej, iz opierajac sie na dotychczasowej praktyce Zamawiajgcego mozna byto
przypuszczac, ze jego oczekiwania w zakresie zabezpieczen blankietu beda musiaty wigzac
sie z implementacjg informacji niejawnych, a nie zostaty one zakomunikowane wykonawcom
ubiegajacym sie o zamdwienie publiczne w sposéb kategoryczny.

Nota bene takie postepowanie Zamawiajgcego wywotato odwotanie Gildii Sp. z 0.0. z dnia
15.09.2011 r., ktéra nie posiada swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego.

Niewatpliwie tres¢ oferty nie moze opiera¢ sie na domniemaniach i przypuszczeniach
wykonawcy, i wyczuwaniu przez niego intencji Zamawiajgcego. W tym kontekscie
Wykonawca bez jednoznacznych informacji nie mogt podwazaé trybu postepowania na jego
poczatku, zas po uzyskaniu wiedzy na temat opinii ABW podniést te okolicznosé
zweryfikowat jg wtasnie na rozprawie 30 wrzesnia 2011 r.

Wykonawca podejmowat wszelkie mozliwe dziatania, ktore niewatpliwie noszg znamie
nalezytej starannosci by wyjasni¢ kwestie istotne z punktu widzenia interesu Panstwa. W
zwigzku z powyzszym m.in. skierowat pismo do Kancelarii Prezydenta RP na rece
Sekretarza Stanu Olgierda Dziekonskiego w dniu 25 sierpnia 2011r.

W tym kontekscie nalezy tez odczytywac liczne pisma PWPW S.A. kierowane do
Zamawiajacego w toku dialogu dotyczace gotowosci wykonania blankietow dowodow
osobistych przez jednoosobowg Spotke Skarbu Panstwa m.in. ze wzgledu na
bezpieczenstwo Panstwa i wazny interes publiczny.

Kategoryczne stanowisko PWPW S.A w wyzej opisanej sprawie wynika miedzy innymi z
faktu, iz PWPW S.A jako aktualny wykonawca dotychczas funkcjonujgcych w obrocie
dowodoéw osobistych uwazat, iz bez zawarcia w przedmiocie zamowienia informacji
niejawnych nie mozna prowadzi¢ produkcji blankietéw dowodow osobistych.

Co oczywiste rodzaj i ilos¢ informaciji niejawnych jest pochodng oczekiwanych w blankiecie
dowodu zabezpieczen, wiec ma wptyw na cene produktu. Zatem niemozliwe byloby
skonstruowanie przez uczestnikbw postepowania oferty bez pozyskania wytycznych
Zamawiajacego w tym witasciwego opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ na etapie przed
otwarciem ofert.

Wiasnie wybrany przez Zamawiajgcego tryb dialogu pozwolit mu na niedookreslenie
przedmiotu zamoéwienia w ogloszeniu z dnia 8 listopada 2010 r. i dlatego wczesniejsze
powotywanie sie na w/w okolicznosci bytoby nieskuteczne.

Jednakze przebieg postepowania, a zwtaszcza jego charakter upewnia PWPW S.A., iz byto
to zamierzone dzialanie Zamawiajagcego majace na celu unikniecia koniecznosci
zastosowania trybu pozaprzetargowego na podstawie art. 4 pkt 5 p.z.p. na etapie

rozpoczecia postepowania.



Whyktadnia systemowa dokonana z punktu widzenia cywilistycznego prowadzi do
koniecznosci rozwazenia analogii do cywilnej instytucji czynnosci pozornej co bedzie jednak
przedmiotem skargi nie zas niniejszego wniosku.

Nawet bowiem z punktu widzenia oceny przecietnego cziowieka, a zatem w kategoriach
facta notoria nalezy oceni¢ jako niewiarygodne oswiadczenia Zamawiajgcego ziozone na
rozprawie przed KIO w dniu 30 wrzesnia 2011 r., iz:

»,R0zpoczynajgc postepowanie Zamawiajacy nie byt pewien czy w trakcie realizacji
zamowienia takie informacje [niejawne-przyp.autor] wystapig, bowiem na etapie dialogu mogt
dopuscic¢ rézne opcje wiacznie z ta, ze dostep do informacji niejawnych nastgpi nie na etapie
wykonywania blankietu, lecz personalizacji dowodu. (str.7 protokotu rozprawy )

Oczywiste jest bowiem, ze blankiety dowodu osobistego zawsze muszg zawieraé
zabezpieczenia o charakterze informacji niejawnych, nawet gdy nie dokonano na nich
personalizacji czyli nie zostaly umieszczone dane osobowe. Wynika to ze swiatowych
standardow bezpieczenstwa dokumentow identyfikacyjnych w tym zakresie oraz utrwalonej
juz praktyki Zamawiajgcego.

Poza tym Wykonawcy, aby zlozy¢ oferte i wyliczy¢ cene jednostkowego blankietu muszg
wiedzie¢ jakie zabezpieczenia ma zawiera¢ blankiet dowodu. A zatem stanowisko
Zamawiajgcego, iz zakladat, ze dopiero na etapie personalizacji miatyby wystepowaé
informacje niejawne jest z gruntu fatlszywe albo dowodzi skrajnej niekompetenciji.

W swietle zas oSwiadczenia Zamawiajgcego wyrazonego na wyzej opisanej rozprawie, iz:
,,p0o analizie przedmiotu zamédwienia, zwlaszcza w zakresie zabezpieczen blankietow
trzeciego poziomu, [Zamawiajacy-przyp.autor] stwierdzit, iz wykonanie blankietow bedzie
wymagato dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajne” (str. 9 protokotu rozprawy)
nalezy podnies¢ zarzut braku wiarygodnosci.

Informacje niejawne wystepuja bowiem zaréwno na etapie produkcji blankietu jak i
personalizacji. Kazdy etap jest niezwykle istotny z punktu widzenia ochrony bezpieczenstwa
Panstwa o czym swiadczg publikacje nizej wymienionych ekspertow Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego opracowane w ramach Konferencji zorganizowanej przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na temat: ,Standardéw bezpieczenstwa dokumentow
panstwowych" w dniu 10.06.2011 r.

Dowdd:

- publikacja por. Elzbiety Ciszewskiej - Specjalisty Departamentu Zabezpieczenia
Technicznego Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego pt :,Obecne i przyszie standardy
bezpieczenstwa dokumentow w Unii Europejskiej”,

- publikacja pplk. Tomasza Wojcika - Eksperta Departamentu Bezpieczehstwa
Teleinformatycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego pt ,Ewolucja standardéw

bezpieczenstwa w polskich dokumentach w latach 2006-2011",



- publikacjia kpt. Roberta Lacha - Eksperta Departamentu Bezpieczenstwa
Teleinformatycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego pt ,Elektroniczny dowdd
osobisty”,

- publikacja dr Mieczystawa Goca - Wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego
pt ,Systemowe rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa dokumentow panstwowych"”, Zat. Nr
90.

Ponadto powyzsze potwierdza analiza tresci pisma skierowanego przez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego generata Krzysztofa Bondaryka do Ministra Michata Boni -
Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow.

W tym miejscu konieczne jest przytoczenie uwagi generata K. Bondaryka, iz Agencja czesto
nie jest informowana przez resorty o przebiegu prac zwigzanych z aktami prawnymi
dotyczacymi kluczowych z punktu widzenia jej wkasciwosci rzeczowej. Poglad ten wyrazony
zostat wkasnie na gruncie sprawy produkcji blankietow oraz wejscia w zycie zmiany do

ustawy o dowodach osobistych.

Uwzgl edniaj ac powy zsze oraz dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia
potwierdzon a za zgodno $€ z oryginalem i przekazan a przez zamawiaj acego przy
pismach z dnia 22 wrze $nia 2011 r., z dnia 27 pa zdziernika 2011 r. oraz z dnia 17
listopada 2011 r., pisma Podsekretarza Stanu w Mini  sterstwie Spraw Wewn etrznych i
Administracji, p. Piotra Kotodziejczyka z dnia 4 li  stopada 2011 r. i dnia 10 listopada
2011 r. udost epnione na stronie internetowej zamawiaj gcego, a tak ze akta post epowan

odwotawczych wskazanych przez odwotuj  acego, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktérego dyspozycja
stanowi, iz I1zba odrzuca odwotanie jezeli zostatlo wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Zgodnie z znajdujacg zastosowanie do przedmiotowego odwotania dyspozycjg art. 182 ust. 3
pkt 1 Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
przypadku zaméwienh, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania, tj. o
okolicznosciach, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia dotyczy informacji niejawnych

odwotujacy dowiedziat sie w dniu 5 wrzesnia 2011 r., tj. w dniu przekazania mu przez



zamawiajgcego tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a najpdzniej na
rozprawie przed lzbg w dniu 30.09.2011 r., co sam przyznaje w tresci odwotania. Ponadto, co
rowniez wynika z tresci odwofania whasciwie przez caly czas trwania postepowania
Swiadomos¢ takg posiadal. Same zatagczone do odwotania przedsadowe wezwania do
uniewaznienia postepowania w zwigzku z dyspozycjg art. 4 pkt 5 Pzp, wskazujg, iz o
podstawie wniesienia odwotania odwotujgcy wiedziat co najmniej w dniu 24.10.2011 r. (data
pierwszego z zalgczonych wezwan). Przy czym wezwanie do uniewaznienia postepowania,
jak wynika z dokumentacji postepowania przekazanej przez zmawiajacego, ztozone przez
petnomocnika PWPW w jej imieniu, wptyneto do zamawiajgcego juz w dniu 21.10.2011 r.
Nalezy przy tym zaznaczyc, iz ustawa nie zna instytucji wezwan do dobrowolnego wykonania
okreslonych czynnosci i a zamawiajacy nie sg zobowigzani do udzielania odpowiedzi na
wezwania tego typu. Ponadto jakiegokolwiek znaczenia dla oceny ich pozaustawowego
charakteru nie ma deklaracja zamawiajagcego w jakim ,trybie” wezwania tego typu
.Zarejestrowat”.

W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14.11.2011 r. nalezalo uzna¢ za
wniesione po terminie okreslonym w art. 182 ust. 3 Pzp obliczanym wzgledem ktoérejkolwiek

Z wyzej podanych dat.

Izba nie stwierdzita natomiast zaistnienia przestanki odrzucenia odwotania wskazanej, w
przepisie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy, wedtug ktérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy, a do ktérego koniecznosci
zastosowania sprowadzajg sie wtasciwie zarzuty i wnioski podniesione w odwotaniu.

Przy czym zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy, jej przepiséw nie stosuje sie do zamowieh
zawierajacych informacje niejawne, jezeli wymaga tego istotny interes publiczny lub istotny
interes panstwa.

Jak trafnie wskazal odwotujacy przepisy art. 4 ustawy majg charakter ius cogens i nie
przewidujg mozliwosci stosowania przepisow ustawy w przypadku gdy wypetnione zostang
przestanki wylgczenia w przepisie zawarte. W takim przypadku postepowanie prowadzone
przez zamawiajacego, ktéry powotuje sie na przepisy ustawy i postepuje zgodnie z ich litera,
nie byloby wcale stosowaniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw ustawy, ktora
bezwzglednie stosowanie swoich przepiséw wylgcza, ale prowadzeniem przetargu cywilnego
o0 bardzo skomplikowanych warunkach przetargowych, na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, ktérego waznos$¢ nalezatoby ocenia¢ w sSwietle tych przepisow. W zwigzku z
powyzszym, w takim przypadku, Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy winna
stwierdzi¢ swojg niewlasciwosé w sprawie i odwotanie odrzuci¢. Niemozliwe natomiast
byloby zastosowanie w takiej sytuacji dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako jednego z

przepiséw, ktérego zastosowanie art. 4 ustawy wylacza.



Jednakze, co wskazano powyzej, Izba badajgc z urzedu okolicznosci i przestanki skutkujgce
odrzuceniem odwotania, nie stwierdzita zaistnienia przestanki wylgczenia stosowania
przepisdw ustawy opisanej w art. 4 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby fakt, iz przedmiotowe zamoOwienie dotyczy powotanych w ww. przepisie
informacji niejawnych jest wiasciwie notoryjny i bezsporny. Zalozenie, iz zamawiajacy
zamawia wykonanie blankietow dowodow osobistych bez stosownych zabezpieczen, ktore
powinny stanowi¢ informacje niejawne o odpowiednio wysokiej klauzuli tajnosci, nie jest
warte sensownego rozwazania. Przy czym bez znaczenia w swietle dyspozycji art. 4 pkt 5
jest okolicznos¢, na ktorym etapie realizacji zamdwienia wykonawcy zetkng sie z
informacjami niejawnymi.

Jednakze dla zastosowania ww. przepisu konieczne jest kumulatywne wystgpienie
wszystkich przestanek w nim opisanych. Wylgczenie stosowania przepiséw ustawy w tym
przypadku winno wiec by¢é wymagane ze wzgledu na istotny interes publiczny lub istotny
interes panstwa. Przy czym powyzsze klauzule sg na tyle generalne i ocenne, iz do ich
interpretacji winny by¢é powotane w pierwszej kolejnosci organy panstwa stojgce na strazy
interesu publicznego i interesu panstwa w danej dziedzinie.

Na podstawie dotychczasowego przebiegu postepowania (poréwnania wnioskéw ztozonych
przez uczestniczacych w nim wykonawcéw) stwierdzi¢ mozna, iz PWPW jest wlasciwie
jedynym podmiotem gospodarki narodowej zdolnym do samodzielnego wykonania
przedmiotowego zamowienia bez uciekania sie do potencjatlu czy podwykonawstwa
podmiotow z panstw obcych. Jednakze skoro wiasciwy w sprawie Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji podejmujac decyzje o konkurencyjnym udzieleniu zaméwienia
w oparciu o przepisu Pzp, dopuszcza, iz druk polskich dowodéw osobistych i ich
zabezpieczen moze odbywac sie w panstwie osciennym, nalezy przyja¢, iz powyzsze nie
stanowi zagrozenia dla interesu publicznego, w szczegdlnosci dla bezpieczenstwa panstwa.
Natomiast tak daleko idgce ograniczenie nadrzednej zasady udzielania zamowieh
publicznych jakg jest konkurencyjnos¢, przez udzielenie przedmiotowego zamowienia w
trybie pozaustawowym, dla ochrony interesu publicznego jest w tym przypadku zbedne.

W kazdym razie Izba w swietle zastanego stanu sprawy nie znajduje podstaw, aby ocene
interesu publicznego i interesu panstwa w kontekscie niniejszego zamowienia, dokonang i

wyrazong przez MSWiIA w pismie z dnia 4 listopada 2011 r., zakwestionowac¢ i podwazyé¢.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....covoviiiiiiiiiien .



