Sygn. akt: KIO 80/23
WYROK
z dnia 31 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czionkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 23 i 27 stycznia 2023 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawce PolCam
Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Plutonu
Torpedy 27A, 02-495 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -

Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum:
Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych Eservice Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, "TECS" Telecommunication & E-Commerce Solutions GmbH,
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spoétka Akcyjna z siedzibg lidera w
Warszawie, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy PayPro Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Pastelowa 8 60-198
Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutdw numer: 1, 4b, 4e, 49, 4h, 4j, 4k, 41, 4m, 4n,
40, 4p, 4q, 4r, 4r, 4s, 4u, 4v, 4w, 4y, 4aa, 4cc, 4hh, 4ii, 4jj, 4kk oraz 5a, 5b,5d;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania obcigza PolCam Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreaes

CZIonKoWie: i



Sygn. akt: KIO 80/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Finansow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
.Realizacja catodobowej obstugi ptatnosci bezgotéwkowych dokonywanych przez
Uzytkownikébw  Systemu Poboru Optat Drogowych.” — numer referencyjny:
R/088/22/DP0O/G/245.  Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 28 grudnia 2022 r., ogtoszenie nr 2022/S 250-730271.
Specyfikacja warunkéw zamodwienia (dalej: ,SWZ”) zostata opublikowana na stronie

internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

Z zachowaniem terminu wykonawca PolCam Systems sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”
lub ,PolCam”) wnidst odwotanie wobec tresci SWZ, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 138 ust. 1, 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez skrocenie
terminu sktadania ofert pierwotnie do 18 dni, a nastepnie po dwukrotnym jego wydtuzeniu
do 27 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamodwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, podczas gdy wstepne ogtoszenie informacyjne, ktére jest podstawg
skrécenia terminu sktadania ofert nie zawierato wszystkich informacji wymaganych dla
ogtoszenia o zamowieniu, co obligowalo Zamawiajgcego do ustanowienia co najmniej

30dniowego terminu skfadania ofert;

2) art. 240 ust. 2 w zw. z art. 246 ust. 1 i 2 w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 w zw. z art. 16 Pzp
poprzez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, ktére

dodatkowo narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw:

- COo w spos6b nieuzasadniony uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce zamodwienia
publicznego, ktéry wykonat juz na rzecz Zamawiajgcego czesC ustug stanowigcych
przedmiot Zamowienia i jednoczesnie dyskryminuje wszystkich innych wykonawcow
zainteresowanych uzyskaniem Zamoéwienia, podczas gdy kryteria oceny ofert nie
powinny mie¢ charakteru dyskryminujgcego i nie powinny w sposob nieuzasadniony
uprzywilejowywac okreslonych grup wykonawcéw kosztem innych wykonawcéw;

- co, poprzez rbézne zakresy Swiadczen, do ktérych spetnienia zobowigzany bedzie

dotychczasowy wykonawcy oraz inni wykonawcy, uniemozliwia przeprowadzenie

weryfikacji i poréwnania cen i poziomu wykonania przedmiotu zaméwienia oferowanego



przez wykonawcéw podczas gdy kryteria oceny ofert powinny zapewniaé
poréwnywalnos¢ ofert;

nie okreslajgc jednoczesnie wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej
gtébwnych elementéow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia podczas gdy jest to

niezbedne do ustanowienia ceny jedynym kryterium oceny ofert;

co w potgczeniu z brzmieniem SWZ sprawia, ze kryterium oceny ofert nie ma zwigzku z

przedmiotem zaméwienia i dotyczy wiasciwosci wykonawcy.

3) (ewentualny do zarzutu nr 2) art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie

4)

przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. poprzez
postanowienie, ze dotychczasowy wykonawca zamdwienia na obstuge ptatnosci
bezgotéwkowych nie bedzie swiadczyt ustugi wdrozenia ustug (w tym wykonania projektu
technicznego), w zwigzku z czym nie jest zobowigzany do wyceny tej czesci
Swiadczenia, a ponadto bedzie $wiadczyt ustugi na podstawie infrastruktury
przygotowanej w ramach poprzedniej umowy na obstuge ptatnosci bezgotéwkowych, co

utrudnia pozostatym wykonawcom uzyskanie Zamowienia;

art. 99 wust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzgdzenie nieprecyzyjnego,
niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia (w sposob
wskazany w treSci uzasadnienia), co utrudnia, a nawet uniemozliwia wykonawcom
przygotowanie rzetelnie skalkulowanej oferty uwzgledniajgcej peten zakres swiadczen

wymaganych przez Zamawiajgcego;

5)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 wzw. z art. w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 5 i 353!

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (dalej jak: KC) poprzez opisanie
przedmiotu zamdéwienia w zakresie wzoru umowy w sprawie zamdwienia publicznego w
SposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i naruszajgcy rownowage

ekonomiczng stron stosunku zobowigzaniowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie odwotania oraz

uwzglednienie go w catosci, jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

w zakresie zarzutu nr 1 — wydtuzenia terminu skfadania ofert do minimum 30 dni od
przestania ogtoszenia o0 zamowieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej;

w zakresie zarzutu nr 2 — przypisania kryterium cenowemu punktacji o wadze
maksymalnej 60% catkowitej oceny oferty i wprowadzeniu dodatkowego, pozacenowego
kryterium oceny ofert oraz zmiany kryterium cenowego poprzez wytgczenie z jego
zakresu ceny za $wiadczenia opisane w uzasadnieniu odwotania, ktdre zostaty juz

wykonane przez dotychczasowego wykonawce, tak aby cenowemu kryterium oceny ofert



podlegata wylgcznie prowizyjna cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy nalezna z tytutu
obstugi ptatnosci bezgotéwkowych;

3) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2, a uwzglednienia zarzutu nr 3 —
usuniecia ust. 1.4 wzoru umowy, zgodnie z ktérym dotychczasowy wykonawca ustug
objetych postepowaniem nie jest zobowigzany do wykonania projektu technicznego ani
wdrozenia ustug oraz odpowiadajgcych im postanowieniom pkt 15.2.1 SWZ oraz lit. A
zalgcznika nr 3 do SWZ (formularza cenowego);

4) w zakresie zarzutu nr 4 i 5 — wprowadzenia zmian wnioskowanych w tresci uzasadnienia

odwotania.

W opisie stanu faktycznego Odwotujgcy podat, ze 26 lipca 2022 r. Zamawiajacy
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Realizacja catodobowej obstugi pfatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych przez Uzytkownikow Systemu Poboru Opfat Drogowych”, znak:
R/045/22/DPO/G/245. W postepowaniu wptynety oferty od dwdch wykonawcdw: konsorcjum
w skitadzie: Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych eService sp. z o.0. (lider
konsorcjum), Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. (cztonek konsorcjum) oraz
,1ECS” Telecommunication & E-Commerce Solutions GmbH (cztonek konsorcjum), dalej
jako: ,konsorcjum eService” lub ,eService”; Odwotujgcego. W dniu 26 wrzednia 2022 r.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum eService. Odwotujgcy nie
zgodzit sie z czynnoscig podjetg przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym wniost odwotanie
od wyboru oferty najkorzystniejszej, m.in. z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum eService z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Konsorcjum
eService, wbrew wyraznym postanowieniom SWZ, wycenito czes¢ ustug wykonywanych na
rzecz Zamawiajgcego na kwote 0 zt, podczas gdy Zamawiajgcy wskazat wprost w tresci
SWZ, ze zadna pozycja formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty nie moze
zosta¢ wyceniona na 0 zi. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r.
sygn. KIO 2636/22 uwzglednita zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty eService z warunkami
zamoOwienia i nakazata odrzuci¢ oferte. W zwigzku z informacjami na temat warunkow
realizacji zamowienia prezentowanymi na rozprawie przez Zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym o sygn. KIO 2636/22, Odwotujgcy powzigt watpliwosci co do warunkéw
realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy na podstawie art. 98 ust. 2 pkt 3
Pzp ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o zwrot wniesionego wadium, do czego Zamawiajgcy
sie przychylit. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit z postepowania réwniez oferte
Odwotujgcego, a w rezultacie — z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert zlozonych w
postepowaniu — uniewaznit postepowanie. W zwigzku z uniewaznieniem postepowania,

Zamawiajgcy 28 grudnia 2022 r. wszczat kolejne postepowanie, dokonujgc istotnych zmian w



treSci dokumentacji zamowienia, utrudniajgcych Odwotujgcemu ztozenie oferty i
prowadzgcych do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw. Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego stanowig kanwe odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwotujgcy m.in. podat, ze Zamawiajgcy w dniu 23
grudnia 2022 r. przestat do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ogtoszenie o
Zamowieniu i pierwotnie wyznaczyt termin sktadania ofert na dzieh 10 stycznia 2023 r., godz.
12:00. W dniu 29 grudnia 2022 r. wprowadzit zmiany w tresci SWZ i zmienit termin sktadania
ofert na dzien 13 stycznia 2023 r., godz. 12:00. Nastepnie, w dniu 4 stycznia 2022 r.
ponownie przesungt termin skladania ofert na dzien 19 stycznia 2023 r. Z powyzszego
wynika, ze termin skfadania ofert pierwotnie wynosit 18 dni, a nastepnie, po dwukrotnym
przedtuzeniu, doktadnie 27 dni. Jak wynika z ogtoszenia o zamdwieniu, skrocenie terminu
sktadania ofert wynika z faktu opublikowania przez Zamawiajgcego wstepnego ogtoszenia
informacyjnego. 20 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane wstepne ogtoszenie informacyjne nr 2022/S 098-269878, ktére dotyczyto m.in.
planowanego nabycia ustug objetych postepowaniem. Jak wynika z nagtdwka ogtoszenia,
jest ono wytgcznie wstepnym ogtoszeniem informacyjnym (a nie innym rodzajem ogtoszenia
informacyjnego, jak np. ogtoszeniem majgcym na celu skrocenie terminu sktadania ofert).
Zakres informacji na temat Zamowienia zawarty w ogtoszeniu nie pozwalat Zamawiajgcemu
na skorzystanie z art. 138 ust. 2 pkt 1 Pzp i skrécenie terminu skfadania ofert w stosunku do
podstawowego terminu przewidzianego przez art. 138 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym powinien
zosta¢ wyznaczony co najmniej 30-dniowy termin na sktadanie ofert, zgodnie z trescig art.
138 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 dotyczacego zastosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 16.1 SWZ cena
stanowi wytgczne kryterium oceny ofert, przywotat przepisy art. 240 ust. 1 i 2 Pzp oraz
stwierdzit, ze sposob, w jaki Zamawiajgcy uksztattowat zasady postepowania, wyklucza
mozliwos¢ weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia i premiuje dotychczasowego wykonawce ustug objetych postepowaniem.
Aktualnym wykonawcg ustugi objetej postepowaniem jest konsorcjum eService, ktére
Swiadczy ustugi na podstawie umowy nr 42/2020, zawartej w wyniku przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Obstuga ptatnodci
bezgotéwkowych, ich autoryzacja oraz rozliczanie transakcji przy uzyciu Kart Ptatniczych i
Kart Flotowych w Elektronicznym Systemie Poboru Optat” wszczetego 23 grudnia 2019 r.,
znak postepowania: BDG.ZPB.230.79.2019 (dalej jako: ,pierwsze postepowanie”). Zanim
jednak doszto do udzielenia zamowienia na rzecz konsorcjum eService, Zamawiajgcy w

2019 r. starat sie dwukrotnie udzieli¢ zamowienia na obstuge pfatnosci bezgotéwkowych,



dwukrotnie nieskutecznie z uwagi, iz cena najkorzystniejszej (i jedynej) oferty ztozonej przez
eService przekraczata srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia.
Powyzsza okolicznos¢ zdaniem Odwotujgcego dowodzi, ze do czasu ztozenia oferty przez
niego, eService nie posiadat realnej konkurencji. W dniu 26 lipca 2022 r., w zwigzku ze
zblizajgcym sie koncem realizacji umowy nr 42/2020, Zamawiajgcy wszczagt kolejne
postepowanie pn. ,Realizacja calodobowej obstugi pfatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych przez Uzytkownikow Systemu Poboru Optat Drogowych”, znak:
R/045/22/DPO/G/245 (dalej jako: ,drugie postepowanie”). Zakres $wiadczen, do ktdrych
zobowigzany byt wykonawca wytoniony w ramach drugiego postepowania, byt identyczny jak
w ramach pierwszego postepowania. Wykonawca musiat wykonac¢ projekt techniczny,
dostarczy¢ terminale ptatnicze i zintegrowaé je ze systemami Zamawiajgcego, a nastepnie
rozpoczal obstuge pfatnosci bezgotéwkowych. Wynagrodzenie wykonawcy (podobnie jak
miato to miejsce w pierwszym postepowaniu) sktadato sie z dwdch sktadnikdw:
wynagrodzenia jednorazowego (za wykonanie projektu technicznego oraz wdrozenie ustug),
wynagrodzenia prowizyjnego (za obstuge ptatnosci bezgotéwkowych — jego wysokos¢ byta
uzalezniona od wartosci dokonywanych transakcji; stawki prowizyjne wyrazone w
wartosciach procentowych podawat w formularzu ofertowym wykonawca). Powyzsze
skfadniki wynagrodzenia nalezato ujgé w formularzu cenowym stanowigcym istotng czes$é
formularza ofertowego. W tresci SWZ dla drugiego postepowania Zamawiajgcy zastrzegt, ze
zadna z pozycji formularza cenowego nie moze przyjg¢ wartosci ,0”, tji. wykonawcy w
ramach wynagrodzenia jednorazowego nie mogli przewidzie¢ wynagrodzenia w kwocie 0 zt,
a w ramach wynagrodzenia prowizyjnego nie mogli przewidzie¢ stawki 0% prowizji. W
drugim postepowaniu swojg oferte ztozyt Odwotujgcy. Zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum
eService, gdyz zawierata ona najnizszg cene. Oferta konsorcjum eService, wbrew
postanowieniom SWZ, w ramach wynagrodzenia jednorazowego przewidywata wartos¢ ,0
zt’. PolCam zakwestionowat wybor oferty konsorcjum eService. W odwotaniu od wyboru
oferty najkorzystniejszej PolCam m.in. zarzucit niezgodno$¢ oferty eService z warunkami
zamowienia (oferta przewidywata wynagrodzenie w kwocie 0 zt za projekt techniczny i
wdrozenie ustug wbrew wyraznemu postanowieniu w SWZ, iz taka wycena nie jest
dopuszczalna) oraz obarczenie oferty eService ceng razgco niskg. Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. uwzglednita powyzsze zarzuty i
uznata, ze eService zaoferowat cene razgco niskg. Jak wyjasnita KIO: ,W ocenie sktadu
orzekajgcego, Przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Z
przedstawionych wyjasnien nie sposéb wywiesé, aby rzeczywiscie nie ponosit zadnych
kosztéw zwigzanych z ustugg wdrozenia. [...] Na podstawie zaprezentowanych wyjasnien w
zaden sposéb nie mozna wywies¢, ze Przystepujacy nie bedzie ponosit zadnych kosztéw

zwigzanych z wdrozeniem ustugi, tym bardziej, ze nawet sam w pkt 5.11 pisma procesowego
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przyznaje, ze wycena pozycji ha poziomie 0 zt nie jest wyceng ponizej kosztéw, bowiem z
punktu widzenia Przystepujacego majg one charakter pomijalny”. W postepowaniu bedgcym
kanwg niniejszego odwotania Zamawiajgcy catkowicie — w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, co bedzie przedmiotem kolejnego zarzutu - przemodelowat zasady
swiadczenia ustugi i przygotowania oferty. Zamawiajgcy wprowadzit do wzoru umowy w

sprawie zamowienia publicznego ust. 1.4 o nastepujgcym brzmieniu:

W przypadku gdy Wpykonawcg jest podmiot ktory dotychczas Swiadczyt na rzecz
Zamawiajgcego ustugi pfatnicze tzn. wykonawca ktory zawart z Zamawiajgcym umowe o

Swiadczenie ustug ptatniczych nr 42/2020 to Strony uzgadniajg co nastepuje:

1.4.1. Wykonawca nie bedzie realizowat Wdrozenia Ustug (w celu unikniecia watpliwosci
Wykonawca nie bedzie rowniez wykonywat Projektu Technicznego) i nie bedzie mu

przystugiwato jakiekolwiek wynagrodzenie z tytutu Wdrozenia Ustug;

1.4.2. Wykonawca bedzie $wiadczyt Ustugi zgodnie z OPZ wykorzystujgc infrastrukture, w
tym Infrastrukture MOK, wdrozong w ramach umowy o $wiadczenie ustug ptatniczych nr
42/2020;

1.4.3. Wykonawca rozpocznie Swiadczenie Ustug zgodnie z OPZ w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy wyznaczy ten termin na dzien przypadajacy
nie pézniej niz 60 dni od dnia zawarcia Umowy. Os$wiadczenie Zamawiajgcego
wyznaczajgce termin rozpoczecia S$wiadczenia Ustug wymaga zachowania pod rygorem
niewaznosci formy elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku
0 ktérym mowa w niniejszym ustepie termin wyznaczony przez Zamawiajgcego jest uwazany
za Gwarantowany Termin Rozpoczecia Produkcyjnego Swiadczenia Ustug, o ktérym mowa

w § 2 ust. 2.9 Umowy.”

Z przytoczonymi powyzej postanowieniami umownymi skorelowane sg postanowienia 15.2.1
SWZ dotyczgce sposobu obliczania ceny: ,Wykonawca wypetniajgc pozycje Formularza
cenowego dotyczgcg Wdrozenia Ustug powinien wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci zapis § 1
ust. 1.4 Projektowanych postanowien umowy i w przypadku, gdy zapis ten ma zastosowanie
w sytuacji Wykonawcy, pozostawic¢ pole nie wypetnione lub wypetnione cyfrg 0 (zero), a w
przypadku gdy zapis ten nie ma zastosowania (w sytuacji Wykonawcy), wyceni¢ Wdrozenie
Ustug wypetniajgc cyfrg wyzszg niz 0 (zero)”. Dotychczas $wiadczgcy ustuge wykonawca —
konsorcjum eService — w odréznieniu od jakiegokolwiek innego wykonawcy
zainteresowanego postepowaniem, nie musi: wyceni¢ i wykona¢ Projekt Techniczny,
wyceni¢ i przeprowadzi¢ Wdrozenie Ustug, wyceni¢ i dostarczy¢ terminale ptatnicze POS.
Odwotujgcy przedstawit w ujeciu tabelarycznym poréwnanie zakresu gtéwnych swiadczen,

do ktérych zobowigzani byli, mogli by¢ lub bedg wykonawcy realizujgcy ustuge na rzecz



Zamawiajgcego w ramach pierwszego postepowania (z 2020 r., zakohczonego zawarciem
umowy nr 42/2020), drugiego postepowania (zakornczonego uniewaznieniem) i trzeciego
oraz stwierdzit, ze z uwagi na przytoczong powyzej tres¢ SWZ, konsorcjum eService od
poczatku postepowania uzyskuje, bez wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci
uzasadniajgcych taki stan rzeczy, przewage nad pozostatymi wykonawcami. Konsorcjum
eService nie bedzie zobligowane do wyceny wielu czynnosci sktadajgcych sie na catosé
swiadczenia wykonawcy (podczas gdy inni wykonawcy bedg do tego zobowigzani). Dzieki
temu eService bedzie mogilo zaoferowacC nizszg cene niz pozostali wykonawcy, zdobyé
przewage w kryteriach oceny ofert i uzyska¢é zamowienie — i juz tylko w tym objawia sie
dyskryminacyjny charakter kryterium oceny ofert, ktére ustanowit Zamawiajgcy. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej eService zdecyduje sie na zaoferowanie wyzszych stawek
prowizji za obstuge ptatnosci (ktére podlegajg ocenie w kontekécie kryteriow oceny ofert
niezaleznie, czy oferta pochodzi od eService, czy od innego wykonawcy). Z drugiej strony,
moze to spowodowacd, ze wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamowienia, w celu
wyréwnania szans na uzyskanie zamowienia z szansami konsorcjum eService, doprowadzg
do obnizenia kosztow ponoszonych w ramach wdrozenia ustug (objetych jednorazowym
wynagrodzeniem, a podlegajgcych ocenie wytgcznie w odniesieniu do ofert innych niz
konsorcjum eService) i w efekcie, do obnizenia jakosci Swiadczonych ustug. PowyZsze stoi
W sprzecznosci z zasadg racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych i wprost swiadczy

o braku poréwnywalno$ci ofert, jakie mogg zosta¢ ztozone w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce
uksztattowanie SWZ w powyzszy sposob. Przeciwnie, istniejg okolicznosci, ktére swiadczg o
tym, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw do nakazywania konsorcjum eService $wiadczenia
ustugi na infrastrukturze wykonanej w ramach umowy 42/2020 i niewyceniania tej czesci
Swiadczenia. Postanowienia SWZ rozpatrywane w kontekscie kryterium oceny ofert
prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy sformutowat kryterium oceny ofert, ktére nie
zapewnia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia
oraz prowadzi do preferencji konsorcjum eService. Tymczasem, jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kryteria oceny ofert muszg by¢ zgodne z podstawowymi
zasadami prawa wspodlnotowego, w szczegdlnosci z zasadg swobody swiadczenia ustug i z
zasadg niedyskryminacji. Ponadto, przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i
wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencji dla okres$lonych grup dostawcéw. Odwotujgcy
przywotat przepis art. 246 ust. 1 Pzp i stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
ustanowit cene jedynym kryterium oceny ofert, poniewaz nie zdofat opisa¢ wymagan
jakosciowych odnoszgcych sie do gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot

zamowienia. Opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, niepetny i nieprecyzyjny i



uniemozliwia wykonawcom przeprowadzenie prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej. Na
pierwszy plan wysuwa sie w tym zakresie opis przedmiotu zamowienia dotyczacy czesci
ustug wdrozeniowych, a doktadnie zasad dostawy terminali ptatniczych. Zamawiajgcy usunat
z opisu przedmiotu zamodwienia postanowienia dotyczgce terminali. Takie postanowienia
pojawiaty sie w czterech poprzednich postepowaniach na nabycie ustugi. W zwigzku z tym
m.in. nie wiadomo, ile terminali i gdzie nalezy je dostarczyé¢, jakie funkcje majg zapewniag,
jakie wymagania majg spetniac¢ i czy Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow przeszkolenia
obstugi w zakresie korzystania z terminali. Odwotujgcy przywotat przepisy z art. 241 ust. 1i 3
Pzp i stwierdzit, ze catoksztalt przytoczonych powyzej postanowien SWZ sprawia, ze
kryterium pozornie dotyczace przedmiotu zamowienia — ceny — odnosi sie nie tyle co do cech
Swiadczenia wykonawcy, co do sytuacji faktycznej, w ktérej Zamawiajgcy ulokowat wytgcznie
konsorcjum eService. Tylko ten wykonawca nie musi wykonywacC okreslonej czesci
Zamowienia i jest w sytuacji, w ktorej ocena oferty w ramach ustanowionych kryteridw bedzie
prowadzi¢ do uzyskania przewagi nad konkurencjg, niezaleznie od tresci tej oferty. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy moze naprawi¢ uchybienia objete niniejszym zarzutem poprzez
podjecie dwéch jednoczesnych czynnosci: przypisanie kryterium cenowemu punktacji o
wadze maksymalnej 60% catkowitej oceny oferty i wprowadzeniu dodatkowego,
pozacenowego kryterium oceny ofert; zmiane kryterium cenowego w taki sposéb, aby
kryterium oceny ofert podlegata cze$¢ wynagrodzenia za obstuge ptatnosci bezgotéwkowych

(a nie jednorazowe wynagrodzenie za wdrozenie ustug).

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 Odwotujgcy podat, ze jest on Scisle powigzany ze
stanem faktycznym opisanym w zarzucie nr 2, tj. postanowieniami SWZ dotyczgcymi
sposobu swiadczenia ustugi i wyceny oferty, tj. ww. ust. 1.4 wzoru umowy, pkt 15.2.1 SWZ i
lit. A zatgcznika nr 3 do SWZ (formularza cenowego), ktéry nakazuje konsorcjum eService
wypetni¢ formularz cenowy wartoscig ,0 zI’. W ocenie Odwotujgcego, nie istniejg zadne
obiektywne okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob przytoczony powyzej. Jednym z podstawowych obowigzkéw
wykonawcy przy wdrozeniu obstugi ptatnosci bezgotéwkowych jest zapewnienie terminali
ptatniczych POS. Sg to urzadzenia obstugujgce ptatnosci dokonywane za posrednictwem
kart ptatniczych, kart flotowych, a aktualnie takze za pomoca kodu BLIK. W pierwszym
postepowaniu w pkt 2.10 OPZ-u znalazty sie postanowienia nakazujgce wykonawcy
dostarczenie terminali do prowadzonych przez Zamawiajgcego punktow obstugi klienta.
Zamawiajgcy prowadzit woéwczas 257 punktow obstugi klienta, przy czym zaznaczyt, ze
wykonawca bedzie musiat zapewni¢ dodatkowe terminale, ktére bedg mogly zostac
wykorzystane w trakcie obowigzywania umowy przy uruchomieniu nowych punktéw obstugi

klienta. Zgodnie z § 5 ust. 5.2 umowy, terminale ptatnicze POS byty przekazywane
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Zamawiajgcemu w najem na czas realizacji umowy. To zas oznacza, ze posiadane aktualnie
przez Zamawiajgcego urzadzenia muszg zostaé zwrécone po zakonczeniu umowy
(poniewaz nie sg jego wiasnoscig). Podobne postanowienia pojawity sie w drugim
postepowaniu. W pkt 10 OPZ-u Zamawiajgcy opisat postanowienia dotyczgce dostawy i
konfiguracji terminali ptatniczych POS do miejsc obstugi klienta prowadzonych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat wymiany obecnie funkcjonujgcych terminali
ptatniczych na nowe i dostawy ich do miejsc obstugi klienta, w tym takze do ,nowootwartych
MOK w ramach Systemu e-TOLL, przez caly okres trwania umowy”. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze prowadzi 121 punktéw obstugi klienta, a liczba funkcjonujgcych terminali (a zatem
podlegajgcych wymianie) to 132 sztuki. Oferte w powyzszym postepowaniu ziozyto
konsorcjum eService. W ramach ,wdrozenia ustug” eService zaoferowato wynagrodzenie w
wysokosci 0 zt, co bylo sprzeczne z treScig SWZ, w ktorej Zamawiajgcy wprost zabraniat
wpisania w ktérejkolwiek pozycji formularza cenowego wartosci zerowej. Te i inne
okolicznosci byly podstawg odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Polcam. Postepowanie odwotawcze (sygn. KIO 2636/22) zakonczyto sie czesciowym
uwzglednieniem odwotania PolCam, a samo postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego — uniewaznieniem z uwagi na odrzucenie obu ofert, jakie wptynety w drugim
postepowaniu. W aktualnie prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy catkowicie usunat
postanowienia OPZ-u odnoszace sie do terminali ptatniczych POS. Nie wiadomo, jakie
urzgdzenia ma dostarczy¢ wykonawca, w jakiej ilosci, jakie majg zapewnia¢ funkcjonalnosci i
jakie majg by¢ zasady ich funkcjonowania. Odwotujgcy — albo jakikolwiek inny wykonawca
zainteresowany Zamowieniem — nie ma wiedzy, w jaki sposéb nalezy wykonac te czesc
Zaméwienia. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia (czes¢ OPZ-u pt.
~Wprowadzenie”), ze obowigzkiem wykonawcy jest ,zapewnienie w sieci dystrybucji
Zamawiajgcego niezbednej infrastruktury ~ umozliwiajgcej realizacje ptatnosci
bezgotéwkowych oraz jej obstuge serwisowg w okresie trwania Umowy”, nie rozwijajgc co
rozumie pod pojeciem ,niezbednej” infrastruktury. Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy (definicje
umowne), zawiera definicje pojecia ,Infrastruktura MOK” i oznacza ona ,sprzet i
oprogramowanie niezbedne do obstugi transakcji bezgotéwkowych w MOK umozliwiajgcej
realizacje tych ptatnosci zgodnie z OPZ (np. terminale ptatnicze POS)”. Nie wiadomo
natomiast, czy Zamawiajgcy utozsamia pojecie ,zapewnienia niezbednej infrastruktury” z
pojeciem ,Infrastruktura MOK”, ale nawet gdyby tak bylo, to definicja pojecia ,Infrastruktura
MOK” jest zbyt ogdlnikowa, aby mozna z niej byto wywies¢ zakres $wiadczenia, do ktérego
zobowigza¢ sie ma wykonawca. W $wietle powyzszego nalezatoby rozwazy¢, czy istniejg
jakiekolwiek obiektywne przyczyny lezgce po stronie Zamawiajacego, ktére doprowadzity go
do podjecia decyzji o przeprowadzeniu tak dalekiej ingerencji w tre§¢ SWZ. Wedtug

najlepszej wiedzy Odwotujacego nie istnieja takie przyczyny, a jedyna zmienng, ktéra mogta
jlepsze) y Jaceg i) przyczyny, a jedyng ] g
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zmotywowaé Zamawiajgcego do poczynienia powyzszych zmian, jest fakt ztozenia oferty
przez Odwotujgcego w drugim (uniewaznionym) postepowaniu. Do czasu ziozenia oferty
przez Odwotujgcego, eService nie posiadat realnie zadnej konkurencji, gdyz oferty w
toczgcych sie postepowaniach sktadaty konsorcja, ktérym przewodzit eService. Odwotujacy
zauwazyt, ze Zamawiajacy nie jest wtascicielem terminali ptatniczych POS, gdyz zgodnie z
umowg nr 42/2020 Zamawiajgcy wzigt te urzgdzenia w najem. To za$ oznacza, ze wraz z
zakonczeniem umowy nr 42/2020 Zamawiajgcy jest zobowigzany do ich zwrotu, a
konsorcjum eService — do ich demontazu. Skoro tak, to obowigzkiem wykonawcy —
niezaleznie od tego, czy bedzie nim eService czy ktokolwiek inny — bedzie dostawa nowych
urzadzen. Powyzsza okolicznos¢ byta oczywista dla wszystkich stron zainteresowanych
zaméwieniem, w tym dla samego Zamawiajgcego, gdyz jeszcze w drugim postepowaniu.
Zamawiajacy wymagat dostawy nowych terminali i oddania ich Zamawiajgcemu w uzywanie,
a obowigzek ten obcigzat kazdego wykonawce. W dalszej kolejnosci oznacza to, ze skoro
Zamawiajacy nie posiada infrastruktury, ktérg moze zarzadzac¢, to nie moze wprowadzaé
postanowieh umownych, ktére mowig, w jaki sposob jeden okreslony wykonawca miatby te
infrastrukture wykorzysta¢ w przysztej umowie w sprawie zamowienia publicznego. W
przeciwnym wypadku Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuje jednego
wykonawce kosztem innych wykonawcow. Jezeli jednak pomiedzy uniewaznieniem drugiego
postepowania a wszczeciem niniejszego postepowania zaszly jakies zmiany (np.
Zamawiajgcy nabyt na wiasnos¢ terminale ptatnicze POS), to Zamawiajgcy powinien
udostepni¢ te elementy infrastruktury wszystkim wykonawcom i umozliwi¢ realizacje
Zamowienia w oparciu o te elementy. Niezaleznie od powodow lezgcych u podstaw takiego
uksztattowania tresci specyfikacji, zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego
zmierzajg wylgcznie do dalszego uzaleznienia Zamawiajgcego od ustug Swiadczonych przez
konsorcjum eService. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego ograniczyt konkurencje pomiedzy
wykonawcami w stosunku do postanowieh pojawiajgcych sie w  poprzednich
postepowaniach, co implikuje stwierdzenie, ze czynnos$ci podjete przez Zamawiajgcego sg
niezgodnie z postanowieniami Pzp i powinny skutkowa¢ nakazaniem ich usuniecia. Z uwagi
na powyzsze konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia postanowien
przywracajgcych réwnowage pomiedzy wykonawcami poprzez nakazanie usunigcia ust. 1.4
wzoru umowy oraz odpowiadajgcych im postanowien pkt 15.2.1 SWZ oraz lit. A zatgcznika
nr 3 do SWZ (formularza cenowego). Na marginesie Odwotujgcy podnidst, ze konsorcjum
eService bedzie ponosi¢ koszty zwigzane z wdrozeniem ustug, gdyz jak wynika z ust. 5.2 i
5.3 wzoru umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zwiekszenia liczby stanowisk, w
ktérych Swiadczona ma by¢é obstuga ptatnosci bezgotéwkowych. To zas wigze sie z

poniesieniem kosztow i wyceng tej ustugi przez wszystkich wykonawcow.
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W uzasadnieniu zarzutu numer 4 Odwotujgcy przywotat art. 99 ust. 1 Pzp i stwierdzit,
ze Zamawiajacy zaniechat przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z
dyspozycjg tego przepisu, poniewaz opis przedmiotu zamodwienia w wielu obszarach jest
nieprecyzyjny, co utrudnia, a nawet uniemozliwia Odwotujgcemu przygotowanie rzetelnej
kalkulacji. Odwotujgcy wskazat te obszary, ktére w wycofanym przez niego na posiedzeniu

zakresie przedstawiajg sie nastepujaco:

.0. Zamawiajagcy w ust. 1.4 wzoru umowy oswiadczyl, ze wykonawca $wiadczacy
dotychczas na rzecz Zamawiajgcego ustuge na podstawie umowy nr 42/2020 bedzie
realizowat Zamoéwienie na podstawie infrastruktury wdrozonej w ramach umowy nr
42/2020, jednakze nie dotgczyt do SWZ tresci umowy, jej zatgcznikow ani anekséw. W
zwigzku z powyzszym, wykonawcy inni niz eService nie majg informacji na temat zakresu
Swiadczenia, do ktérego zobowigzany jest eService i nie mogg w zwigzku z tym
przygotowaC¢ nalezycie swojej oferty, w sposob umozliwiajgcy zaoferowanie
konkurencyjnej, w stosunku do oferty eService, oferty. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu udostepnienia umowy nr 42/2020 wraz z zatgcznikami i aneksami.

e. Zamawiajacy nie udostepnit dokumentacji projektowej oraz eksploatacyjnej obecnego
rozwigzania w zakresie $wiadczenia Ustug. Odwotujagcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu udostepnienie informacji w powyzszym zakresie.

g. Zamawiajacy nie udostepnit parametréw jakosciowych, ktérym podlega system eTOLL w
zakresie ustug zwigzanych z integracjg z bramka pfatniczg, zwtaszcza w odniesieniu do
ptatnosci kartami ptatniczymi oraz kartami flotowymi. Powyzsze informacje sg niezbedne
dla zapewnienia poziomu utrzymania ustug (SLA) okreslonego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie informacji w tym zakresie.

h. W zwigzku z licznymi sformutowaniami (np. ,Wykonawca zobowigzany jest przekazywac
Zamawiajgcemu prawidtowg, kompletng kwote naleznych Optat Drogowych pobranych
od Uzytkownikow” — pkt 2.1.10 OPZ) pozwalajgcymi sadzi¢, iz rolg wykonawcy w
realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie pobieranie optaty w imieniu i na rzecz Szefa
KAS, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu jednoznaczne okreslenie roli, w
ktérej bedzie wystepowat wykonawca realizujgc przedmiot zamowienia, w szczegdlnosci
czy wykonawca bedzie dokonywat poboru optat, a jesli tak to w czyim imieniu i na czyjg
rzecz oraz - jesli nie, to jakg role w kontekscie przytoczonego cytatu petni wykonawca w
procesie poboru opfat. Jesli wykonawca ma realizowaé pobdr optat w imieniu i na rzecz
Szefa KAS, to wydaje sie niezbedne wystawienie odpowiedniego petnomocnictwa, tak
aby nie dochodzito do jakichkolwiek watpliwosci i réznicy zdan uczestnikéw catego

procesu. W przypadku wykonywania poboru w imieniu i na rzecz Szefa KAS niezbedne
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jest udzielenie stosownego petnomocnictwa i dotgczenie go do dokumentacji

postepowania.

Zgodnie z pkt 2.7.14 OPZ, ,Karta Flotowa, uzyta w MOK lub poprzez strone internetowg
e-TOLL za pomocg aplikacji mobilnej zostaje zweryfikowana przez Wykonawce, zgodnie
z wymogami Dostawcow Kart Flotowych, ustalonymi bezposrednio pomiedzy
Dostawcami Kart Flotowych a Wykonawcg z zachowaniem wymogéw Zamawiajgcego
okreslonych w pkt 2.7.11”. Powyzsze postanowienie narzuca wykonawcy koniecznosc
zawierania odrebnego porozumienia/umowy z kazdym Dostawcg Kart Flotowych oraz
wykonania odrebnych prac integracyjnych, a takze zestawiania osobnych bezpiecznych
laczy na potrzeby teletransmisji danych, co generuje dodatkowe koszty i utrudnia
realizacje zamoéwienia. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotny jest rezultat w postaci
weryfikacji poprawnoéci ptatnosci dokonanej kartg flotowa, co Odwotujacy jest w stanie
osiggngc¢ poprzez wspétprace z jednym zewnetrznym podmiotem (wspotpracujgcym z
wieloma dostawcami kart flotowych), ktérego zadaniem jest autoryzacja ptatnosci
dokonywanych kartami flotowymi. Nie istniejg Zadne wuzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, ktére uzasadniatyby zawieranie przez wykonawce odrebnych
porozumien/umow z kazdym z dostawcow kart flotowych z osobna. Jest to tym bardziej
istotne, ze wielu dostawcow kart flotowych (zwtaszcza z tych, ktérzy obecnie $wiadczg
ustugi w systemie e-TOLL) nie wyraza checi utrzymania zasobdw i infrastruktury dla
jednego, konkretnego klienta i deklaruje, Zze normalng dla tych Dostawcéw Kart
Flotowych sytuacjg na dzisiejszym rynku ustug tozsamych z oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego, jest realizacja wszelkich technicznych i technologicznych czynnosci oraz
integracji przez wskazany przez tych Dostawcéw podmiot. Jednoczesnie dotychczasowe
brzmienie OPZ-u uprzywilejowuje wytgcznie dotychczasowego wykonawce, ktory
prawdopodobnie posiada zawarte tego typu porozumienia. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany pkt 2.7.14 OPZ poprzez nadanie mu brzmienia:
.Karta Flotowa, uzyta w MOK Ilub poprzez strone internetowg e-TOLL za pomoca
aplikacji mobilnej zostaje zweryfikowana przez Wykonawce, zgodnie z wymogami
Dostawcow Kart Flotowych, z zachowaniem wymogow Zamawiajgcego okreslonych w
pkt 2.7.11.”.

Definicja Raportu Transakcyjnego zawarta w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy (definicje)
opisana w nastepujgco: ,Raport, o ktérym mowa w rozdziale 2 pkt 5 OPZ.” Definicja
referuje do jednostki redakcyjnej, w ktérej nie mozna odnalez¢ informacji na ten temat.
Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie definicji ,Raport

Transakcyjny”.
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k. W zatgczniku nr 3 do wzoru umowy znajduje sie definicja ,Pojazd Lekki”. Sformutowanie
to nie jest wykorzystane w zadnym elemencie SWZ (poza stownikiem definicji).
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie definicji ,Pojazd Lekki” badz

uzupetnienie SWZ o fragment, w ktérym to pojecie miato wystgpié.

. W Zatgczniku nr 3 do wzoru umowy znajduje sie definicja ,Pliku Rozliczeniowego”
referujgca do rozdziatu 2, pkt 4 OPZ. W tej jednostce redakcyjnej nie mozna odnalezé
informaciji na ten temat. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie

definicji ,Pliku Rozliczeniowego”.

m. W pkt 2.7.16 OPZ wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy opisem procesu akceptacji Kart a
~Schematem autoryzacji transakcji Kartami Flotowymi w SPOE KAS” wraz z Opisem
wersji w Zatgczniku nr 2 do OPZ pt. ,Obecna Architektura Systemu — Specyfikacja
Interfejsow oraz testy”. W pierwszym przypadku Zamawiajgcy referuje do Wystawcow
Kart Flotowych, natomiast w drugim przypadku do Dostawcéow Kart Flotowych.
Ostatecznie nie do konca wiadomo jaka jest intencja Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi

0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia powyzszych rozbieznosci.

n. W pkt. 1.5 zatgcznika nr 1 do OPZ (,SLA”) Zamawiajgcy wskazuje, iz opracowane przez
Wykonawce procedury zostang opisane w dokumencie ,Procedury utrzymania” i beda
podlegac¢ stosownej weryfikacji i odbiorowi przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem
do swiadczenia Ustug. Zamawiajgcy nie precyzuje, na czym bedzie polegaé ,stosowna
weryfikacja” i ,odbiér” oraz w jaki sposob bedag przebiega¢ te czynnosci. Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszych sformutowan oraz
jednoczesnie, poniewaz Zamawiajgcy wymaga w tym wzgledzie zgodnosci z ITIL v3,
uzupetnienie procedury odbiorowej o zapewnienie, iz odbioru dokona osoba z wiedzg i

doswiadczeniem w stosowaniu ITIL v3 w praktyce.

0. Zamawiajgcy nie precyzuje w pkt 1.4 zatgcznika nr 1 do OPZ (,SLA”) , czy ustugi
realizowane przez system Zamawiajgcego, w zakresie w jakim majg wptyw na ustuge
Swiadczong przez wykonawce sg utrzymywane réwniez w sposob zgodny z bibliotekami
ITIL v3. Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszych
kwestii oraz wprowadzenia do wzoru umowy postanowienia zobowigzujgcego
Zamawiajgcego do udostepnienia wykonawcy, po podpisaniu umowy, procedury
utrzymania w zakresie co najmniej tozsamym z okreslonym w pkt 1.5 Zatgcznika nr 1 do
OPZ oraz postanowienia, ze terminy na dostarczenie przez wykonawce procedur
utrzymania bedg liczone od dnia otrzymania przez wykonawce procedur utrzymania od

Zamawiajgcego.
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p. W pkt. 3.1.1 zalgcznika nr 1 do OPZ (SLA) Zamawiajgcy wskazuje, iz wykonawca jest
zobowigzany do ,Przyjmowania zgtoszen incydentéw w trybie ciagtym (24/7) poprzez
standardowe kanaty komunikacji tj. telefon, e-mail lub dedykowane rozwigzanie klasy
ITSM, o ile jedna ze Stron takie rozwigzanie posiada i Strony zgodzg sie na jego
wykorzystanie”. Jednoczesnie w pkt 3.2 czytamy: ,Wykonawca zobowigzuje sie
rejestrowaé kazdy zgtaszany lub wykrywany incydent z uwzglednieniem uzgodnionej z
Zamawiajgcym odpowiedniej kategoryzacji rejestrowanych incydentéw, wykorzystujgc
kanaty komunikacji opisane w pkt 3.1.1.”, a w pkt 3.13.1: ,Wykonawca zapewni dla
Zamawiajgcego dostepy do Systemu Zgloszeniowego Wykonawcy 3 dni przed
rozpoczeciem swiadczenia Ustug.”, nastepnie w pkt. 3.13.2: ,Wszystkie incydenty beda
zgtaszane Wykonawcy za posrednictwem Systemu Zgtoszeniowego Wykonawcy oraz
kanatami wskazanymi w pkt. 3.1.1.”. Czytajgc tgcznie te postanowienia, nie jest jasne ilu i
jakich kanatow komunikacji oczekuje Zamawiajgcy. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszych kwestii.

g. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ (SLA) wymaga okreslonego czasu reakcji dla
incydentu o okreslonym priorytecie. Nie jest jednak jasne, czy chodzi tu o godziny
robocze. Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszej

kwestii.

r. Zamawiajgcy w pkt 3.1.3 zatgcznik nr 1 do OPZ (SLA) wymaga zapewnienia
.bezpiecznego dziatanie Ustug”. Nie jest jasne, czy Zamawiajgcy ma na mysli
bezpieczenstwo informacji z punktu widzenia bibliotek ITIL v3, czy z jakiego$ innego
punktu widzenia. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania

powyzszej kwestii.

s. Zamawiajgcy w pkt 3.1.3 zatgcznik nr 1 do OPZ (SLA) wymaga ,udzielania konsultacji
technicznych oraz konsultacji w zakresie dziatania funkcjonalnych, technologicznych i
architektonicznych aspektéw”. Nie jest jasne, komu miatyby zosta¢ udzielane powyzsze
konsultacje oraz jakiego bytu miatyby dotyczy¢ konsultacje funkcjonalne, technologiczne i
architektoniczne. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania

powyzszej kwestii.

u. Zgodnie z pkt 3.13.3 lit. a zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA): ,Powazny incydent dotyczacy
uzytecznosci, ktéry powoduje awarie systemu, podsystemu, aplikacji o krytycznym
znaczeniu, modutu lub komponentu lub nieodwracalng utrate danych i przychodow.
System nie nadaje sie do uzytku lub uzytkowanie jest skrajnie ograniczone (np. brak
mozliwosci ptatnosci kartami flotowymi, ptatniczymi lub przez strone web)”. Zamawiajgcy

nie precyzuje, co ma na mysli pod pojeciem ,systemu, podsystemu, aplikacji o
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aa.

CC.

krytycznym znaczeniu, modutu lub komponentu”. Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie

Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej kwestii.

Zamawiajgcy postuguje sie niejednorodnym nazewnictwem, np. w pkt 3.13.3 lit. b
zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA) Zamawiajgcy uzywa sformutowania ,(np. brak mozliwosci
pfatnosci jednym rodzajem kart)”. Jednoczesnie w pkt 2.2.1 OPZ Zamawiajgcy uzywa
innego sformutowania: ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obstugi transakciji
bezgotéwkowych dokonywanych Kartami Ptatniczymi (kredytowe, debetowe), co najmniej
typu: [...]". Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej

kwestii.

W pkt 3.13.3 lit. b zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA) wystepuje sformutowanie ,lstnieje
akceptowalne obejscie”. Zamawiajgcy nie precyzuje, jakie sg kryteria akceptacji obejscia.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej kwestii.

W pkt 2.4.3 OPZ Zamawiajgcy zawart postanowienie: ,Zapewnienie istniejgcej
funkcjonalnosci Systemu e-TOLL, polegajgcej na ptatnosci za pomocg strony
internetowej e-TOLL lub za pomocg aplikacji mobilnej, lezy po stronie Zamawiajgcego”.
Nie jest jasne, w jakim zakresie Zamawiajgcy zapewnia funkcjonalnosci polegajgce na
ptatnosci za pomocg strony internetowej e-TOLL lub za pomoca aplikacji mobilnej oraz
jak sie ma to postanowienia w odniesieniu do Ustug oraz obowigzkéw Wykonawcy w
zwigzku ze swiadczeniem ustugi autoryzacji i rozliczenia ptatnosci metodg PayByLink lub
kartami flotowymi/ptatniczymi na stronie internetowej e-TOLL i w aplikacji mobilnej.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej kwestii.

Zgodnie z ust. 23.5 wzoru umowy: ,Z wyjgtkiem przypadkéw w ktorych Umowa
upowaznia Zamawiajgcego do jednostronnych zmian postanowien Umowy, zmiana
Umowy moze by¢é dokonana w formie aneksu [...]”. Zamawiajgcy nie precyzuje, kiedy
umowa w sprawie zamowienia publicznego mogtaby zosta¢ zmieniona na podstawie
jednostronnego oswiadczenia woli Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie
Zamawiajgcemu doprecyzowanie, w jakich przypadkach Zamawiajgcy jest uprawniony do

jednostronnej zmiany umowy.

Zgodnie z ust. 1.4.2 wzoru umowy, ,Wykonawca bedzie swiadczyt Ustugi zgodnie z OPZ
wykorzystujgc infrastrukture, w tym Infrastrukture MOK, wdrozong w ramach umowy o
Swiadczenie ustug ptatniczych nr 42/2020”. Zamawiajgcy nie precyzuje, czy w skiad
infrastruktury wchodzg réwniez elementy sprzetowe i programistyczne, ktére byly
zmieniane, konfigurowane i oprogramowywane przez poprzedniego wykonawce
(konsorcjum eService). Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowac,

czy w skiad infrastruktury wchodzg rowniez elementy sprzetowe i programistyczne, ktére
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dd.

ee.

ff.

gg.

byly zmieniane, konfigurowane i oprogramowywane przez poprzedniego wykonawce

(konsorcjum eService).

Umowa, jakg Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ z wytonionym wykonawcag jest umowg
regulujgcg swiadczenie ustug pfatniczych, a nie zawiera wszystkich elementow jakie
powinna regulowac taka umowa ramowa na ustugi ptatnicze w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych , w szczegdlnosci wymienionych w art. 26 - 27
tej ustawy. Wykonawca jako agent rozliczeniowy ma obowigzek stosowania postanowien
przewidzianych tg ustawg. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowanie

postanowien umowy do wymogow okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych.

Wzér umowy (§ 20) w sprawie zamoéwienia publicznego przewiduje przekazywanie
danych ptatnikdbw w ramach umowy powierzenia przetwarzania danych. Jednak agent
rozliczeniowy wykonujgc ustugi ptatnicze przetwarza dane pfatnikéw jako odrebny
administrator danych (tj. we wtasnym imieniu i interesie) a dostep do danych nastepuje w
drodze udostepnienia danych, a nie umowy powierzenia danych. Zatem zawieranie
umowy powierzenia danych osobowych nie powinno mie¢ miejsca. Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z wzoru umowy postanowien odnoszacych sie do

powierzenia przetwarzania danych osobowych.

We wzorze umowy nie jest uregulowana kwestia reklamacji wnoszonych przez
Zamawiajgcego lub ptatnikdw (oséb dokonujgcych ptatnosci kartami). Odwotujgcy wnosi

0 nakazanie doprecyzowania kwestii zgtaszania reklamaciji.

We wzorze umowy nie zawarto kwestii istotnych z punktu widzenia ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu8, tzn.
nie zostata uregulowana mozliwos¢ wstrzymywania transakcji podejrzanych i nie zostata
uregulowana kwestia weryfikacji AML Zamawiajgcego. Wykonawca jest instytucja
obowigzang na gruncie ustawy AML. Odwotujgcy wnosi o nakazanie uzupetnienia wzoru

umowy o stosowne postanowienia w tym zakresie.

Zgodnie z pkt 2.7.16.1 OPZ ,Wykonawca uzgadnia i podpisuje umowe z Wystawcg Kart
Flotowych i Dostawcg Kart Flotowych o zachowaniu poufnosci danych w celu
zachowania bezpieczenstwa tych danych i umozliwienia wymiany specyfikacji
technicznych”. Zawarcie umowy zalezy od woli obu stron — odmowa podpisania umowy
przez Wystawce Karty Flotowej lub Dostawce Karty Flotowej jest okolicznoscig
niezalezng od wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie
zmiany 2.7.16.1 OPZ i nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca uzgadnia i podpisuje umowe
z Wystawca Kart Flotowych i Dostawcg Kart Flotowych o zachowaniu poufnosci danych

w celu zachowania bezpieczenstwa tych danych i umozliwienia wymiany specyfikacji
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technicznych. Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za odmowe zawarcia

w/w umowy przez Wystawce Kart Flotowych lub Dostawce Kart Flotowych”.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp,
obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujagcy, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci moggcych miec
wpltyw na przygotowanie oferty. Jednym z elementéw opisu przedmiotu zamdwienia jest
wzOr umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, do czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z art. 8 ust. 1 Pzp w
kontekscie przygotowania wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wyptywa
konieczno$¢ uwzglednienia tresci art. 5 KC, ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego oraz art. 353! KC, ktéry dopuszcza
uksztattowanie stosunku prawnego wedtug woli stron, byleby tresé¢ lub cel stosunku
prawnego nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy sformutowat pewne obszary umowy w
sprawie zamowienia publicznego w sposob prowadzacy do nierbwnowagi ekonomicznej
stron w stopniu pozwalajgcym na uznanie, ze doszto do naruszenia zasady swobody umow.

Wsrod tych obszardw, co do ktérych nastgpito wycofanie odwotania Odwotujgcy wymienit:

,a. zgodnie z pkt 3.7 zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA) Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do
jednostronnej  zmiany  klasyfikacji incydentu lub  zgtoszenia  serwisowego
zarejestrowanego przez wykonawce, a decyzja Zamawiajgcego jest ostateczna i nie
podlega zmianie. Powyzsze postanowienie pozwala Zamawiajgcemu w sposob arbitralny
i bez jakiejkolwiek kontroli i w nieograniczonym czasie na zmiane klasyfikacji incydentu,
co po stronie wykonawcy rodzi $cisle okreslone obowigzki (m. in. koniecznosc¢ reakcji w
czasie przypisanym do kategorii incydentu okre$lonego przez Zamawiajgcego).
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze powyzsze postanowienie jest sprzeczne z pkt 1.5 w/w
zatgcznika, ktéry nakazuje wykonawcy opracowanie procedur utrzymania regulujgcych
m.in. procedury awaryjne. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecie pkt 3.7 z zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA), ewentualnie o
nakazanie zmiany postanowienia poprzez dookreslenie maksymalnego terminu, podczas
ktérego Zamawiajgcy moze dokona¢ zmiany kategorii incydentu oraz nakazanie
wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci za btedng zmiane Kkategorii incydentu dokonang przez

Zamawiajgcego.
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b. zgodnie z ust. 17.6 wzoru umowy, wykonawca jest zobowigzany do przeniesienia praw
autorskich w przypadku wytworzenia w wyniku realizacji umowy jakiegokolwiek utworu w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Nalezy podkreslic, ze przedmiotem niniejszej umowy jest swiadczenie ustug na rzecz
Zamawiajgcego, a nie wytworzenie oprogramowania i przekazanie do niego autorskich
praw majatkowych (Swiadczenie to nie jest nawet ujete w formularzu cenowym). Stad tez
wymog ten jest niewspotmierny do przedmiotu umowy. Zamawiajgcemu w zupetnosci
wystarczy, jesli wykonawca (o ile bedzie to potrzebne) udzieli Zamawiajgcemu licencji na
korzystanie z oprogramowania. Odwotujgcy wnosi o nakazanie usuniecia postanowien

dotyczacych przeniesienia autorskich praw majgtkowych na Zamawiajgcego.

d. Zgodnie z ust. 3.2 wzoru umowy ,Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie uwzgledni¢
zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego i przekaza¢ Zamawiajgcemu poprawiony
Projekt Techniczny, a procedura odbioru zostanie powtérzona”. Wykonawca wnosi o
nakazanie zmiany ust. 3.2 wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie uwzgledni¢ zastrzezenia zgtoszone przez
Zamawiajgcego i przekaza¢ Zamawiajgcemu poprawiony Projekt Techniczny, a
procedura odbioru zostanie powtérzona. W przypadku gdy zastrzezenia Zamawiajgcego
stojg w sprzecznosci z regulacjami dotyczgcymi przepiséw krajowych lub UE, lub
regulacji Organizacji Pfatniczych, a takze norm i swobody Wykonawcy w zakresie

sposobu wykonywania Ustug, Wykonawca nie bedzie zwigzany tymi zastrzezeniami.”

Do odwotania zostaty dotgczone: Informacja z otwarcia ofert z 30 sierpnia 2022 r.;
Ogtoszenie 0 zaméwieniu z 26 lipca 2022 r. nr 2022/S 142-406651; Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 26 wrzesnia 2022 r.; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20
pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. KIO 2636/22; Informacja o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu postepowania z 28 pazdziernika 2022 r.; Informacja o zmianie SWZ z 4
stycznia 2023 r.; Wstepne ogtoszenie informacyjne z 20 maja 2022 r. nr 2022/S 098-269878;
Zatgcznik | do rozporzgdzenia wykonawczego — wzor wstepnego ogtoszenie informacyjnego;
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 20 lutego 2020 r.; Zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania nr BDG.ZPB.230.3.2019 z 13 czerwca 2019 r.; Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania nr BDG.ZPB.230.24.2019 z 14 sierpnia 2019 r.; OPZ oraz
wzoér umowy dla postepowania nr BDG.ZPB.230.79.2019 (wyciag); OPZ oraz wzér umowy
dla postepowania nr R/045/22/DPO/G/245 (wycigg); OPZ oraz wzér umowy dla

Postepowania (wycigg); Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy (definicje).

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w

catosci oraz o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci pisma.

20



W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze co do zasady
potwierdza opisany przez Odwotujgcego stan faktyczny, jednak stwierdzit, iz uniewaznienie
pierwszego postepowania byto przede wszystkim nastepstwem wniosku o zwrot wadium
ztozonego przez Odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ziozenie przez
PolCam wniosku o zwrot wadium, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 Pzp, skutkowato utratg
przez PolCam statusu Wykonawcy oraz obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Odwotujgcego i w nastepstwie uniewaznienia postepowania. Doszio bowiem do tego,
poniewaz w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty i obie oferty zostaty odrzucone.
Odwotujgcy probuje przy tym sprawi¢ wrazenie, ze w poprzednim postepowaniu Odwotujgcy
byt gotéw do realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ, czego miatoby dowodzi¢ ztozenie oferty
przez Odwotujgcego. Tymczasem w chwili ztozenia oferty Odwotujgcy nie figurowat jako
agent rozliczeniowy w rejestrze prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego, co byto
warunkiem udzialu w pierwszym postepowaniu (punkt 7.1.2 SWZ), a zlozyt w JEDZ

oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty odwotania nie znajdujg oparcia w
okolicznosciach, zaréwno faktycznych jak i prawnych. Jego dziatania nie naruszajg zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Stanowig one antycypowanie
sytuacji, w ktorej moze sie znalez¢ w zaleznosci od wyniku toczgcego sie postepowania i
stanowi probe zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w najpetniejszy sposéb. Nie mozna
bowiem wykluczy¢é, Ze dotychczasowy Wykonawca swiadczacy obecnie przedmiot
zamowienia bedzie ubiegat sie o udzielenie zamowienia w kolejnym okresie. Tg okolicznosé
Zamawiajgcy brat pod uwage wszczynajgc przedmiotowe postepowanie i jego zdaniem
zabezpieczyt swéj interes we wtasciwy sposoéb, tak aby nie ponosi¢ kosztow za czynnosci,
ktére faktycznie nie nastgpig. Postawiona przez Odwotujgcego teza, ze Zamawiajgcy w
sposOb nieuzasadniony uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce zamdwienia
publicznego, obecnie swiadczgcego ustugi tego rodzaju jest twierdzeniem nieuzasadnionym i
gofostownym, ktére jest formutowane niejako w oderwaniu od faktu, ze dotychczasowy
wykonawca moze ubiegac sie o realizacje przedmiotu zamowienia, wobec czego realizacja
pewnych obszardow przez ten podmiot moze wygladaé inaczej niz przez podmiot, ktéry po raz
pierwszy bedzie musiat zrealizowaé przedmiot zamédwienia. Absurdalnym bytoby, aby
Zamawiajacy, niejako wymuszat na obecnym wykonawcy realizacje pewnych obszarow,
majgc swiadomos$é, ze nie jest to uzasadnione ekonomicznie i merytorycznie. Podobnie
nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktérej Zamawiajacy de facto akceptowatby fakt wyceny
obszaru Wdrozenia Ustug, majgc swiadomos¢, ze w tym obszarze obecny Wykonawca nie

realizowatby faktycznie zadnych czynnosci.
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W odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy podat, ze jest on bezprzedmiotowy,
bowiem pismem z dnia 11 stycznia 2023 roku przedtuzyt termin sktadania ofert w
postepowaniu, przez co wniosek Odwotujgcego dotyczgcy wydtuzenia terminu skfadania
ofert do minimum 30 dni od przestania ogtoszenia o zamoéwieniu do Dziennika Urzedowego

Unii Europejskiej zostat uwzgledniony.

Odnosnie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy m.in. wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 246 ust.
2 Pzp, z petng swiadomoscig ustalit jedno kryterium oceny ofert w postepowaniu - cena i
nadat temu kryterium wage 100 %, bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego opis
przedmiotu zamodwienia okresla wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmnigj
gtéwnych elementéw skiadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Przedmiot postepowania,
tj. szeroko rozumiana obstuga ptatnosci bezgotéwkowych, jest ustugg, ktéra mozliwa jest do
realizacji przez uprawnione podmioty, a wymagania jakosciowe dla gtéwnych elementéow
skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia zostaty opisane w opisie przedmiotu zamowienia
poprzez zdefiniowanie sposobu jej Swiadczenia. Twierdzenia Odwotujgcego, ze OPZ nie
okresla wymagan jakosciowych jest nieprawdziwe. Zastosowane kryterium nie zostato
zmodyfikowane wzgledem poprzedniego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Realizacja catodobowej obstugi
ptatnosci bezgotéwkowych dokonywanych przez Uzytkownikéw Systemu Poboru Optat
Drogowych”, znak: R/045/22/DPO/G/245, ktére zostato uniewaznione w dniu 28 pazdziernika
2022 r. Zamawiajgcy zastosowat analogicznie kryterium oceny ofert - cena 100 %.
Odwotujgcy, mimo iz ubiegat sie o udzielnie zamowienia w uniewaznionym postepowaniu nie
zaskarzyt decyzji Zamawiajgcego o zastosowaniu jednego kryterium oceny ofert. Odwotujgcy
skarzyt szereg innych czynnosci w poprzednio prowadzonym postepowaniu, ale nie kwestie
zwigzane z okresleniem przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, co wskazuje, ze
obecnie formutowany zarzut jest zarzutem pozornym. W poprzednio prowadzonym i
uniewaznionym postepowaniu Odwotujgcy nie spetniat zdaniem Zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu w postaci posiadania statusu agenta rozliczeniowego w rozumieniu
art. 2 pkt. 1 a) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2360 z pézn. zm.) i figurowania w stosownym rejestrze prowadzonym przez Komisje
Nadzoru Finansowego (KNF). Zdaniem Zamawiajgcego obecnie Odwotujgcy prébuje ,na
site” kreowac zapisy SWZ, mimo iz nadal nie posiada uprawnien, aby $wiadczy¢ ustugi
bedace przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy podejrzewa, ze takie dziatanie moze
wynikaé z faktu, iz Odwotujgcy probuje znalez¢ konsorcjanta, z ktérym mogtby swiadczy¢
ustuge bedgcg przedmiotem postepowania bgdz sam stara sie uzyskac¢ status agenta
rozliczeniowego, na co potrzeba mu dodatkowego czasu - dlatego celowo probuje podwazyé

zastosowane kryterium oceny ofert. Okoliczno$¢ wdrozenia przez obecnego wykonawce
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ustugi obstugi ptatnosci bezgotowkowych dokonywanych przez Uzytkownikéw systemu e-
TOLL jest faktem. Nastgpito to bowiem w ramach realizacji umowy nr 42/2020, ktorej
przedmiotem jest wykonanie analogicznego przedmiotu zaméwienia jak w obecnhie
prowadzonym postepowaniu. Tak wiec jezeli w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania jako oferta najkorzystniejsza zostanie uznana oferta obecnego Wykonawcy,
zakres sSwiadczenia tego podmiotu bedzie w naturalny sposéb odbiegat od zakresu
swiadczenia innych potencjalnych Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia,
bowiem nie bedzie potrzeby wykonania wdrozenia ustugi obstugi ptatnosci bezgotéwkowych
przez ten podmiot. W tych okolicznosciach intencjg Zamawiajgcego nie jest uprzywilejowanie
dotychczasowego podmiotu realizujgcego przedmiot zaméwienia, tylko odzwierciedlenie
aktualnego stanu faktycznego. Zamawiajgcy nie réznicuje zakresu dotychczasowego
Swiadczenia bedgcego przedmiotem postepowania pomiedzy dotychczasowego
Wykonawcg, a pozostate podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia, jedynie
wskazuje i rozstrzyga pewien hipotetyczny scenariusz, ktéry moze sie zmaterializowad.
Zaréwno dotychczasowy wykonawca, jak i pozostali wykonawcy sg zobowigzani do
Swiadczenia ustugi obstugi pfatnosci bezgotowkowych opisanej w SWZ z tym jednak
zastrzezeniem, ze dotychczasowy wykonawca ma rozwigzanie juz funkcjonujgce u
Zamawiajgcego. Zakres $wiadczenia, wiec nie ulega zmianie jak twierdzi Odwotujgcy,
Zamawiajgcy rozstrzyga jedynie, ze nie bedzie dodatkowo ptacit obecnemu Wykonawcy za
wdrozenie tej ustugi. Zamawiajgcy juz na obecnym etapie zweryfikowat i rozstrzygnat, ze
zakres Swiadczenia wdrozenia ustug wzgledem dotychczasowego wykonawcy zostat juz
wykonany. Obecny wykonawca nie dokonywatby zadnej zmiany wzgledem juz wdrozonych
ustug, co determinuje, ze okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta w SWZ. Jezeli
Zamawiajgcy ma swiadomos$¢, ze zakres wdrozenia w petnym zakresie zostat wykonany,
nieumieszczenie stosownych zapisow w SWZ rodzitoby tylko dodatkowe niepotrzebne
konsekwencje na etapie oceny i badania ofert. Mogtoby sie bowiem zdarzy¢, ze obecny
wykonawca wskazatby w zakresie wdrozenia wartos¢ 0 zt — co zapewne stanowitoby
podstawe do kwestionowania rynkowej wartosci oferty dotychczasowego wykonawcy, czy
tez rodzitoby zarzuty zwigzane z przypisaniem dotychczasowemu Wykonawcy dziatania
naruszajgcego czyn nieuczciwej konkurencji, czy tez naruszenia ustawy Pzp czy SWZ. Nie
mozna tez wykluczyé, kolejnej skrajnej sytuacji, tj. okolicznoéci, ze obecny wykonawca
wpisatby w wycenie wdrozenia, jakgs kwote, co bytoby nie do przyjecia z kolei przez samego
Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy ma swiadomosé, ze rozpoczecie $wiadczenia ustug
autoryzacji i rozliczenia ptatnosci bezgotéwkowych przez dotychczasowego Wykonawce nie
wymaga poczynienia jakichkolwiek prac, Zamawiajgcy musiatby ponownie zaptaci¢
wynagrodzenie za juz wykonane i optacone prace. Taka sytuacja pozostawataby w

ewidentnej sprzecznosci z efektywnym, racjonalnym i celowym wydatkowaniem $Srodkow
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publicznych, co sprowadzatoby sie do naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Poprzez rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego tej okolicznosci, majac
swiadomos$¢, ze zakres prac wdrozeniowych przez dotychczasowego wykonawce zostat
zrealizowany, Zamawiajgcy mityguje ryzyko w tym zakresie (podwodjne poniesiony wydatek
publiczny tego samego obszaru). Dodatkowo sam zainteresowany (dotychczasowy
Wykonawca) nie oponuje przeciw takiemu uksztattowaniu zapiséw SWZ, co dodatkowo
potwierdza okoliczno$é, ze zakres prac wdrozeniowych zostatl zrealizowany. Zapewne,
gdyby wykonawca obecnie swiadczacy ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia nie zgadzat
sie z twierdzeniami Zamawiajgcego zakwestionowatby zapisy SWZ, ktére wytgczajg
wynagrodzenie za wykonanie tego elementu zaméwienia. Tymczasem dotychczasowy
Wykonawca przystgpit po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, tym
samym potwierdzajgc prezentowane przez Zamawiajgcego twierdzenia i okolicznosci. Nawet
dokonanie zmiany w zakresie kryterium oceny ofert w ten sposéb, ze wprowadzone
zostatyby dodatkowe kryteria oceny ofert, a kryterium cenowe zostatoby ograniczone
wagowo do 60% nic de facto nie zmienia. | tak bowiem wystepuje sytuacja, w ktérej
dotychczasowy Wykonawca wykonat wdrozenie ustugi obstugi ptatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych przez Uzytkownikow systemu e-TOLL, wiec przez obiektywne okolicznoéci
faktyczne, tego obszaru dotychczasowy wykonawca ponownie by nie wykonywat.
Bezzasadnym zdaniem Zamawiajgcego jest zatem formutowanie wniosku przez
Odwotujgcego w postaci nakazania Zamawiajgcemu przypisania kryterium cenowemu
punktacji o wadze maksymalnej 60% catkowitej oceny oferty i wprowadzeniu dodatkowego,
pozacenowego kryterium oceny ofert. Niedopuszczalne jest tez 2z perspektywy
Zamawiajgcego wytgczenie z kryterium cenowego - zakresu cenowego odpowiadajgcemu
wdrozeniu ustug tak, aby ocenie ofert podlegata wytgcznie prowizyjna czes¢ wynagrodzenia
wykonawcy, nalezna z tytutu obstugi ptatnosci bezgotéwkowych. Takie uksztattowanie
zapiséw nie odpowiadatoby istocie przedmiotowego zamowienia, gdzie wiasnie wdrozenie
rozwigzania stanowi istotny element przedmiotu Zamdwienia. Wytgczenie z kryterium oceny
ofert- cena, elementu, ktérym miatoby by¢ wdrozenie nie uwzgledniatoby bardzo istotnego
elementem i kosztu, ktéorym jest wdrozenie obstugi ptatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych przez Uzytkownikdw systemu e-TOLL. Pominiecie tego kosztu przez
Zamawiajgcego w ramach kryteridw oceny ofert byloby niedopuszczalne z perspektywy
Zmawiajgcego, bowiem nie uwzgledniatoby kosztu, ktéry faktycznie musi by¢é poniesiony
przez kazdego wykonawce nie bedgcego dotychczasowym podmiotem realizujgcym
przedmiot Zamowienia. Wprowadzenie rozwigzania, ktére proponuje Odwotujgcy mogtoby
prowadzi¢ do patologii polegajgcej na tym, ze Wykonawcy zawyzaliby w sztuczny sposéb
cene wdrozenia ustug kosztem ustugi prowizyjnej, ktéra zaszyta bytaby w cenie wdrozenia

ustug. Zamawiajgcy podat, ze zastosowat mechanizmy w postaci zakreslenia odpowiedniego
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czasu na wdrozenie ustugi obstugi pfatnosci bezgotdwkowych dokonywanych przez
Uzytkownikéw e-TOLL (§ 2 PPU), udostepnit réwniez posiadang przez siebie dokumentacje
w postaci zatgcznika nr 2 do OPZ — obecna architektura Systemu Poboru Optat Drogowych
e-TOLL, zaprezentowat w OPZ historyczne dane operacyjne okreslajgce dane dotyczgce
liczby i wartosci transakcji bezgotowkowych - za okres od stycznia do pazdziernika 2022 r.
Dziatania te mialy na celu umozliwienie potencjalnym wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia okreslenie niezbednego zakresu prac potrzebnego
do wdrozenia ustugi. Zamawiajgcy nie okreslit tez jednego mozliwego rozwigzania, ktore
ogranicza krgg podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zaméwienia, z zastrzezeniem
zgodnosci z OPZ. Nie mozna wiec zarzuci¢ Zamawiajgcemu dziatania, ktére nazywane jest
vendor lock-in (uzaleznienie od dostawcy). Zamawiajgcy pozostawit kazdemu z
potencjalnych wykonawcow mozliwosci budowy rozwigzania do obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych w oparciu o zatozenia, ktére pozwolg opracowac rozwigzanie spetniajgce
okreslone funkcjonalnosci i pozwalajgce zrealizowac¢ zaktadany przez Zamawiajgcego cel
realizacji zaméwienia wynikajacy z OPZ. Zamawiajgcy do minimum ograniczyt ingerencje w
budowe tego rozwigzania tak, aby kazdy Wykonawca mdgt wykorzystaé wilasne
doswiadczenie w analogicznych projektach, przez co zbudowane rozwigzanie bedzie
bezawaryjne i bezpieczne. Kazde rozwigzanie opiera sie na specyficznych zatozeniach i
rozwigzaniach przyjetych przez danego Wykonawce. Upublicznienie budowy takiego
rozwigzania informatycznego mogtoby narusza¢ bezpieczenstwo dokonywanych transakc;ji i
zwiekszaC ryzyko cyber atakow, a to w konsekwencji przyczynitoby sie do mozliwosci
wycieku danych Uzytkownikdéw e-TOLL i utraty Srodkéw finansowych, na co Zamawiajgcy nie
moze sobie pozwolic. Tak wiec kwestia budowy samego rozwigzania i jego integracja z
systemem e-TOLL, jest obowigzkiem kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze Urzgd Zamowien Publicznych podnosi, ze w pewnych
okolicznosciach nie mozna unikng¢ uprzywilejowania dotychczasowego podmiotu
realizujgcego ustugi danego rodzaju. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy nie zamyka sie na
rozwigzanie dostarczone przez jednego wykonawce, udostepnia posiadang przez siebie
wiedze w najpetniejszy mozliwy sposdb poprzez zapewnienie dostepu do informacji na temat
systemu e-TOLL i zastosowanych w nim technologii, stara sie niwelowa¢ problemowe
zagadnienia pojawiajgce sie w zwigzku z wdrozeniem ustugi bedgcej przedmiotem
postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego pomijajg istote, ktora
lezata u podstaw wprowadzenia zapiséw w ust. 1.4 PPU. Odwotujgcy kategorycznie
wskazuje, ze obecny wykonawca nie musi wyceni¢ i wykonac¢ projektu technicznego,
przeprowadzi¢ wdrozenia ustug, dostarczy¢ terminali ptatniczych, tymczasem — co zostato
juz przez Zamawiajgcego obszernie powyzej uzasadnione - to ze obecny wykonawca

wykonat juz ten zakres pozwala przyjac, iz niecelowa jest jego ponowna realizacja, biorgc
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pod uwage ze wykonanie wdrozenia w ksztatcie okreslonym w postepowaniu nie wymaga
jakichkolwiek dziatan po stronie wykonawcy obecnie swiadczgcego ustuge obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych. Ponowne ponoszenie kosztow wdrozenia naruszatoby podstawowe
zasady dysponowania srodkami publicznymi. Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwestionuje wywaéd
Odwotujgcego rzekomo uzasadniajgcy naruszenie przez Zamawiajgcego art. 240 ust. 1 2
Pzp. Cato$¢ tych rozwazan jest zdaniem Zamawiajgcego bezprzedmiotowa, bowiem
Zamawiajacy kreuje postanowienia SWZ wedtlug wiasnych biznesowych i faktycznych
oczekiwan. Zamawiajgcy, jako gospodarz toczgcego sie postepowania majgc doswiadczenia
z realizowanego dotychczas kontraktu, uniewaznionego postepowania oraz specyfiki
zamawianego przedmiotu zamoéwienia stwierdzit, ze zasadnym jest, aby kwestie zwigzane z
mozliwoscig podwodjnego finansowania przez Zamawiajgcego obszaru wdrozenia przez
obecnego wykonawce rozstrzygngc. Pozostawienie dowolnosci w tym zakresie mogtoby w
swych konsekwencjach prowadzi¢ do naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych.
Zamawiajgcy rowniez znajduje uzasadnienie dla wprowadzenia jednego kryterium oceny
ofert ze wzgledu na okreslenie wymagan jakosciowych, co do gtéwnych elementow
skladajgcych sie na przedmiot zamodwienia. To, ze Zamawiajgcy w dotychczas
prowadzonych postepowaniach nie widziat potrzeby doprecyzowania pewnych kwestii, nie
oznacza, ze ten stan ma byé permanentny. Takie podejscie sprowadzatoby sie do tego, ze
Zamawiajacy publikujgc dowolne postepowanie w okreslonym przedmiocie zamdwienia, nie
mogtby go nigdy zmodyfikowaé wzgledem pierwotnie poczynionych zatozenh, co bytoby
absurdalne. Zamawiajgcy wyciggajgc wnioski z prowadzonych do chwili obecnej postepowan
okresla swoje biznesowe oczekiwania, ktdre mogg ewaluowac, a to ze dotychczas na rynku
istniato mate zainteresowanie realizacjg przedmiotu zamowienia, a wiec brak realnej
konkurencji, nie jest wing Zamawiajgcego. Formutowanie w tre$ci Odwotania wywodu, ktéry
rzekomo wskazywac¢ ma na pewng zmiane w zakresie zapisow SWZ, ktore rzekomo zostaty
wprowadzone — co zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy — w celu ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcéw jest twierdzeniem nieprawdziwym i gotostownym. Wykonawca
prébuje wykreowacC poczucie celowego dziatania w celu ograniczenia konkurencji przez
Zamawiajgcego. Jednak nalezy sie =zastanowi¢, czy obecnie (1. majgc za sobg
doswiadczenie w realizacji jednej umowy oraz uniewaznione postepowanie, w trakcie
ktérego rozpatrywane byty elementy sporne m.in. takie, jak czyn nieuczciwej konkurencji
poprzez wskazanie na wdrozenia wartosci ,0 z” w ofercie wykonawcy obecnie $wiadczgcego
przedmiot umowy, czy tez razgco niska cena w ofercie podmiotu obecnie swiadczacego
ustugi obstugi ptatnosci bezgotéwkowych) Zamawiajgcy nie byt do tego uprawniony. Tak
wiec wywdd odwotania nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz to, ze
Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisobw w ten sposéb, aby nie ponosi¢ kosztéw wdrozenia,

ktére zostaly wykonane jest okolicznoscig faktyczng. Podobnie ma sie to do catej historii
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zwigzanej z realizacjg przedmiotu zamowienia na przestrzeni lat. Okolicznosciami
uzasadniajgcymi brak wyceny wdrozenia ustugi obstugi ptatnosci bezgotéwkowych, jest fakt,
ze te czynnosci zostaty juz przez obecnego wykonawce wykonane. Odwotujgcy nie wskazuje
czy chocby jedna z czynnosci w ramach wdrozenia musiataby zostaé¢ przez obecnego
wykonawce ponownie wykonana, aby przejs¢ do dalszej realizacji umowy. Tym samym
niejako potwierdza okolicznos¢, ze obecny wykonawca moze rozpoczg¢ realizacje
przedmiotu Umowy ,z dnia, na dzieh”, tak wiec wycena i dokonanie ptatnosci w tym obszarze
staje sie bezprzedmiotowe. Obecny wykonawca zawsze moze zdecydowal sie na
zaoferowanie wyzszych stawek prowizji za obstuge ptatnosci i niekoniecznie musi by¢ to
powigzane z brakiem elementu jakim jest wdrozenie ustugi bedgcej przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami Odwotujgcego, ze ,(...)
wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamowienia, w celu wyréwnania szans na uzyskanie
zamoOwienia z szansami konsorcjum eService, doprowadzg do obnizenia kosztow
ponoszonych w ramach wdrozenia ustug (objetych jednorazowym wynagrodzeniem, a
podlegajgcych ocenie wytgcznie w odniesieniu do ofert innych niz konsorcjum eService) i w
efekcie, do obnizenia jakosci swiadczonych ustug”. Jakos¢ swiadczonych ustug zostata
wyspecyfikowana przez Zamawiajgcego w OPZ, dlatego tez byt uprawniony do
zastosowania jednego kryterium oceny ofert jakim jest cena. Trudno tez podzieli¢
twierdzenia Odwotujgcego, ze mozliwos¢ zwigkszenia w ofercie wysokosci prowizji czy
obnizenie jakosci Swiadczenia ustug jest okolicznoscig wprost wskazujgcg na brak
porownywalnosci ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, zgodnie z ktérym zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium nie zapewnia
weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia oraz
prowadzi do preferencji obecnego wykonawcy $wiadczacego przedmiotowe ustugi. To
wiasnie uksztattowanie zapiséw SWZ, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego prowadzitoby do
nieuwzglednienia istotnego elementu swiadczenia ustugi, jakim jest wdrozenie ustugi. Tylko
jeden podmiot na rynku jest w sytuacji, w ktorej realnie poprzez wykonanie juz wdrozenia ma
faktycznie przewage wzgledem pozostatych Wykonawcow. Nieuzasadnionym, a wrecz z
perspektywy Zamawiajgcego niedopuszczalnym bytoby pomijanie tego kosztu w kryterium
cenowym. Nie jest bowiem tak, ze element wdrozenia jest elementem pomijalnym wzgledem
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Nie jest prawda, ze
wykonanie wdrozenia przez obecnego wykonawce nie nastgpito, co uniemozliwiatoby
poréwnanie poziomu wykonania przedmiotu zamowienia. Zakres przedmiotowy wdrozenia
zostat wykonany przez obecnego wykonawce sSwiadczgcego ustugi obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych. Majgc te sSwiadomos¢ Zamawiajgcy podjat decyzje, ze nie zamierza
pokrywac kosztéw wdrozenia, jezeli to wdrozenie zostato z powodzeniem wykonane, bowiem

prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy podwdjnie finansuje wykonanie danego
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obszaru. Zamawiajgcy wskazat, ze odpowiedziat na pytania zadane w postepowaniu, m.in.
przez Odwotujgcego i w maksymalny mozliwy sposodb je uwzglednit. Odwotujgcy probuje
stworzy¢ przekonanie, ze postugiwanie sie szerszym pojeciem ,Infrastruktura MOK” a nie
terminal ptatniczy POS (stanowigcy czes¢ Infrastruktury MOK) skutkuje tym, iz Zamawiajgcy
nie opisat gléwnych elementéw jakosciowych skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Tymczasem sama kwestia terminali nie jest kluczowa z perspektywy realizacji przedmiotu
zamowienia, gdyz dla Zamawiajgcego jest istotne, aby Infrastruktura MOK zapewniata

swiadczenie ustug zgodnie z OPZ.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest faktem, iz ustugi
wdrozenia zostaty przez obecnego wykonawce wykonane. W konsekwencji podmiot ten ma
obszar wdrozenia juz faktycznie wykonany i w przypadku wygrania przez ten podmiot
przetargu nie bytoby uzasadnione wykonanie jakichkolwiek prac wdrozeniowych i powtorne
obcigzenie za to kosztami Zamawiajgcego. Nie mozna wiec moéwi¢c o jakimkolwiek
uprzywilejowaniu przez Zamawiajgcego danego wykonawcy, tylko o sytuacji, w ktorej
poprzez czynniki obiektywne — wybor oferty najkorzystniejszej we wczesniejszym
postepowaniu i realizacje przedmiotu umowy na tej postawie — zdecydowaty o tym, iz obecny
wykonawca uzyskat pewng przewage w zakresie wdrozenia ustugi. Odwotujgcy nie ubiegat
sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia we wczesniejszych latach, a gdyby w sposdb
skuteczny to uczynit i zostat wybrany jako podmiot z najkorzystniejszg ofertg, to posiadatby
pewng przewage konkurencyjng nad pozostatymi podmiotami. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie istnieje jakakolwiek przestrzen, aby dotychczasowy wykonawca $wiadczgcy ustugi
obstugi ptatnosci bezgotéwkowych musiat dokonywa¢ zmian czy modyfikacji w zakresie
wdrozenia. Zamawiajgcy w sposob jasny i przejrzysty wskazat na okolicznos¢, z ktorg tak
czy inaczej musiatby sie zetkngé podczas realizacji zamoéwienia. Istotne jest jednak to, ze
majgc sSwiadomos¢ o braku potrzeby dokonywania wdrozenia przez podmiot, ktéry
zrealizowat ten obszar — nieakceptowalne jest ponoszenie wydatku w tym obszarze
ponownie przez Zamawiajgcego, czemu dat wyraz konstruujgc przedmiotowe zapisy (np. ust.
1.4 PPU, czy pkt. 15.2.1 SWZ). Nie normujgc tego obszaru w SWZ, pozbawitby sie
mechanizmu jego weryfikacji na pozniejszym etapie postepowania. Ustawa Pzp nie
przewiduje bowiem sytuacji, w ktérej mozliwa jest ocena i weryfikacja oferty z razgco wysokg
ceng, a przeciez do tego by sie to mogto sprowadzaé. Obecny wykonawca sSwiadczgcy
ustugi obstugi moégtby zaproponowac dowolng kwote w tym obszarze, na co Zamawiajgcy nie
miatby wptywu, poniewaz ustawa Pzp przewiduje i wigze pewne skutki z ceng razgco niskg a
nie ceng razgco wysoka. Zdaniem Zamawiajgcego nie sposéb tez podzieli¢ twierdzen
Odwotujgcego, ze opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie sytuacji, w ktorej de

facto Zamawiajgcy wylgcza ponoszenie dodatkowego wydatku po swojej stronie w postaci
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wdrozenia w zadnym wypadku nie powinno byé oceniane jako dziatanie utrudniajgce
uzyskanie zamowienia przez pozostatych wykonawcow, tylko jako rozstrzygniecie materii
problematycznej dla Zamawiajgcego na przysztos¢. Zasada uczciwej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 16 ustawy Pzp odnosi sie globalnie do wszystkich zaméwieh publicznych,
jednak nie oznacza to, ze nie moze doznawaé ona pewnych wytomow, m.in. poprzez np.
powtarzalnos¢é zaméwienh publicznych, co jest kwestig naturalng, np. postepowania w ktérych
okreslony zamawiajgcy zamierza naby¢ ustuge obstugi okreslonych numerow telefonicznych
— w naturalny sposéb dotychczasowy operator/podmiot realizujgcy tg ustuge nie ponosi
kosztow przeniesienia numeréw do nowego operatora. Trudno méwié, ze w takiej sytuacji
mamy do czynienia z naruszeniem konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Taka
okoliczno$¢ jest pewnym obiektywnym czynnikiem, podobnie jak kwestia wdrozenia ustugi
bramki ptatniczej przez podmiot obecnie $wiadczgcy ustugi tego rodzaju na rzecz
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat i nie narzucit rozwigzan systemowych, ktore
ograniczajg dostep do przedmiotowego zamdwienia potencjalnym wykonawcom, wskazat
réwniez okres wdrozenia dla podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia z
wytgczeniem podmiotu obecnie $wiadczgcego ustugi tego rodzaju, poprzez co trudno
dopatrywacC sie jakiegokolwiek naruszenia ze strony Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Czynienie zarzutu Zamawiajgcemu, ze dokonat modyfikacji OPZ wzgledem wszczetych w
poprzednich latach postepowan jest bezpodstawne majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy
okreslit swoje aktualne biznesowe oczekiwania. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami
Odwotujgcego, ze catkowicie usungt z OPZ w przedmiotowym postepowaniu zapisy
odnoszgce sie do terminali ptatniczych POS (punkty 47 — 48 Odwotania). Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamdwienia z perspektywy celu jaki chce osiggnac, a nie przez opisywanie
np. parametréw terminali ptatniczych czy funkcjonalnosci jakie majg posiada¢. Jest to
kwestia mato istotna z perspektywy realizacji przedmiotu postepowania. Zamawiajgcy
okreslit, ze jednym z elementdw przedmiotu zamowienia jest realizacja przez Wykonawce na
rzecz Zamawiajgcego ustugi m.in. zapewniajgcej w sieci dystrybucji Zamawiajgcego
niezbednej infrastruktury umozliwiajgcej realizacje ptatnosci bezgotdéwkowych oraz jej
obstuge serwisowg w okresie trwania Umowy. (Dowdd: OPZ — wprowadzenie — punkt 1 litera
b). Jako cel realizacji Umowy, Zamawiajacy wskazat, ze jest nim m.in.: zapewnienie obstugi
ptatnosci  bezgotéwkowych dokonywanych przez Uzytkownikow drég krajowych,
zarzgdzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z tytutu poboru
Optat Drogowych oraz zapewnienie prawidtowego przekazania przez poborce — Szefa KAS -
wnoszonej przez Uzytkownikéw drég krajowych optaty na Krajowy Fundusz Drogowy,
autoryzacja oraz rozliczanie transakcji bezgotéwkowych, dokonanych Kartami Ptatniczymi,
Kartami Flotowymi oraz metodg BLIK i PBL (Dowdd: OPZ — wprowadzenie — punkt 2 litera a)
- b).- Co istotne, Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie Infrastruktury MOK jako - Sprzet i
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oprogramowanie niezbedne do obstugi transakcji bezgotéwkowych w MOK umozliwiajgce;j
realizacje tych ptatnosci zgodnie z OPZ (np. terminale ptatnicze POS) oraz Terminal
ptatniczy POS - Urzadzenie elektroniczne, stacjonarne lub przenosne stuzace do
akceptowania Kart Ptatniczych/Flotowych oraz transakcji BLIK wraz z funkcjonalnoscig
ptatnosci zblizeniowych. Natomiast jako miejsca obstugi klienta (MOK) — nalezy rozumie¢ -
Oficjalna nazwa wszystkich Punktow Obstugi Klienta, Punktéw Dystrybucji i Granicznych
Punktéw Dystrybucji. (Dowdd: zatgcznik nr 3 do PPU — definicje (Ip. 14, 22, 48). Zgodnie z
zapisami OPZ Wykonawca zapewni obstuge transakcji bezgotowkowych w MOK-ach (punkt
2.1.2. OPZ) oraz wskazuje, ze: lista MOK, objetych Wdrozeniem Ustug, w ktérych konieczne
bedzie zapewnienie s$wiadczenia ustug ptatnosci bezgotéwkowych w Gwarantowanym
Terminie Rozpoczecia Produkcyjnego Swiadczenia Ustug oraz ich lokalizacje wraz z liczbg
stanowisk, na ktérych Wykonawca ma zapewni¢ obstuge okresla Zatgcznik nr 3 (punkt 2.1.3
OPZ). Takie opisanie przedmiotu zamowienia jest jak najbardziej dopuszczalne. Majgc na
uwadze definicje ujete w SWZ zakres Swiadczenia jest precyzyjny. Z przedstawionych
zapisow SWZ wprost wynika, Zze terminale pfatnicze POS sg immanentng czescig
Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia. Poprzez pojecie infrastruktury MOK
nalezy rozumie¢ m.in. terminale ptatnicze w miejscach, ktérych ma by¢ $wiadczona ustuga
bedgca przedmiotem zamdwienia. Z kolei wykaz lokalizacji zostat wskazany w zatgczniku nr
3 do OPZ - wykaz lokalizacji MOK. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia w sposob wyczerpujacy, jasny i konkretny. Sam Odwotujgcy wskazuje, ze
~Jednym z podstawowych obowigzkéw wykonawcy przy wdrozeniu obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych jest zapewnienie terminali ptatniczych POS. Sg to urzadzenia obstugujgce
ptatnosci dokonywane za posrednictwem kart ptatniczych, kart flotowych, a aktualnie takze
za pomocg kodu BLIK”. Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy ma petng swiadomos¢ zakresu
jaki jest niezbedny do wykonania w zakresie ustugi bedacej przedmiotem postepowania, a
zarzuty formutowane przez Odwotujgcego sg zarzutami jak widaé nietrafionymi, ktére ,na
site” probujg podwazyé zapisy OPZ. Kwestia terminali ptatniczych jest z perspektywy
zapisow OPZ opisana w sposob precyzyjny i jasny. To, ze terminale muszg by¢ czescig
Swiadczenia ustug jest z perspektywy poczynionego powyzej wywodu kwestig oczywistg.
Zdaniem Zamawiajgcego nie musi on rowniez wskazywac liczby terminali czy konkretnych
rozwigzan, tu kazdy potencjalny wykonawca ma swobode w doborze tego elementu
infrastruktury uzytej do $wiadczenia ustug. To wtasnie wskazanie konkretnych rozwigzan czy
funkcjonalnosci mogtoby na tyle mocno parametryzowa¢ ten obszar, ze prowadzitoby do
ograniczenia swobody rynkowej w tym obszarze. Odwotujagcy probuje wywota¢ przekonanie,
ze Zmawiajgcy dokonujgc zmiany OPZ w zakresie terminali probuje utrudni¢ uzyskanie
zamowienia Odwotujgcemu oraz pozostatym podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie

zamowienia, tymczasem sytuacja jest zupetnie odmienna. Zamawiajgcy pozostawia pewien
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obszar do decyzji kazdego z wykonawcdw, ktdrzy mogg we wiasciwy dla siebie sposob
ksztattowa¢ realizacje ustugi bedacej przedmiotem postepowania. To, ze podmioty rynkowe
dotychczas nie byly zainteresowane ztozeniem oferty bylo i jest indywidualng sprawa
kazdego z potencjalnych podmiotéw. Zdaniem Zamawiajgcego kwestia tytutu do terminali
ptatniczych jest sprawg zupeinie pomijalng i niemajgcg znaczenia w omawianym stanie
faktycznym. Zamawiajgcy nie jest wiascicielem terminali ptatniczych, a Odwotujgcy probuje
wymoc na Zamawiajgcym, kompletnie nieracjonalne i nieefektywne dziatanie i ponoszenie
dodatkowych kosztow twierdzgc, ze podmiot obecne swiadczacy ustugi jest zobowigzany do
demontazu i zwrotu terminali. Tymczasem jest kwestig oczywistg, ze mozliwym jest
scenariusz, w ktorym oferta podmiotu obecnie swiadczacego ustugi obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych zostanie uznana za najkorzystniejszg i podmiot ten bedzie realizowat
przedmiot niniejszego zamowienia. W takiej sytuacji wtasnie postanowienia SWZ, tj. ust. 1.4
PPU, czy pkt 1521 SWZ majg na celu konkretyzowanie pewnych oczekiwan
Zamawiajgcegdo i rozstrzyganie pewnych kwestii spornych, ktére mogg stanowi¢ problem na
pozniejszym etapie postepowania, czy realizacji samej Umowy. Zamawiajgcy ponad wszelkg
watpliwos¢ wskazat, ze nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z wdrozeniem ustugi
ptatnosci bezgotéwkowych w niniejszym postepowaniu wzgledem podmiotu obecnie
Swiadczgcego ustugi. Zamawiajgcy jest przekonany, ze obecny wykonawca nie musi
dokonywa¢ demontazu a nastepnie ponownie montowac elementu infrastruktury, ktéry
obecnie funkcjonuje w poszczegdlnych lokalizacjach na podstawie obecnie obowigzujgcej
umowy. Co istotne, sam wykonawca obecnie $wiadczgcy ustuge nie jest przeciwny takiemu
uksztattowaniu stosunku zobowigzaniowego, a przeciez gdyby istniata koniecznos¢ wymiany
elementu infrastruktury MOK w postaci terminali - z catg pewnoscig zapisy OPZ zostatyby
kwestionowane przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
przedmiotowymi zapisami zabezpieczyt sie wiec przed obcigzeniem go podwojnym
finansowaniem tego obszaru. To, jakich terminali Zzgdat Zamawiajgcy w poprzednio
prowadzonym postepowaniu nie ma znaczenia. Jak juz powyzej wskazywat Zamawiajgcy
kazdorazowo Zamawiajgcy moze opisywaé swoje preferencje w zakresie SWZ wedtug
wiasnych oczekiwah biznesowych. Pewnym jest, ze wymog dostarczenia nowych terminali
nie wynika z obecnego postepowania. Kazdy z podmiotéw bedzie natomiast zobowigzany do
posiadania infrastruktury MOK, w ktorej sktad wchodzg terminale ptatnicze. Odwotujgcy
pomija fakt, ze dokonujgc zmiany zapisdow w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy
dokonat rowniez zmiany w zakresie zatgcznika nr 3 do SWZ Formularz Cenowy. Dodajgc
okreslone pozycje w formularzu cenowym Zamawiajgcy starat sie zminimalizowaé
uprzywilejowanie obecnego wykonawcy wzgledem wczesniejszego brzmienia formularza
cenowego, gdzie tych pozycji nie bylo, a kazdy z Wykonawcéw miat dowolno$¢ we

wskazywaniu i umiejscowieniu danego kosztu w okre$lonej pozycji formularza cenowego.
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Wprowadzenie ptatnosci regularnych w zakresie swiadczenia Ustugi Serwisowej Systemu
Autoryzacyjno-Rozliczeniowego, Ustugi Serwisowej Infrastruktury MOK, czy odrebnego
wynagrodzenia za Uruchomienie Ptatnosci Bezgotowkowych w MOK mialo na celu
wskazanie i odseparowanie obszaréw i wynagrodzenia naleznego dla kazdego wykonawcy i
stanowito niejako konsekwencje zmian w SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego w ust. 1.4
PPU, czy pkt 15.2.1 SWZ. Obecnie jasnym jest, ze Wykonawca wskazuje wartos¢ za
Swiadczenie Ustugi Serwisowej Systemu Autoryzacyjno-Rozliczeniowego, Swiadczenie
Ustugi Serwisowej Infrastruktury MOK, Uruchomienie Ptatnosci Bezgotowkowych w MOK, co
z perspektywy Zamawiajgcego i wszystkich podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
miato na celu stworzy¢ jasne i precyzyjne zapisy, dla wszystkich potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego nie uzaleznia
Zamawiajgcego od obecnego wykonawcy, tylko wrecz przeciwnie stwarza pewne
uwarunkowania, ktére globalnie majg da¢ mozliwos¢ realnej wyceny tego przedmiotu
zamowienia. To, ze obecny wykonawca posiada wdrozone juz rozwigzania i pewnego
zakresu ustugi — wdrozenia — nie musi zdaniem Zamawiajgcego wykonaé, bynajmniej
Zamawiajacy nie znajduje podstawy do ponoszenia w tym obszarze dodatkowego kosztu, co
jest jego zdaniem okolicznoscig faktyczng niezalezng i obiektywna. Tymczasem Odwotujgcy
na site prébuje narzuci¢ Zamawiajgcemu pewne rozwigzania, ktére sg z jego perspektywy
korzystne, jednak nie sg korzystne z perspektywy interesu Zamawiajgcego, a wrecz
stanowityby o niegospodarnym dysponowaniu przez Zamawiajgcego srodkami publicznymi.
Z tej perspektywy orzeczenie wskazane przez odwotujgcego (wyrok KIO z dnia 28 sierpnia
2018 r., sygn. KIO 1611/18 — punkt 52 Odwotania) paradoksalnie uzasadnia dziatania
Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy nie okreSlit zadnych rygorystycznych warunkow
realizacji przedmiotowego kontraktu, ograniczajgcych potencjalnych wykonawcow.
Zamawiajgcy odzwierciedlit i uwypuklit w SWZ pewng sytuacje, ktéra moze wystgpi¢ i
antycypujagc problemy z tym zwigzane jg unormowat. Dodatkowo wprowadzit w formularzu
cenowym szereg ptatnosci regularnych, co ograniczy¢ ma uprzywilejowanie podmiotu
obecnie swiadczgcego ustugi bedgce przedmiotem postepowania. Wczesniejsze zapisy
SWZ tego nie regulowaty. Takie dziatanie miato na celu zacheci¢ potencjalnych
wykonawcéw do udzialu w postepowaniu bowiem pewne obszary bedg dla nich
przejrzystsze do wyceny. Zamawiajgcy przewidziat okolicznosé otwarcia nowych Miejsc
Obstugi Klienta i dlatego przewidziat w tym zakresie odrebne wynagrodzenie. Wynika to z
faktu, ze Zamawiajagcy moze dokona¢ zmiany lokalizacji, przez co powstanie po stronie
kazdego wykonawcy dodatkowy koszt uruchomienia pfatnosci bezgotéwkowych w MOK.
Powyzsze wskazuje niezrozumienie zapisow SWZ, tak wiec formutowanie w tym zakresie

zarzutow wzgledem Zamawiajgcego jest bezzasadne.
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W odniesieniu do zarzut nr 4 Zamawiajgcy nie zgodzit sie zarzutem nieprecyzyjnego
opisu przedmiotu zaméwienia. Odnoszgc sie do szeregu zadan Odwoltujgcego o
udostepnienie dokumentacji technicznej wytworzonej przez poprzedniego Wykonawce w
ramach umowy 42/2020, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaga, aby Wykonawca
zaproponowat sposéb realizacji wdrozenia ustug (co znajdzie wyraz w sporzgdzeniu Projektu
Technicznego) a nie kopiowat rozwigzania przyjete przez poprzedniego Wykonawce.
Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3.1 PPU na Wykonawcy cigzy obowigzek wykonania Projektu
Technicznego, ktéry zgodnie z definicjg zawartg w zatgczniku nr 3 do PPU, zawiera
proponowany przez Wykonawce i zaakceptowany przez Zamawiajgcego opis i schemat
rozwigzania potgczenia systemu ptatnosci elektronicznych z systemem e-Toll, zawierajgcy
rozwigzania potgczeh sieciowych jak i aplikacyjnych (aplikacji CRM oraz ptatnosci przez
strone www) oraz opisujgcy dziatania, ktérych wykonanie jest niezbedne do tego aby

Wykonawca mégt $wiadczyé Ustugi zgodnie z Umowag w sposob ciggly i niezaktécony.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w przewazajgcej czesci odwotania powielane sg pytania,
ktére Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w ramach wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ,
w dniach 3 i 9 stycznia 2023 roku. W dniu wniesienia Odwotania termin na udzielenie
wyjasnien jeszcze nie mingt, dlatego zgdanie nakazania udzielenia wyjasnien w tym zakresie
jest przedwczesne. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania Wykonawcy pismem z dnia
4 stycznia 2023 roku oraz pismem z dnia 18 stycznia 2023 roku (Dowdd: Wyjasnienia
Zamawiajgcego nr 1, Wyjasnienia Zamawiajgcego nr 2). Jezeli Wykonawca ma zastrzezenia
co do udzielonych wyjasnien to powinien odwota¢ sie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na udzieleniu lub braku udzielenia wyjasnien w ustawowym terminie i w ramach

takiego odwotania zazgdac nakazania udzielenia wyjasnien.

Nastepnie Zamawiajgcy odniost sie od poszczegolnych obszaréw wskazanych przez
Odwotujgcego z przytoczeniem pytania Wykonawcy, wskazujgc w zakresie, w jakim

Odwotujgcy cofnagt odwotanie:

,D. Zamawiajgcy w ust. 1.4 wzoru umowy o$wiadczyt, ze wykonawca $wiadczacy
dotychczas na rzecz Zamawiajgcego ustuge na podstawie umowy nr 42/2020 bedzie
realizowat Zamdwienie na podstawie infrastruktury wdrozonej w ramach umowy nr
42/2020, jednakze nie dotgczyt do SWZ tresci umowy, jej zatgcznikéw ani aneksow. W
zwigzku z powyzszym, wykonawcy inni niz eService nie majg informacji na temat zakresu
Swiadczenia, do ktérego zobowigzany jest eService i nie mogg w zwigzku z tym
przygotowa¢ nalezycie swojej oferty, w sposodb umozliwiajgcy zaoferowanie
konkurencyjnej, w stosunku do oferty eService, oferty. Odwoltujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu udostepnienia umowy nr 42/2020 wraz z zatgcznikami i aneksami.
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Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien. Odpowiedz na to pytanie
podana zostata w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 1 (punkt 3 w tabeli). Zadanie
udostepnienia umowy nr 42/2020 wraz zatgcznikami i aneksami nie jest wnioskiem w
wyjasnienie tresci SWZ. Dokumenty te opisujg sposéb realizacji zaméwienia, ktore nie
jest przedmiotem Postepowania. Zatem nie sg konieczne do sporzadzenia oferty przez
ktéregokolwiek z Wykonawcéw. Odwotanie sie przez Zamawiajgcego w PPU do umowy
42/2020 oznacza tylko tyle, ze dotychczasowy Wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge w
oparciu o infrastrukture wdrozong w ramach tejze umowy. Jezeli w wyniku obecnego
postepowania zostanie wytoniony inny Wykonawca niz podmiot obecnie $wiadczgcy
ustuge, to nie bedzie on miat mozliwosci skorzystania z infrastruktury wdrozonej w
ramach umowy 42/2020, gdyz infrastruktura ta nie jest wlasnoscia Zamawiajgcego i
przyszty Wykonawca musi zapewnié¢ infrastrukture w celu realizacji zaméwienia.
Poniewaz umowa nr 42/2020 zostata zawarta w dniu 10 marca 2020 roku, to zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.) w zw. z art. 521 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.) do umowy stosuje sie poprzednio obowigzujgcg ustawe Prawo zaméwien
publicznych, tzn. ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843). Zgodnie zas z art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych ,Umowy sg jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej.” W zwigzku z tym taki tryb
udostepnienia umowy nr 42/2020 zastosowat Zamawiajgcy. Odpowiedz z wyjasnien

Zamawiajgcego:

~Zamawiajgcy zarejestrowat pytanie, jako wniosek, ktéry bedzie realizowany na zasadach

przepisow o dostepie do informacji publicznej.”

. Zamawiajgcy nie udostepnit dokumentacji projektowej oraz eksploatacyjnej obecnego
rozwigzania w zakresie S$wiadczenia Ustug. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu udostepnienie informacji w powyzszym zakresie.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce
w dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 6 w
Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien

Zamawiajgcego:

,Obowigzujgca dokumentacja projektowa i eksploatacyjna posiadana przez
Zamawiajgcego  implementuje = rozwigzanie  techniczne  realizowane  przez

dotychczasowego Wykonawce. W ramach realizacji przedmiotowego przetargu,
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Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia nowej dokumentacji opartej na

rozwigzaniach zapewniajgcych realizacje ustugi opisanej w niniejszym postepowaniu.”

. Zamawiajgcy nie udostepnit parametrow jakosciowych, ktéorym podlega system e-TOLL w
zakresie ustug zwigzanych z integracjg z bramkg ptatniczg, zwlaszcza w odniesieniu do
ptatnosci kartami ptatniczymi oraz kartami flotowymi. Powyzsze informacje sg niezbedne
dla zapewnienia poziomu utrzymania ustug (SLA) okreslonego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie informacji w tym zakresie.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnieh ztozonym przez Wykonawce
w dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 8 w
Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien

Zamawiajgcego:

~Wymagany przez Zamawiajgcego poziom SLA dotyczy ustugi
autoryzacyjnorozliczeniowej, za ktorej prawidliowe dziatanie odpowiada Wykonawca.

Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieprawidtowe dziatanie systemu eTOLL.”

. W zwigzku z licznymi sformutowaniami (np. ,Wykonawca zobowigzany jest przekazywac
Zamawiajgcemu prawidiowg, kompletng kwote naleznych Optat Drogowych pobranych
od Uzytkownikow” — pkt 2.1.10 OPZ) pozwalajgcymi sadzi¢, iz rolg wykonawcy w
realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie pobieranie opfaty w imieniu i na rzecz Szefa
KAS, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu jednoznaczne okreslenie roli, w
ktorej bedzie wystepowat wykonawca realizujgc przedmiot zamowienia, w szczegdlnosci
czy wykonawca bedzie dokonywat poboru optat, a jesli tak to w czyim imieniu i na czyjg
rzecz oraz - jesli nie, to jakg role w kontekscie przytoczonego cytatu petni wykonawca w
procesie poboru opfat. Jesli wykonawca ma realizowaé pobér optat w imieniu i na rzecz
Szefa KAS, to wydaje sie niezbedne wystawienie odpowiedniego petnomocnictwa, tak
aby nie dochodzito do jakichkolwiek watpliwosci i roznicy zdan uczestnikéw catego
procesu. W przypadku wykonywania poboru w imieniu i na rzecz Szefa KAS niezbedne
jest udzielenie stosownego petnomocnictwa i dotgczenie go do dokumentacii

postepowania.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce
w dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 9 w
Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. OdpowiedZz z wyjasdnien

Zamawiajgcego:

»<Zamawiajgcy nie potwierdza interpretacji Wykonawcy. Wykonawca bedzie wystepowat w

roli Agenta rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19
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sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2360), tj. bedzie Swiadczyt

tzw. ustuge acquiringu. Tres¢ SWZ w tym zakresie pozostaje bez zmian.”

Definicja Raportu Transakcyjnego zawarta w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy (definicje)
opisana w nastepujgco: ,Raport, o ktérym mowa w rozdziale 2 pkt 5 OPZ.” Definicja referuje
do jednostki redakcyjnej, w ktorej nie mozna odnalez¢ informacji na ten temat. Odwotujgcy

wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie definicji ,Raport Transakcyjny”.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie ztozonym przez Wykonawce w dniu 9

stycznia 2023 roku.

Zamawiajgcy dokonat korekty btednego odwotania w definicji ,Raport Transakcyjny” w

punkcie 3 w Tabeli nr 1 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2.

W zatgczniku nr 3 do wzoru umowy znajduje sie definicja ,Pojazd Lekki’. Sformutowanie to
nie jest wykorzystane w zadnym elemencie SWZ (poza stownikiem definicji). Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie definicji ,Pojazd Lekki” bgdz uzupetnienie

SWZ o fragment, w ktérym to pojecie miato wystgpic.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie ztozonym przez Wykonawce w dniu 9

stycznia 2023 roku.

Definicja ,Pojazd Lekki” jest wykorzystywana w definicji ,Optata Drogowa” w Zatgczniku nr 3
do PPU, z tym, ze zamiast ,Pojazdu Lekkiego” definicja ,Optaty Drogowej” postugiwata sie
pojeciem ,pojazdu lekkiego”. Zamawiajgcy dokonat zmiany w PPU w Woyjasnieniach
Wykonawcy nr 2 (punkt 4 w Tabeli nr 1) polegajacej na zamianie sformutowania ,pojazdu
lekkiego” na ,Pojazdu Lekkiego” tak aby byto jasne ze chodzi o referencje do definiciji
,Pojazd Lekki”.

W Zatgczniku nr 3 do wzoru umowy znajduje sie definicja ,,Pliku Rozliczeniowego” referujgca
do rozdziatu 2, pkt 4 OPZ. W tej jednostce redakcyjnej nie mozna odnalez¢ informacji na ten
temat. Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowanie definicji ,Pliku

Rozliczeniowego”.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie ztozonym przez Wykonawce w dniu 9
stycznia 2023 roku. Zamawiajgcy dokonat korekty btednego odwotania w definicji ,Plik

Rozliczeniowy” w punkcie 5 w Tabeli nr 1 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2.

. W pkt 2.7.16 OPZ wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy opisem procesu akceptacji Kart a
~>chematem autoryzaciji transakcji Kartami Flotowymi w SPOE KAS” wraz z Opisem wersji w
Zatgczniku nr 2 do OPZ pt. ,Obecna Architektura Systemu — Specyfikacja Interfejsow oraz
testy”. W pierwszym przypadku Zamawiajgcy referuje do Wystawcédw Kart Flotowych,

natomiast w drugim przypadku do Dostawcow Kart Flotowych. Ostatecznie nie do konca
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wiadomo jaka jest intencja Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu

usuniecia powyzszych rozbieznosci.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 15 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:
»Zamawiajgcy dokonuje zmiany w PPU, patrz tabela 1 niniejszego pisma, Ip. 6.”

. W pkt. 1.5 zalgcznika nr 1 do OPZ (,SLA”) Zamawiajgcy wskazuje, iz opracowane przez
Wykonawce procedury zostang opisane w dokumencie ,Procedury utrzymania” i beda
podlega¢ stosownej weryfikacji i odbiorowi przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem do
Swiadczenia Ustug. Zamawiajgcy nie precyzuje, na czym bedzie polega¢ ,stosowna
weryfikacja” i ,0dbidr” oraz w jaki sposéb beda przebiegaé te czynnosci. Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszych sformutowan oraz jednoczesnie,
poniewaz Zamawiajgcy wymaga w tym wzgledzie zgodnosci z ITIL v3, uzupetnienie
procedury odbiorowej o zapewnienie, iz odbioru dokona osoba z wiedzg i doswiadczeniem w

stosowaniu ITIL v3 w praktyce.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 16 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

.Zamawiajgcy nie widzi potrzeby wprowadzania zapiséw regulujgcych procedure odbioru
tego dokumentu. Zamawiajgcy niezwtocznie bedzie dokonywat weryfikacji procedur
utrzymania pod kagtem zgodnosci z dokumentami zamowienia. Weryfikacji bedg dokonywaé
osoby z odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem. Wykonawca nie jest uprawniony do oceny

zasobdéw kadrowych Zamawiajgcego.”

. Zamawiajgcy nie precyzuje w pkt 1.4 zatgcznika nr 1 do OPZ (,SLA”) , czy ustugi
realizowane przez system Zamawiajgcego, w zakresie w jakim majg wpltyw na ustuge
Swiadczong przez wykonawce sg utrzymywane rowniez w sposob zgodny z bibliotekami
ITIL v3. Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszych
kwestii oraz wprowadzenia do wzoru umowy postanowienia zobowigzujgcego
Zamawiajagcego do udostepnienia wykonawcy, po podpisaniu umowy, procedury utrzymania
w zakresie co najmniej tozsamym z okre$lonym w pkt 1.5 Zatgcznika nr 1 do OPZ oraz
postanowienia, ze terminy na dostarczenie przez wykonawce procedur utrzymania bedag

liczone od dnia otrzymania przez wykonawce procedur utrzymania od Zamawiajgcego.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 17 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnieh Zamawiajgcego:
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,<Zadaniem Wykonawcy nie jest dostosowanie procedur Wykonawcy do procedur utrzymania
systemu e-TOLL, ale samodzielne przygotowanie procedur utrzymania infrastruktury
Wykonawcy niezaleznie od dotychczasowych procedur w systemie e-TOLL. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy nie bedzie udostepniat Wykonawcy zadnych procedur utrzymania systemu
e-TOLL.”

. W pkt. 3.1.1 zalgcznika nr 1 do OPZ (SLA) Zamawiajgcy wskazuje, iz wykonawca jest

zobowigzany do ,Przyjmowania zgloszen incydentéw w ftrybie cigglym (24/7) poprzez
standardowe kanaty komunikac;ji j. telefon, e-mail lub dedykowane rozwigzanie klasy ITSM,
o ile jedna ze Stron takie rozwigzanie posiada i Strony zgodzg sie na jego wykorzystanie”.
Jednoczesnie w pkt 3.2 czytamy: ,Wykonawca zobowigzuje sie rejestrowac kazdy zgtaszany
lub wykrywany incydent z uwzglednieniem uzgodnionej z Zamawiajgcym odpowiedniej
kategoryzaciji rejestrowanych incydentéw, wykorzystujgc kanaty komunikacji opisane w pkt
3.1.1.”, a w pkt 3.13.1: ,Wykonawca zapewni dla Zamawiajgcego dostepy do Systemu
Zgtoszeniowego Wykonawcy 3 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia Ustug.”, nastepnie w
pkt. 3.13.2: ,Wszystkie incydenty bedg zgtaszane Wykonawcy za posrednictwem Systemu
Zgtoszeniowego Wykonawcy oraz kanatami wskazanymi w pkt. 3.1.1.”. Czytajgc tgcznie te

postanowienia, nie jest jasne ilu i jakich kanatow komunikacji oczekuje Zamawiajgcy.
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszych kwestii.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 18 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

.Kanaly komunikacji z Zamawiajgcym zostang uzgodnione i doprecyzowane w dokumencie,
o ktorym mowa w pkt. 1.5 Zatgcznika nr 1 do OPZ, opracowanym przez Wykonawce, w

ramach kanatéw o ktérych mowa w pkt 3.1.1 Zatgcznika nr 1 do OPZ.”

. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ (SLA) wymaga okreslonego czasu reakcji dla
incydentu o okreslonym priorytecie. Nie jest jednak jasne, czy chodzi tu o godziny robocze.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszej kwestii.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 20 w Tabeli
nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Nie ma jakichkolwiek podstaw aby twierdzi¢, iz
moze chodzi¢ o inne godziny niz zwykle godziny zegarowe, w szczegdlnosci majgc na
uwadze ze Wykonawca swiadczy ustugi SLA w trybie 24x7 (punkt 3.1 zatgcznika nr 1 do
OPZ). Odpowiedz z wyjasnieh Zamawiajgcego: ,Nie, Zamawiajgcy nie okreslit pojecia

”»

»,godziny robocze”.
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Zamawiajgcy w pkt 3.1.3 zatgcznik nr 1 do OPZ (SLA) wymaga zapewnienia ,bezpiecznego
dziatanie Ustug”. Nie jest jasne, czy Zamawiajgcy ma na mysli bezpieczenstwo informacji z
punktu widzenia bibliotek ITIL v3, czy z jakiego$ innego punktu widzenia. Odwotujgcy wnosi

0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania powyzszej kwestii

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 21 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

.Zamawiajgcy poprzez sformutowanie ,bezpieczne dziatanie Ustug”, o ktérym mowa w pkt
3.1.3 Zatgcznika nr 1 do OPZ ma na mysli bezpieczenstwo informacji rozumiane jako
ochrone informacji przed naduzyciami, nieautoryzowanym dostepem, zaktdceniami lub

zniszczeniem, o ktorych mowa szczeg6towo w rozporzgdzeniach KRI i RODO.”

Zamawiajacy w pkt 3.1.3 zatgcznik nr 1 do OPZ (SLA) wymaga ,udzielania konsultacji
technicznych oraz konsultacji w zakresie dziatania funkcjonalnych, technologicznych i
architektonicznych aspektéw”. Nie jest jasne, komu mialyby zosta¢ udzielane powyzsze
konsultacje oraz jakiego bytu miatyby dotyczyé konsultacje funkcjonalne, technologiczne i
architektoniczne. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania

powyzszej kwestii.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 22 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

.Konsultacje udzielane bedg pracownikom Zamawiajgcego w zakresie rozwigzan
wdrozonych przez Wykonawce w ramach Umowy, celem mitygacji ryzyk w trakcie dalszej

realizacji Umowy.”

. Zgodnie z pkt 3.13.3 lit. a zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA): ,Powazny incydent dotyczgcy
uzytecznosci, ktéry powoduje awarie systemu, podsystemu, aplikacji o krytycznym
znaczeniu, modutu lub komponentu lub nieodwracalng utrate danych i przychodéw. System
nie nadaje sie do uzytku lub uzytkowanie jest skrajnie ograniczone (np. brak mozliwosci
ptatnosci kartami flotowymi, pfatniczymi lub przez strone web)”. Zamawiajgcy nie precyzuje,
co ma na mysli pod pojeciem ,systemu, podsystemu, aplikacji o krytycznym znaczeniu,
modutu lub komponentu”. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie

powyzszej kwestii.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 26 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:
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,<Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci zdefiniowania powyzszych
poje¢ z uwagi na fakt, ze zapis ten dotyczy rozwigzania teleinformatycznego Wykonawcy,

ktéry dopiero bedzie okreslony w Projekcie Technicznym, sporzgdzonym przez Wykonawce.”

Zamawiajacy postuguje sie niejednorodnym nazewnictwem, np. w pkt 3.13.3 lit. b zatgcznika
nr 1 do OPZ (SLA) Zamawiajgcy uzywa sformutowania ,(np. brak mozliwosci ptatnosci
jednym rodzajem kart)’. Jednoczesnie w pkt 2.2.1 OPZ Zamawiajgcy uzywa innego
sformutowania: ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obstugi transakcji
bezgotéwkowych dokonywanych Kartami Ptatniczymi (kredytowe, debetowe), co najmnigj
typu: [...]". Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej

kwestii.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 27 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

»Zamawiajgcy rozroéznia podziat kart ze wzgledu na Organizacje Platniczg w przypadku Kart

Ptatniczych oraz Wystawce/Dostawce w przypadku Kart Flotowych.”

. W pkt 3.13.3 lit. b zalgcznika nr 1 do OPZ (SLA) wystepuje sformutowanie ,Istnieje
akceptowalne obejscie”. Zamawiajgcy nie precyzuje, jakie sg kryteria akceptacji obejscia.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej kwestii.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 28 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

~Sformutowanie to obejmuje tymczasowe rozwigzania majgce na celu przywrocenie dziatania
danej funkcjonalnosci Systemu Autoryzacyjno-Rozliczeniowego do czasu skutecznej
naprawy (tzw. work around). Jedynym kryterium akceptacji jest dziatanie danej

funkcjonalnos$ci (np. mozliwos¢ ptatnosci kartg lub jej brak).”

pkt 2.4.3 OPZ Zamawiajgcy zawart postanowienie: ,Zapewnienie istniejgcej funkcjonalnosci
Systemu e-TOLL, polegajgcej na ptatnosci za pomocg strony internetowej e-TOLL lub za
pomocg aplikacji mobilnej, lezy po stronie Zamawiajgcego”. Nie jest jasne, w jakim zakresie
Zamawiajacy zapewnia funkcjonalnosci polegajgce na pfatnosci za pomocg strony
internetowej e-TOLL lub za pomocga aplikacji mobilnej oraz jak sie ma to postanowienia w
odniesieniu do Ustug oraz obowigzkéw Wykonawcy w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi
autoryzacji i rozliczenia ptatnosci metodg PayByLink lub kartami flotowymi/ptatniczymi na
stronie internetowej e-TOLL i w aplikacji mobilnej. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu doprecyzowanie powyzszej kwestii.
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CC.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 31 w Tabeli

nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

.Platnosci poprzez strone internetowg lub aplikacje mobilng e-TOLL odbywajg sie poprzez
przekierowanie do zdefiniowanej przez Wykonawce strony (fgcza - linku), na ktérej klient
dokonuje wyboru metody ptatnosci (Karta Ptatnicza, Karta Flotowa, BLIK, PayByLink).

Zapewnienie i obstuga tej strony lezy po stronie Wykonawcy.”

Zgodnie z ust. 23.5 wzoru umowy: ,Z wyjgtkiem przypadkow w ktérych Umowa upowaznia
Zamawiajgcego do jednostronnych zmian postanowien Umowy, zmiana Umowy moze by¢
dokonana w formie aneksu [...]”. Zamawiajgcy nie precyzuje, kiedy umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego mogtaby zosta¢ zmieniona na podstawie jednostronnego
oSwiadczenia woli Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
doprecyzowanie, w jakich przypadkach Zamawiajgcy jest uprawniony do jednostronnej

zmiany umowy.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie ztozonym przez Wykonawce w dniu 9
stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 37 w Tabeli nr 2 w
Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Zamawiajgcy zrezygnowat z tego zapisu tzn. z zapisu ,Z
wyjatkiem przypadkéw w ktérych Umowa upowaznia Zamawiajgcego do jednostronnych
zmian postanowien Umowy,” i dokonat stosownych zmian w PPU opisanych w tej

odpowiedzi.
Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:

.<Zamawiajgcy miat na mysli § 2 ust. 2.10 PPU, jednakze w obecnym stanie faktycznym
(wielokrotne przesuniecie terminu sktadania ofert) Zamawiajgcy zmienia dotychczasowg
tres¢ § 23 ust. 23.5 PPU oraz uchyla § 2 ust. 2.10 PPU. Patrz tabela 1 niniejszego pisma, Ip.
10-11.

Zgodnie z ust. 1.4.2 wzoru umowy, ,Wykonawca bedzie swiadczyt Ustugi zgodnie z OPZ
wykorzystujgc infrastrukture, w tym Infrastrukture MOK, wdrozong w ramach umowy o
Swiadczenie ustug pfatniczych nr 42/2020”. Zamawiajgcy nie precyzuje, czy w skiad
infrastruktury wchodzg rowniez elementy sprzetowe i programistyczne, ktére byty zmieniane,
konfigurowane i oprogramowywane przez poprzedniego wykonawce (konsorcjum eService).
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowaé, czy w sktad infrastruktury
wchodzg réwniez elementy sprzetowe i programistyczne, ktére byly zmieniane,

konfigurowane i oprogramowywane przez poprzedniego wykonawce (konsorcjum eService).

Informacje ktérych zgda Wykonawca nie dotyczg SWZ. Odwotanie sie przez Zamawiajgcego

w PPU do umowy 42/2020 oznacza tylko tyle, ze dotychczasowy Wykonawca bedzie
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Ii-

Swiadczyt ustuge w oparciu o infrastrukture wdrozong w ramach tejze umowy. Jezeli przetarg
wygra inny, niz dotychczasowy Wykonawca, to nie bedzie on miat mozliwosci skorzystania z
infrastruktury wdrozonej w ramach umowy 42/2020, gdyz infrastruktura ta nie jest wtasnoscig
Zamawiajagcego. Zgodnie z OPZ Wykonawca musi sam zapewnic infrastrukture w celu
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje jednoczes$nie, ze zgodnie z definicjg

.Infrastruktura MOK” na te infrastrukture sktada sie zaréwno sprzet jak i oprogramowanie.

Zamawiajacy nie udostepnit danych dotyczgcych transakcji dokonywanych kartami flotowymi
w okresie lipiec — pazdziernik 2022 r. Odwotujgcy wnosi o nakazanie udostepnienia

powyzszych informacji lub podania przyczyny braku takich danych.

Pytanie byto juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnieh ztozonym przez Wykonawce w
dniu 9 stycznia 2023 roku. Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 1 w Tabeli nr

2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego:
W powyzszym okresie ptatnoéci kartami flotowymi nie wystepowaty.”

Zgodnie z wust. 2.7 wzoru umowy, ,W celu unikniecia watpliwosci uptyw terminu
obowigzywania Umowy nie zwalnia Stron z realizacji obowigzkdéw, ktore ze swej natury nie
wygasajg z chwilg uptywu tego terminu, co dotyczy np. obowigzku wzajemnego rozliczenia
naleznosci, poufnosci itp.”. Powyzsze postanowienie jest nieprecyzyjne — Odwotujgcy wnosi
o precyzyjne i enumeratywne wyliczenie ,obowigzkow, ktére ze swej natury nie wygasajg” z

chwilg uptywu terminu obowigzywania umowy.

Jest to standardowy zapis kontraktowy aby podkresli¢ to, iz pomimo uptywu terminu
obowigzywania Umowy w mocy pozostajg zobowigzania, ktore ze swej natury nie wygasajg
z chwilg uptywu tego terminu. Do takich obowigzkéw nalezy m.in.: obowigzek wzajemnego
rozliczenia naleznosci, obowigzki zwigzane z zachowaniem poufnosci, obowigzek
deinstalacji i odbioru elementéw Infrastruktury MOK po zakonczeniu swiadczenia ustug,
obowigzek zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, obowigzek zaptaty kar

umownych i odszkodowan.

W Zatgczniku nr 2 do OPZ — Obecna Architektura Systemu, w pkt 1.1, tiret pierwszy mozna
odnalez¢ sformutowanie: ,Bramka ptatnicza inicjuje transakcje i prosi ptatnika opfat
drogowych przy terminalu pfatniczym o wiozenie/wstukanie/przeciggniecie karty”.
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania na czym doktadnie ma

polega¢ ,wtozenie”, ,wstukanie” oraz ,przeciggniecie” karty.

Czynnos$¢ wskazana w tym punkcie zalezy od sposobu autoryzacji, tzn. zblizeniowo, za
pomocg paska magnetycznego lub za pomocg mikroprocesora. Wszystkie te sposoby
autoryzacji winien zapewni¢ terminal ptatniczy dostarczony przez Wykonawce. Przez

,wstukanie” Zamawiajgcy rozumie wprowadzenie numeru PIN do terminala ptatniczego.
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kk. Zamawiajgcy nie przekazat informacji dotyczgcej przekroczen parametréw jakosciowych SLA
lub terminéw okreslonych w SWZ przez obecnego wykonawce oraz informacji na temat ilosci
oraz wartosci kar natozonych w zwigzku z tymi przekroczeniami. Powyzsza informacja jest
niezbedna do oszacowania ryzyka zwigzanego z niedotrzymaniem parametrow SLA i ew.
karami umownymi. Odwoltujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie

powyzszej informacji. Informacije ktérych zgda Wykonawca nie dotyczg SWZ.”

W odniesieniu do zarzutu nr 5 Zamawiajgcy stwierdzit, ze sformutowat zapisy umowy
tak, aby zapewnic¢ prawidtowg realizacje zaméwienia, a w szczegolnosci, aby Zamawiajgcy
dysponowat $rodkami umozliwiajgcymi wyegzekwowanie od Wykonawcy realizacji
zobowigzan umownych. Odnoszgc sie do poszczegdlnych obszaréw co do ktérych

Odwotujgcy cofngt odwotanie Zamawiajgcy wskazat:

»a. zgodnie z pkt 3.7 zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA) Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do
jednostronnej  zmiany  klasyfikacji incydentu lub  zgloszenia  serwisowego
zarejestrowanego przez wykonawce, a decyzja Zamawiajgcego jest ostateczna i nie
podlega zmianie. Powyzsze postanowienie pozwala Zamawiajgcemu w sposob arbitralny
i bez jakiejkolwiek kontroli i w nieograniczonym czasie na zmianeg klasyfikacji incydentu,
CO po stronie wykonawcy rodzi Scisle okreslone obowigzki (m. in. koniecznosc¢ reakcji w
czasie przypisanym do kategorii incydentu okreSlonego przez Zamawiajgcego).
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze powyzsze postanowienie jest sprzeczne z pkt 1.5 wiw
zatgcznika, ktéry nakazuje wykonawcy opracowanie procedur utrzymania regulujgcych
m.in. procedury awaryjne. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecie pkt 3.7 z zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA), ewentualnie o
nakazanie zmiany postanowienia poprzez dookreslenie maksymalnego terminu, podczas
ktorego Zamawiajgcy moze dokonaé zmiany kategorii incydentu oraz nakazanie
wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za bledng zmiane kategorii incydentu dokonang przez

Zamawiajgcego.

Zadanie to przedstawione we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez
Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku. OdpowiedZ na to zgdanie podana zostata w
punkcie 24 w Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien

Zamawiajgcego:

.<Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzanie zadnych przez Wykonawce zmian.
Jednakze chcgc rozwia¢ obawy Wykonawcy o arbitralno$¢ decyzji, Zamawiajgcy
dokonuje zmian w punkcie 3.7 zatgcznika nr 1 do OPZ, patrz tabela 1 niniejszego pisma,
Ip. 7.
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W konsekwencji dokonanej zmiany punkt 3.7 zatgcznika nr do OPZ brzmi:

,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany klasyfikacji incydentu lub zgtoszenia
serwisowego zarejestrowanego przez Wykonawce, jezeli klasyfikacja ta zostanie
przypisana przez Wykonawce niezgodnie z objasnieniami priorytetow okreslonymi w

punkcie 3.13.3. niniejszego zatgcznika.”

zgodnie z ust. 17.6 wzoru umowy, wykonawca jest zobowigzany do przeniesienia praw
autorskich w przypadku wytworzenia w wyniku realizacji umowy jakiegokolwiek utworu w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej umowy jest swiadczenie ustug na rzecz
Zamawiajgcego, a nie wytworzenie oprogramowania i przekazanie do niego autorskich
praw majatkowych (Swiadczenie to nie jest nawet ujete w formularzu cenowym). Stad tez
wymaog ten jest niewspdtmierny do przedmiotu umowy. Zamawiajgcemu w zupetnosci
wystarczy, jesli wykonawca (o ile bedzie to potrzebne) udzieli Zamawiajgcemu licencji na
korzystanie z oprogramowania. Odwotujgcy wnosi o nakazanie usuniecia postanowien

dotyczgcych przeniesienia autorskich praw majatkowych na Zamawiajgcego.

Zadanie to przedstawione we wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez
Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku. OdpowiedZz na to zgdanie podana zostata w
punkcie 36 w Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien

Zamawiajgcego:

~Zamawiajgcy dokonat zmiany PPU w ten sposob, ze usungt postanowienia o
przeniesieniu autorskich praw majgtkowych do oprogramowania. Jednakze Zamawiajgcy
chce mie¢ peine prawa do dokumentacji, ktéra zostanie stworzona na potrzeby realizacji
Umowy i podtrzymuje zapisy o0 przeniesieniu autorskich praw majgtkowych do

dokumentacji. Patrz tabela 1 niniejszego pisma, Ip. 9.”

. Zgodnie z ust. 3.2 wzoru umowy ,Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie uwzgledni¢
zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego i przekaza¢ Zamawiajgcemu poprawiony
Projekt Techniczny, a procedura odbioru zostanie powtdérzona”. Wykonawca wnosi o
nakazanie zmiany ust. 3.2 wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie uwzgledni¢ zastrzezenia zgtoszone przez
Zamawiajgcego i przekaza¢ Zamawiajgcemu poprawiony Projekt Techniczny, a
procedura odbioru zostanie powtérzona. W przypadku gdy zastrzezenia Zamawiajgcego
stojg w sprzecznosci z regulacjami dotyczgcymi przepiséw krajowych lub UE, lub
regulacji Organizacji Pfatniczych, a takze norm i swobody Wykonawcy w zakresie

sposobu wykonywania Ustug, Wykonawca nie bedzie zwigzany tymi zastrzezeniami.”
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Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian zgadanych przez Odwotujgcego.
Zobowigzanie Wykonawcy do realizacji Projektu Technicznego nie funkcjonuje w prozni
prawnej i jest oczywistym, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie mogg sta¢ w sprzecznosci
Zz przepisami prawa jak réwniez nie mogg pozbawiaé Wykonawcy mozliwosci

zaproponowania sposéb Wdrozenia Ustug w zakresie wynikajacym z SWZ.”

Do pisma zostaty zatgczone: SWZ postepowania znak R/045/22/DPO/G/245, Pismo
procesowe Odwotujgcego z dnia 21 listopada 2022 r. w postepowaniu KIO 2958/22, Pismo z
dnia 11 stycznia 2022 roku przedtuzajgce termin ztozenia ofert, Informacja z otwarcia ofert z
dnia 30 sierpnia 2022 r., Print screen ze strony KNF z dnia 19 stycznia 2023 r., Wnioski o
udzielenie wyjasnieh z dnia 4 i 9 stycznia 2023 r., Pismo z dnia 3 stycznia 2023 roku
zawierajgce odpowiedzi na pytania Wykonawcow (,Wyjasnienia Zamawiajgcego nr 17),
Pismo z dnia 18 stycznia 2023 roku zawierajgce odpowiedzi a pytania Wykonawcow

(,Wyjasnienia Zamawiajgcego nr 27).

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawcy: PayPro S.A. oraz wykonawcy
wspélnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: Centrum Elektronicznych
Ustug Ptatniczych eService sp. z o0.0., ,TECS” Telecommunication & E- Commerce
Solutions GmbH, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie: Odwotujgcego i Zamawiajgcego,

stajgc sie uczestnikami postepowania.

Za pismem z 11 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy po raz kolejny przedtuzyt termin
sktadania ofert, w wyniku czego termin ten przekracza 30 dni od przesfania ogtoszenia o

zamowieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, dotyczgcego skrécenia terminu

sktadania ofert podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofnagt odwotanie w zakresie zarzutéw numer: 4b, 4e, 4g,
4h, 4, 4k, 41, 4m, 4n, 4o, 4p, 4q, 4r, 4r, 4s, 4u, 4v, 4w, 4y, 4aa, 4cc, 4hh, 4ii, 4jj, 4kk oraz 5a,
5b,5d.

W zwigzku z tym odwotanie w zakresie tych zarzutow podlega umorzeniu na

podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji rozpoznaniu przez |zbe podlegajg zarzuty oznaczone w odwotaniu
numer 2, 3 - jako ewentualny w stosunku do zarzutu nr 2, 4a, 4c, 4d, 4f, 4i, 4t, 4%, 4bb, 4dd,

4ee, 4ff, 499, 4ll oraz 5c, 5e.
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Izba dopuscita dowody 2z dokumentacji postepowania przekazanej przez

Zamawiajgcego oraz ww. dowody zatgczone do ztozonych w postepowaniu pism.

Izba dopuscita takze dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci:
wydruku ze strony NIEBEZPIECZNIK, oswiadczen dostawcow kart flotowych z 2021 r. wraz
z ttumaczeniem, wyciggu z Dokumentacji technicznej systemu e-TOLL Integracja Aplikacji
partnera z modutem eBilet z 18.08.2021 r. Wersja API:0.8., wydruku (wycigg) dotyczgcego
PKO BP API 2.1.1 i specyfikacji interfejsu dla ustug $wiadczonych przez ASPSP (...), jednak
uznata je za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy, w szczegolnosci z uwagi na brak
wykazania ich powigzania z przedmiotem analizowanej sprawy. Przyktadowo, ztozona przez
Odwotujgcego dokumentacja techniczna dotyczy e-biletu, natomiast dowdd dotyczgcy
aplikacji APl i PKO BP dotyczy dostepu do rachunku, a zatem nie dotyczg przedmiotu

zamowienia w tym postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujacych, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione

przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w

granicach ktorych Izba orzeka.

Ad zarzut nr 2 dotyczacy zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert

Stosownie do Pzp: 1. Zamawiajgcy opisuje Kkryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Art. 246 ust. 1 i 2 Pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt
1i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo

Jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.- 2. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w
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art. 4 pkt 11 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreSlag w opisie
przedmiotu zamowienia wymagania fjakoSciowe odnoszgce sie do co najmniej gtownych

elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W mysl art. 241 ust. 1 i 3 Pzp: 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. 3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci

wykonawcy, w szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe.

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W sprawie nie jest sporna tre$¢ przytoczonych powyzej w odwotaniu postanowien
SWZ, w tym, Zze Zamawiajgcy wprowadzit w SWZ tylko jedno kryterium oceny ofert, tj. cene z

wagg 100%. Spor dotyczy tego czy Zamawiajgcy byt do tego uprawniony.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w ten sposdb naruszyt wskazane przez niego
przepisy, poniewaz zastosowane kryterium nie zapewnia weryfikacji i porbwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia oraz prowadzi do preferowania
dotychczasowego wykonawcy. Zamawiajgcy nie okreslit wymagan jakosciowych
odnoszgcych sie co najmniej do gtdéwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia jest bowiem, jego zdaniem, niejednoznaczny,
niepetny, nieprecyzyjny i uniemozliwia wykonawcom przeprowadzenie prawidtowej kalkulaciji
ceny ofertowej. Odwotujgcy zastrzegt przy tym, ze na pierwszy plan wysuwa sie w tym
zakresie opis przedmiotu zamdwienia dotyczacy czesci ustug wdrozeniowych, a doktadnie
dostawy terminali ptatniczych, co do ktérych Zamawiajgcy w obecnym postepowaniu nie
zamiescit postanowien, jakie wprowadzat we wczesniejszych postepowaniach i w zwigzku z
tym jego zdaniem nie jest wiadomo, ile terminali i gdzie nalezy je dostarczy¢, jakie funkcje
majg zapewniaC, jakie wymagania majg spetnia¢ i czy Zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcow przeszkolenia obstugi w zakresie korzystania z terminali. Zastosowane
kryterium odnosi sie nie tyle do cech Swiadczenia wykonawcy, co sytuacji faktycznej, w
ktorej dotychczasowy wykonawca tj. konsorcjum eService posiada przewage konkurencyjna.
Odwotujgcy stwierdzit, ze naprawa tej sytuacji moze nastgpi¢ na skutek podjecia dwoch
jednoczesnych czynnosci, tj. przypisania kryterium cenowemu wagi maksymalnie 60% i
wprowadzenia dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert oraz zmiane kryterium
cenowego w ten sposéb, aby w kryterium oceny ofert podlegata jedynie czes¢
wynagrodzenia za obstuge ptatnosci bezgotéwkowych, czyli aby zostato wytgczone z oceny

jednorazowe wynagrodzenie za wdrozenie ustug.
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Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika natomiast, ze

przedmiot zamowienia zostat opisany z perspektywy celu jaki ma by¢ osiggniety, a nie przez

opisywanie np. parametrow terminali ptatniczych czy funkcjonalnosci jakie majg posiadaé, co

jest kwestig mato istotng z perspektywy realizacji przedmiotu postepowania. W opisie

przedmiotu zaméwienia zostaly zdefiniowane wszystkie niezbedne standardy jako$ciowe

odnoszace sie do ustugi bedgcej przedmiotem postepowania, w szczegdlnosci poprzez

zapisy:

a.

Wykonawca zapewni, aby przyjmowanie i rozliczanie transakcji BLIK i PBL oraz
transakcji z wykorzystaniem Kart Ptatniczych i Kart Flotowych odbywato sie 24 godziny
na dobe (pkt 2.1.1. opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcego zatgcznik nr 1 do

projektowanych postanowien umowy, zwanych dalej ,PPU”);

Wykonawca zobowigzany jest do codziennego tworzenia i zamieszczania w Panelu
Wykonawcy plikdw rozliczeniowych zawierajgcych wszystkie autoryzowane Transakcje
za okres od 00:00 — 24:00 (pkt 2.9.1. OP2);

W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca zapewnia Zamawiajgcemu staty,
catodobowy dostep do panelu Wykonawcy z odpowiednimi uprawnieniami nadanymi
Zamawiajgcemu, zapewniajgcymi weryfikacje statusu transakcji bezgotéwkowych
(transakcji zaakceptowanych i transakcji odrzuconych) oraz wygenerowanie potwierdzenh
prawidtowosci wykonanych transakcji w formacie co najmniej XML, XLS, TXT, CSV, PDF
(pkt 2.9.5. OP2);

Wykonawca, najpdzniej 2-go Dnia Roboczego po otrzymaniu od Zamawiajgcego raportu
transakcyjnego, przekazuje odrebnym przelewem na rachunki bankowe Zamawiajgcego
sume wartosci transakcji z danego dnia dotyczacych jednego raportu transakcyjnego w
podziale na transakcje dokonywane kanatami ptatniczymi: strona internetowa, aplikacja
mobilna, transakcje w MOK, Transakcje e-bilet dokonywane poprzez strone internetowg i
aplikacje mobilng (pkt 2.10.2. OPZ2);

Dostepnos¢ systemu autoryzacyjnego — gwarantowany poziom swiadczenia ustug (SLA)
dostepnosc jest mierzona w stosunku do jednego roku kalendarzowego, w ktérym to

okresie dopuszcza sie tgcznie 8,76 godz. niedostepnosci (pkt 2.11.1. OP2);

Obstuga ptatnosci internetowych musi odbywac sie 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe
przez caty rok, ze wspotczynnikiem SLA (Service Level Agreement) nie nizszym niz
99,90%. Do SLA nie sg liczone przerwy techniczne w godzinach od 22:00 do 6:00 czasu
lokalnego, o ktérych Wykonawca musi powiadomi¢ Zamawiajgcego nie pozniej niz 5 dni

przed planowang przerwg techniczng. Liczba godzin przerw technicznych nie moze by¢
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wieksza niz 6 godzin w skali miesigca i jednoczesnie jednorazowa przerwa w dziataniu

systemu nie moze by¢ diuzsza niz 3 godziny (pkt 2.11.2 OPZ2);

g. Wykonawca usuwaé¢ bedzie wszelkie awarie infrastruktury do obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych zgtaszane Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Usuniecie awarii
realizowane bedzie najpdézniej do 24 godzin (maksymalny termin) od momentu
zgtoszenia (pkt 2.13.1.4. OP2);

h. Wykonawca zapewni przez 7 dni w tygodniu/365 dni w roku wsparcia techniczne dla
Zamawiajgcego (pkt 2.13.1.5. OP2Z).

oraz okreslenie Service Level Agreement (SLA), ktére zostato doprecyzowane w zatgczniku
nr 1 do OPZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit m.in. sposdb zgtaszania incydentéw, czasy reakcji

na incydent oraz czasy naprawy incydentéw z podziatem na okre$lone priorytety.

Zdaniem Zamawiajgcego majgc na uwadze rowniez definicje ujete w SWZ zakres
Swiadczenia jest precyzyjny, a wprowadzanie w postepowaniu jakichkolwiek innych kryteriow
pozacenowych bytoby sztuczne i niemajgce znaczenia dla Zamawiajgcego. Istota
przedmiotu zamowienia sprowadza sie bowiem do tego, ze aby moc rozpoczgé swiadczenie
ustug bedgcych przedmiotem postepowania, Wykonawca powinien wdrozy¢ rozwigzanie,

ktore umozliwi mu realizacje nastepujgcych celow:

a) zapewnienie obstugi ptatnosci bezgotowkowych dokonywanych przez Uzytkownikow
drog krajowych, zarzgdzanych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z tytutu poboru Opfat Drogowych oraz zapewnienie prawidtowego przekazania przez
poborce — Szefa KAS - wnoszonej przez Uzytkownikow drég krajowych optaty na

Krajowy Fundusz Drogowy,

b) autoryzacje oraz rozliczanie transakcji bezgotéwkowych, dokonanych Kartami

Ptatniczymi, Kartami Flotowymi oraz metodg BLIK i PBL,

C) potgczenie systemu autoryzacyjnego Wykonawcy z istniejgcg infrastrukturg
Zamawiajgcego, umozliwiajgcg sprawne kontynuowanie obecnej obstugi ptatnosci

bezgotowkowych.

Dla realizacji powyzszego konieczna jest integracja zaproponowanego przez \Wykonawce
rozwigzania z juz funkcjonujgcym systemem e-TOLL. Kazdy wykonawca ma mozliwo$c
indywidualnego (autorskiego) zaproponowania rozwigzania z zastrzezeniem zgodnos$ci z
SWZ. Po poprawnym zbudowaniu, uruchomieniu i przetestowaniu rozwigzania
informatycznego, stworzonego przez wykonawce, obstuga ptatnosci bezgotéwkowych (w
tym autoryzacja) odbywa sie niejako automatycznie, a udziat wykonawcy w procesie polega

wytgcznie na nadzorowaniu poprawnosci $wiadczonych ustug i raportowaniu. Tworzenie
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wiec jakichkolwiek dodatkowych kryteriow oceny ofert w postepowaniu miatoby charakter

sztuczny, nieodzwierciedlajgcy realnych potrzeb Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w sprawie nie zostato
wykazane, aby zastosowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamédwienia nie
zawieral wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtéwnych elementéw
skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Nie zostato takze wykazane, aby brak okres$lenia
przez Zamawiajgcego konkretnych rozwigzan w zakresie wdrozenia i pozostawiona
wykonawcom w tym zakresie swoboda, z zastrzezeniem koniecznosci uwzglednienia
wymogow okreslonych w SWZ, stanowito w okolicznosciach analizowanej sprawy
naruszenie wskazanych w odwofaniu przepiséw ustawy, w tym, aby profesjonalny
wykonawca, posiadajgcy uprawnienia w danej dziedzinie, znajac SWZ i wiedzac jakie ustugi
ma sSwiadczy¢, nie byt w stanie opracowac autorskiego rozwigzania stuzgcego do ich
realizacji i jego integracji z systemem e-TOLL.

W tym aspekcie Izba zwraca uwage, ze, jak stusznie stwierdzit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, przedmiotem zamowienia jest przede wszystkim sSwiadczenie
ustug catodobowej autoryzacji oraz rozliczania transakcji bezgotowkowych dokonywanych
przy uzyciu: kodu BLIK, transakcji PBL (Pay By Link) oraz przy uzyciu Kart Ptatniczych i Kart
Flotowych przez Uzytkownikow Systemu Poboru Optat Drogowych oraz zapewnienie
niezbednej obstugi serwisowej Systemu Autoryzacyjno-Rozliczeniowego ptatnosci
bezgotéwkowych. Dla umozliwienia swiadczenia tych ustug konieczne jest przeprowadzenie
przez Wykonawce wdrozenia ustug, tj. zintegrowanie systemu Wykonawcy i Zamawiajgcego
umozliwiajgce wymiane niezbednych danych oraz zapewnienie i uruchomienia w Miejscach
Obstugi Klienta (MOK) odpowiedniego sprzetu i oprogramowania umozliwiajgcego
dokonywanie pfatnosci przy uzyciu Kart Pfatniczych i Kart Flotowych przez Uzytkownikow
Systemu Poboru Optat Drogowych. Ten sprzet i oprogramowanie zostaty zdefiniowane przez
Zamawiajgcego jako Infrastruktura MOK. Zgodnie z definicjg ,Infrastruktura MOK” (zatgcznik
nr 3 do PPU) pojecie to obejmuje sprzet i oprogramowanie niezbedne do obstugi transakgciji
bezgotéwkowych w MOK umozliwiajgce realizacje tych ptatnosci zgodnie z OPZ, przy czym,
jak wskazat Zamawiajgcy, sam terminal ptatniczy POS nie wyczerpuje tego co Wykonawca
musi zapewni¢ w MOK, aby swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem zamodwienia. Oprocz
Terminala ptatniczego POS Wykonawca musi bowiem zapewni¢ np. odpowiednie
oprogramowanie niezbedne do prawidtowego dziatania terminala, certyfikaty. Infrastruktura
MOK jest objeta ustug serwisowg okre$long w OPZ z gwarantowanym czasem naprawy
(Rozdziat Il punkt 2.13). Zamawiajgcy opisat w SWZ swoje oczekiwania w zakresie SLA.
Nadto z § 5 ust. 5.9 PPU wynika, ze Infrastruktura MOK oddawana jest Zamawiajgcemu w

najem na czas realizacji Umowy.
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Tak wiec trudno uznaé¢ za potwierdzone twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce braku
okreslenia wymagan do co najmniej gtébwnych elementéw przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy opisat wymogi w zakresie ww. ustug bedacych przedmiotem zaméwienia. Z
tych wzgleddéw nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy mogt zastosowac jedno kryterium oceny ofert
w postaci ceny. Okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom np. konkretnych
rozwigzan co do terminali, pozostawiajgc wykonawcom swobode wyboru takich, ktére
zapewnig realizacje podstawowego celu zamodwienia, tj. Swiadczenia ustug bedgcych
przedmiotem zamowienia, nie oznacza, ze nie zostaly przez niego opisane wymagania co

do gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakoSci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 242 ust. 1 Pzp: Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na

podstawie: 1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu, 2) ceny lub kosztu.

Cena oferty dotyczy catego przedmiotu zamdwienia. W analizowanym przypadku, jak
wyzej wskazano, jakkolwiek przedmiotem zamowienia jest przede wszystkim Swiadczenie
ustug catodobowej autoryzacji oraz rozliczania transakcji bezgotéwkowych oraz zapewnienie
niezbednej obstugi serwisowej Systemu Autoryzacyjno-Rozliczeniowego ptatnosci
bezgotéwkowych, to jednak w celu umozliwienia $wiadczenia tych ustug konieczne jest
przeprowadzenie przez wykonawce ich wdrozenia, czyli zintegrowanie systemu wykonawcy i
Zamawiajgcego, umozliwiajgcego wymiane niezbednych danych oraz zapewnienie i
uruchomienie w Miejscach Obstugi Klienta (MOK) odpowiedniego sprzetu i oprogramowania
umozliwiajgcego dokonywanie ptatnosci przy uzyciu Kart Ptatniczych i Kart Flotowych przez
Uzytkownikow Systemu Poboru Optat Drogowych. Wigze sie to, co do zasady, z
okreslonymi kosztami po stronie wykonawcow. W zwigzku z tym przy ocenie ofert nie
powinno zostac¢ pominiete rzetelnie skalkulowane, a wiec uwzgledniajgce rzeczywisty zakres
prac do wykonania przez danego wykonawce na potrzeby tego postepowania, jednorazowe
wynagrodzenie za wdrozenie. Oznacza to, ze badaniu w kryterium ceny powinna podlegaé
takze zaoferowana przez wykonawce cena za wdrozenie, umozliwiajgce realizacje ustug

objetych przedmiotem zamowienia.

Z tych wzgledéw zarzut nie potwierdzit sie. W konsekwencji rozpoznaniu podlegat

zarzut nr 3, postawiony w odwotaniu jako ewentualny w stosunku do zarzutu nr 2.

Ad zarzut nr 3
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Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp: 1. Przedmiot zamoOwienia opisuje Sie w Sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. 4.
Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzic do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Zwazywszy na tre$¢ zarzutu, rozstrzygnieciu podlega przede wszystkim, czy w
okolicznosciach  analizowanego postepowania Zamawiajgcy byt uprawniony do
wprowadzenia postanowien ww. § 1 ust. 1.4 wzoru umowy, pkt 15.2.1 SWZ i lit. A zatgcznika
nr 3 do SWZ Formularz Cenowy, zgodnie z ktérymi dotychczasowy wykonawca zamowienia
na obstuge ptatnosci bezgotéwkowych nie bedzie swiadczyt ustugi wdrozenia ustug, a w
konsekwenciji nie bedzie jej wyceniat, bowiem — jak zostato to okreslone przez Odwotujgcego
- bedzie swiadczyt ustugi na podstawie infrastruktury przygotowanej w ramach poprzedniej

umowy na obstuge ptatnosci bezgotoéwkowych.

W ocenie Odwotujgcego, nie istniejg zadne obiektywne okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob. Odwotujgcy
zauwazyt przy tym, ze Zamawiajacy nie jest wiascicielem terminali ptatniczych POS, gdyz
zgodnie z umowg nr 42/2020 objat te urzadzenia w najem. Nadto zdaniem Odwotujgcego
niezaleznie od powoddéw lezgcych u podstaw takiego uksztattowania tresSci SWZ, dziatania
Zamawiajgcego zmierzajg wylgcznie do dalszego uzaleznienia Zamawiajgcego od ustug
Swiadczonych przez konsorcjum eService. Na marginesie Odwotujgcy podniost, ze
konsorcjum eService bedzie ponosi¢ koszty zwigzane z wdrozeniem ustug, gdyz jak wynika
z ust. 5.2 i 5.3 wzoru umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zwiekszenia liczby
stanowisk, w ktorych sSwiadczona ma by¢ obstuga ptatnosci bezgotowkowych. To zas wigze
sie z poniesieniem kosztow i wyceng tej ustugi przez wszystkich wykonawcow, takze
konsorcjum eService. Zdaniem Odwotujgcego konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenie postanowien przywracajgcych rownowage pomiedzy wykonawcami poprzez
nakazanie usuniecia ust. 1.4 wzoru umowy, zgodnie z ktérym dotychczasowy wykonawca
ustug objetych postepowaniem nie jest zobowigzany do wykonania projektu technicznego ani
wdrozenia ustug oraz odpowiadajgcych im postanowieniom pkt 15.2.1 SWZ oraz lit. A
zatgcznika nr 3 do SWZ Formularza cenowego, z ktérego wynika, ze wykonawca ten nie ma

powinien wycenia¢ pozycji dotyczgcej wdrozenia.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika natomiast, ze

okolicznoscig uzasadniajgcg brak wyceny wdrozenia ustugi obstugi ptatnosci
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bezgotowkowych, jest fakt, ze te czynnosci zostaty juz przez obecnego wykonawce
wykonane i nie muszg by¢ ponownie wykonywane w ramach wdrozenia, aby moégt on
realizowa¢ umowe ewentualnie zawartg w wyniku obecnego postepowania. Zdaniem
Zamawiajgcego potwierdza to, ze obecny wykonawca moze rozpoczg¢ realizacje przedmiotu
umowy natychmiast i w zwigzku z tym wycena i dokonanie ptatnosci w tym obszarze jest
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie istnieje jakakolwiek przestrzeh, aby
dotychczasowy wykonawca swiadczgcy ustugi obstugi ptatnosci bezgotéwkowych musiat
dokonywa¢ zmian czy modyfikacji w zakresie wdrozenia. Nie normujac tego obszaru w SWZ,
pozbawitby sie mechanizmu jego weryfikacji na pdzniejszym etapie postepowania. Ustawa
Pzp nie przewiduje bowiem sytuaciji, w ktérej mozliwa jest ocena i weryfikacja oferty z razagco
wysokg ceng, a do tego by sie to mogto sprowadza¢. Zdaniem Zamawiajgcego zasada
uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 Pzp odnosi sie do wszystkich zamoéwien
publicznych, jednak nie oznacza to, ze nie moze doznawa¢ ona pewnych wytomow, m.in.
poprzez np. powtarzalno$¢ zamowien publicznych, co jest kwestig naturalng, np. wdrozenie
ustugi bramki ptatniczej przez podmiot obecnie swiadczgcy ustugi tego rodzaju na rzecz
Zamawiajgcego, tym bardziej, ze nie narzucit rozwigzahn systemowych, ktére ograniczajg
dostep do zamowienia potencjalnym wykonawcom, wskazat natomiast okres wdrozenia dla
podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z wytgczeniem podmiotu obecnie
Swiadczgcego wustugi tego rodzaju. Dokonujgc zmiany zapisbw w przedmiotowym
postepowaniu dokonat rowniez zmiany w zakresie zatgcznika nr 3 do SWZ Formularz
Cenowy. Dodajgc w obecnym postepowaniu okreslone pozycje w formularzu cenowym miat
na uwadze zminimalizowanie uprzywilejowania obecnego wykonawcy wzgledem
wczesniejszego brzmienia formularza cenowego, gdzie tych pozycji nie byto, a kazdy z
Wykonawcéw miat dowolnos¢ we wskazywaniu i umiejscowieniu danego kosztu w okreslonej
pozycji formularza cenowego. Wprowadzenie ptatnosci regularnych w zakresie Swiadczenia
Ustugi  Serwisowej Systemu  Autoryzacyjno-Rozliczeniowego, Ustugi  Serwisowej
Infrastruktury MOK, czy odrebnego wynagrodzenia za Uruchomienie Ptatnosci
Bezgotowkowych w MOK miato na celu wskazanie i odseparowanie obszarow i
wynagrodzenia naleznego dla kazdego wykonawcy i stanowito niejako konsekwencje zmian
w SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego w ust. 1.4 PPU, czy pkt 15.2.1 SWZ. Obecnie
jasnym jest, ze Wykonawca wskazuje warto$¢ za Swiadczenie Ustugi Serwisowej Systemu
Autoryzacyjno-Rozliczeniowego, Swiadczenie Ustugi Serwisowej Infrastruktury MOK,
Uruchomienie Ptatnosci Bezgotowkowych w MOK, co z perspektywy Zamawiajgcego i
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu miato na celu stworzy¢ jasne i
precyzyjne zapisy, dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udziatem w

postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego nie uzaleznia Zamawiajgcego od obecnego
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wykonawcy, wrecz przeciwnie, stwarza pewne uwarunkowania, ktére majg da¢ mozliwos¢

realnej wyceny tego przedmiotu zamowienia.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy uwzglednit aktualny stan faktyczny, tj. okolicznosé¢,
ze wykonawca konsorcjum eService, ktéry aktualnie swiadczy ustugi objete przedmiotem
zamowienia w analizowanym postepowaniu, opracowat system i przeprowadzit jego
wdrozenie. Odwotujgcy nie wykazal, ze wczesniej wdrozony system wymaga zmiany czy
wykonania dodatkowych czynnosci dla umozliwienia realizacji umowy, jaka ma by¢ zawarta

w wyniku analizowanego postepowania.

Nie mozna bowiem podzieli¢ gotostownego stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego
ewentualnego demontazu i ponownego montazu elementéow infrastruktury w ramach
wdrozenia w sytuacji, gdyby to oferta tego wykonawcy zostata wybrana w postepowaniu.
Sama okoliczno$¢, iz nie sg one wtasnoscig Zamawiajgcego, nie oznacza, ze nie mogg by¢
wykorzystywane takze na potrzeby kolejnego postepowania. Tym bardziej, ze przyznat to

sam Odwotujgcy juz w tresci zarzutu (str. 3 odwotania).

Takze powotanie sie przez Odwotlujgcego na ust. 5.2 i 5.3 wzoru umowy z
zaznaczeniem, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie w nim prawo do zwiekszenia liczby
stanowisk, w ktérych swiadczona ma by¢ obstuga ptatnosci bezgotoéwkowych nie potwierdza,
ze takze dotychczasowy wykonawca bedzie obowigzany ponie$s¢ okreslone koszty
wdrozenia. Odwotujgcy pomija bowiem, ze § 5 dotyczy $wiadczenia ustug, a nie wdrozenia,
jak tez, ze
§ 5.2. zawiera zastrzezenie odnoszace sie do ust. 5.5, zgodnie z ktérym: Uruchomienie
Ptatnosci Bezgotéwkowych w MOK w kazdym MOK nieobjetym wdrozeniem Ustug, bedzie
ptatne zgodnie z formularzem cenowym zawartym w Ofercie. Nadto zatgcznik nr 3 do SWZ
Formularz cenowy lit. B poz. 2 zawiera odrebng pozycje do wskazania wynagrodzenia za
Uruchomienie Ptatnosci Bezgotowkowych w MOK z podaniem liczby MOK na potrzeby
poréwnania ofert. W tym miejscu Formularza Cenowego, inaczej niz w miejscu oznaczonym
lit. A poz. 1 dotyczgcym Wdrozenia Ustug nie ma uwagi dotyczacej braku wyceny przez
dotychczasowego wykonawce. W zwigzku z tym ewentualne uruchomienie ptatnosci w MOK
nieobjetym wdrozeniem bedzie sie wigzato z odregbnym wynagrodzeniem wynikajgcym z

oferty.

W zwigzku z tym nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby Zamawiajgcy ptacit za te
czes¢ zamodwienia, ktérej ww. wykonawca nie bedzie wykonywac¢. Tym bardziej, ze
Odwotujgcy nie wykazuje, ze obecny stan jest wynikiem wczes$niej popetnionych przez
Zamawiajgcego btedow. W sytuacji, gdy dotychczasowy Wykonawca dla objetych

przedmiotem zamowienia ustug autoryzaciji i rozliczenia ptatnosci bezgotéwkowych nie musi

54



wykona¢ jakichkolwiek prac, to trudno uzna¢ za pozbawione racji stanowisko
Zamawiajgcego, aby brak zaptaty w rzeczywistosci nienaleznego swiadczenia, zostat jasno
uregulowany w SWZ. Zauwazenia przy tym wymaga, ze gdyby Zamawiajgcy nie uregulowat
w SWZ tej kwestii, jak tego oczekuje Odwotujgcy, to dotychczasowy Wykonawca tylko
dlatego, aby nie narazi¢ sie na formalny zarzut pominiecia wyceny pozycji wdrozenia,
mogtby wpisa¢ w formularzu cenowym jakgs kwote, a Zamawiajgcy, w razie wyboru tej
oferty, musiatby ponownie dokona¢ zaptaty, wiedzac, ze zaptata dotyczy czynnosci juz przez
niego opfaconych. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze taka sytuacja
pozostawataby w sprzecznosci m.in. z efektywnym i celowym wydatkowaniem $rodkéw

publicznych, co stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Jakkolwiek nie sposob nie zauwazy¢, ze dotychczasowy wykonawca znajduje sie w
korzystniejszej sytuacji niz pozostali wykonawcy, z uwagi na wykonane wczesniej
wdrozenie, co skutkuje tym, ze bez ponoszenia w tym obszarze naktaddéw jest gotéw do
Swiadczenia ustug, to jednak wynika ona z obiektywnych okolicznosci, ktérych, z uwagi na
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, nie sposéb poming¢ w analizowanej sprawie. Trudno
przyja¢ za uzasadnione nakfadanie w analizowanym postepowaniu na wykonawce
obowigzku uwzglednienia w cenie oferty wynagrodzenia za niewykonane czynnosci, a na
Zamawiajgcego obowigzku niwelowania wtasnym kosztem naturalnych, wynikajgcych z praw

rynkowych, réznic w pozycji wykonawcdédw na tym rynku.

Zamawiajgcy opisuje warunki zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego obiektywne
i uzasadnione potrzeby wynikajgce z natozonych na niego obowigzkdw, przy uwzglednieniu
zasad racjonalnej gospodarki finansowej. Odzwierciedlenie w SWZ prawdopodobnej do
zaistnienia sytuacji, po to, aby unikng¢ nieuzasadnionego wydatkowania Srodkéw
pienieznych, trudno zatem uznaé za naruszajgce wskazane w odwofaniu przepisy Pzp. Tym
bardziej, ze jak zauwazyt Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, jednoczesnie
wprowadzit w formularzu cenowym szereg ptatnosci regularnych, co ma na celu
ograniczenie uprzywilejowania podmiotu obecnie $wiadczgcego ustugi bedgce przedmiotem

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze
kwestionowane przez niego postanowienia SWZ majg na celu wylgcznie uprzywilejowanie
wykonawcy eService. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze chodzi o
uwzglednienie sytuacji, w ktorej czynniki obiektywne, tj. wybdr oferty najkorzystniejszej we
wczeshiejszym postepowaniu i realizacja przedmiotu umowy na tej postawie, zdecydowaty o

tym, ze dotychczasowy wykonawca uzyskat pewng przewage w zakresie wdrozenia ustugi.
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W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy taka przewaga nie moze byc¢
uznana za naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. W kazdym bowiem przypadku wykonawca, ktoéry aktualnie
realizuje dang ustuge, znajduje sie korzystniejszej sytuacji w kolejnym postepowaniu
prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego na taki sam przedmiot zamdwienia,

zwtaszcza w relacji do wykonawcow, ktérzy dopiero aspirujg do wejscia na dany rynek.

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za niepotwierdzony.
Ad zarzuty nr 4 i 5 dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia

Na wstepie w odniesieniu do tych zarzutow, tytulem ogdlnej uwagi, zauwazenia
wymaga, ze w zdecydowanej wiekszosci nie zostaly one postawione prawidtowo. W szeregu
przypadkow brak jest bowiem petnego wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych
skfadajgcych sie na poszczegdlne zarzuty. Samo przytoczenie przepisu art. 99 ust. 1 Pzp i
przedstawienie kwestionowanego postanowienia SWZ oraz ogolnikowego podania
oczekiwah co do wprowadzenia w odniesieniu do niego zmiany, bez petnego ich
uzasadnienia, w tym, dlaczego zdaniem Odwotujgcego w obecnym brzmieniu narusza ono
okreslony przepis ustawy, nie jest wystarczajgce do zbudowania zarzutu. Préba
uzupetniania zarzutu na etapie postepowania odwotawczego, ktéra co do niektérych z nich
zostata podjeta, jest dziataniem spdznionym. Zatem juz z tego powodu szereg zarzutow
podlega oddaleniu. Odwotujgcy ponadto nie wykazat zasadnosci pozostatych zarzutéw.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw, w szczegolnosci wskazania wymaga:

Zarzut numer 4a, zostat skonstruowany w ten sposéb, ze zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie precyzuje — w odroznieniu od postanowien postepowan prowadzonych w
przesztosci — zasad i wymogow w odniesieniu do dostawy terminali ptatniczych POS. W
zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania tresci SWZ
w powyzszym zakresie. Odwotujgcy nie podat jednak, o jakie zasady oraz jakie wymogi
chodzi w tym zarzucie, jak tez nie wskazat, dlaczego ich brak narusza przepisy ustawy. Na
rozprawie, niezaleznie od argumentéw zawartych w drugim zarzucie odwotania, Odwotujgcy
przedstawit m.in. stanowisko, z ktérego wynika, ze w tym zakresie chodzi np. o okreslenie
czy terminale majg by¢ nowe. Tymczasem sam Odwotujgcy w odwotaniu juz w tresci zarzutu
nr 3 stwierdza, ze wykonawca, ktéry obecnie realizuje przedmiotowe ustugi, bedzie
Swiadczyt ustugi na podstawie infrastruktury przygotowanej w ramach poprzedniej umowy,

co wskazuje na jego wiedze, ze terminale nie muszg by¢ nowe.

Z kolei odnosnie do zarzutéw 4z, 4dd, 4gg, 5¢c zauwazenia wymaga, ze wykonawca
przystepujacy po stronie Odwotujgcego, tj. PayPro S.A. w pismie procesowym z 26 stycznia

2023 r. wskazujac, iz nawigzuje do zarzutow odwotania i odpowiedzi Zamawiajgcego z 20
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stycznia 2023 r. wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia w umowie
zaproponowanych przez niego w tym pismie zmian. Odwotujacy na rozprawie popart to
stanowisko. Niezaleznie zatem formy prezentowania przez Odwotujgcego stanowiska, w tym
akceptowania proby wejscia Przystepujgcego w jego role, wskazuje to na wole rozszerzenia

badz zmiany zarzutoéw odwotania, co nie jest dozwolone.

W zarzucie 4 dd Odwotujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu dostosowania
postanowien umowy do wymogow okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, w
szczegolnosci wymienionych w art. 26 - 27 tej ustawy, nie okreslajgc jednak na czym jego
zdaniem miatoby polegaé¢ takie dostosowanie. Wskazane przez Odwotujgcego przepisy
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (ij. z 2022 r. poz. 2360) stanowia:
Art. 26 1. Dostawca dostarcza uzytkownikowi informacje okre$lone w art. 27, art. 29 ust. 1 i
5, art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku informacji.
Informacje sporzgdza sie w jezyku polskim lub innym jezyku uzgodnionym przez dostawce i
uzytkownika. Informacje formutuje sie w sposéb tatwo zrozumiaty, w przejrzystej i czytelnej
formie. 2. Informacje okreslone w art. 27 dostawca jest obowigzany dostarczy¢
uzytkownikowi w odpowiednim czasie przed zawarciem umowy ramowej. Dostawca moze za
zgodg uzytkownika wykonac ten obowigzek przez zamieszczenie informacji na stronie
internefowey, o ile strona taka umozliwia dostep do niej przez okres wifasciwy do celéow
dostarczania tych informacji i pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji w
niezmienionej postaci. 3. Jezeli umowa ramowa zostata zawarta na wniosek uzytkownika
korzystajgcego ze Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, dostawca dostarcza
uzytkownikowi informacje okreSlone w art. 27 niezwfocznie po zawarciu umowy ramowey,
jezeli nie byto mozliwe ich dostarczenie w terminie okreslonym w ust. 2. 4. Dostawca moze
spetni¢ obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, 2 albo 3, w zakresie dostarczenia informacji
okreslonych w art. 27, dostarczajgc projekt umowy ramowej zawierajgcy te informacje. 5.
Uzytkownik moze odstgpi¢ od umowy ramowej zawartej z naruszeniem przepisow ust. 1-3
lub 4 w kazdym czasie, nie pdoznigj jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
informacji okreslonych w art. 27, w sposob, o ktérym mowa w ust. 1. 6. Do indywidualnych
transakcji ptatniczych dokonywanych na podstawie umowy ramowej przed dopetnieniem
przez dostawce obowigzku okreslonego w ust. 1-3 lub 4, stosuje sie przepis art. 22 ust. 4. Z
kolei art. 27 ww. ustawy stanowi: Dostawca przekazuje uzytkownikowi nastepujgce

informacje:

1) imie i nazwisko albo nazwe (firme) dostawcy, siedzibe i adres albo migjsce zamieszkania i
adres oraz adres gfdwnego miejsca wykonywania dziatalnoSci, adres poczty

elektronicznej oraz, w razie korzystania z ustug agenta Ilub oddziatu w panstwie
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cztonkowskim, w ktérym dana ustuga pfatnicza jest oferowana, adres tego agenta lub
oddziatu, a takze wszelkie inne adresy majgce znaczenie do celow porozumiewania sie z
dostawca, w tym wskazanie wszystkich miejsc, w ktorych jest wykonywana dziatalnosc,

oraz informacje o:

a) organie sprawujgcym nadzor nad dostawcg oraz o rejestrze, ze wskazaniem numeru, pod
Jakim dostawca jest wpisany do tego rejestru, chyba ze dostawca w zakresie $wiadczenia
ustug ptatniczych nie podlega nadzorowi lub nie podlega obowigzkowi uzyskania wpisu

do rejestru albo

b) wtasciwym organie nadzorczym oraz o publicznym rejestrze, o ktérym mowa w art. 13
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgcej dyrektywy
97/7/\WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgcej dyrektywe 97/5/WE
(Dz.Urz. UE L 319 7z 05.12.2007, str. 1, z pézn. zm.), do ktérego dostawca jest wpisany w
innym panstwie cztonkowskim, z podaniem numeru wpisu w tym rejestrze - w przypadku

unijnej instytucji ptatniczej, jej agenta lub oddziatu;
2) dotyczgce korzystania z ustugi ptatniczej:
a) opis najwazniejszych cech Swiadczonej ustugi ptatniczej,

b) wyszczegolnienie informacji, ktore muszg byc¢ dostarczone przez uzytkownika, aby
Zlecenie ptatnicze mogto zostac prawidtowo zainiciowane lub wykonane albo informacje,

Ze wystarczajgce jest podanie unikatowego identyfikatora,

c) okreslenie formy i procedury udzielania zgody na ztozenie zlecenia ptatniczego lub
dokonanie transakcji ptatniczej oraz cofniecia takiej zgody, a takze odwotania zlecenia

ptatniczego na podstawie art. 40 i art. 51,

d) informacje na temat momentu, ktory zgodnie z art. 49 uznaje sie za moment otrzymania

Zlecenia ptatniczego,
e) informacje o maksymalnym czasie wykonania $wiadczonej ustugi ptatniczej,

f) wskazanie limitu wydatkéw dla transakcji pfatniczych wykonywanych za pomocag

instrumentu pfatniczego, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1, oraz

g) w przypadku instrumentow ptatniczych, w ktoérych zastosowano umieszczanie co najmniej
dwdéch marek ptatniczych lub aplikacji pfatniczych tej samej marki pfatniczej na tym
samym instrumencie pfatniczym (co-badging) - dodatkowo informacje na temat praw

przystugujgcych uzytkownikowi na podstawie art. 8 rozporzgdzenia (UE) 2015/751;

3) dotyczgce optat, stép procentowych i kursow walutowych:
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a) informacje o optatach naleznych dostawcy od uzytkownika, w tym opfatach zwigzanych ze
sposobem i czestotliwoscig dostarczania Ilub udostepniania informacji, wraz z

wyszczegodlnieniem kwot tych opfat,

b) informacje o stopach procentowych, jezeli majg zastosowanie, lub o kursach walutowych,
jezeli transakcja ptatnicza wigze sie z przeliczaniem waluty, w tym o bazowych stopach
procentowych i referencyjnych kursach walutowych, oraz o0 sposobie obliczania

faktycznej wysokoSci odsetek i kursu walutowego oraz

C) o ile zostato to uzgodnione - informacje o stosowaniu bez uprzedzenia zmienionych
wysokosci bazowej stopy procentowej lub referencyjnego kursu walutowego i sposobie

informowania o takiej zmianie zgodnie z art. 29 ust. 4;
4) dotyczgce komunikowania sie:

a) wskazanie Srodkow porozumiewania sie, w tym wymogow technicznych dotyczgcych
sprzetu i oprogramowania uzytkownika, uzgodnionych przez strony do przekazywania

informacji lub do dokonywania zgfoszen zgodnie z ustawa,

b) okreslenie sposobu oraz czestotliwo$ci dostarczania Ilub udostepniania informacji

wymaganych na podstawie ustaw,

¢) wskazanie jezyka lub jezykow, w jakich zawiera sie umowe ramowa, oraz w jakich strony

porozumiewajg sie w okresie jej obowigzywania oraz

d) informacje o prawie uzytkownika do otrzymania postanowief1 umowy ramowej oraz

informaciji zgodnie z art. 28;
5) dotyczgce Srodkdéw ochronnych i naprawczych:

a) opis S$rodkéw, jakie powinien przedsiewzig¢ uzytkownik w celu bezpiecznego
przechowywania instrumentu pfatniczego, oraz informacje dotyczgce sposobu dokonania

zgtoszenia dostawcy zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2,

b) o ile zostato to uzgodnione - warunki, na ktorych dostawca zastrzega sobie prawo

zablokowania instrumentu ptatniczego zgodnie z art. 41,

c¢) informacje o odpowiedzialnosci ptatnika zgodnie z art. 46 ust. 2-5, w tym informacje

dotyczgce kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej podlegajgcej zwrotowi,

d) okreslenie sposobu, w jaki uzytkownik ma obowigzek powiadomi¢ dostawce o
przypadkach nieautoryzowanych lub nieprawidfowo zainicjowanych Ilub wykonanych
transakcji ptatniczych zgodnie z art. 44, oraz wskazanie terminu takiego powiadomienia,
jak réwniez informacje o odpowiedzialno$ci za nieautoryzowane transakcje ptatnicze na

podstawie art. 46 ust. 11 2,
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e) informacje o odpowiedzialnosci dostawcy za zainicjowanie lub wykonanie transakcji

ptatniczych na podstawie art. 144-146,

f) informacje o warunkach uzyskania, zgodnie z art. 47 i art. 48, zwrotu kwoty autoryzowanej
transakcji ptfatniczej zainicjowanej przez odbiorce lub za jego posrednictwem, ktora

zostata juz wykonana, oraz

g) opis bezpiecznej procedury powiadamiania uzytkownika przez dostawce w przypadku
wystgpienia oszustwa lub podejrzenia jego wystgpienia, lub wystapienia zagrozen dla

bezpieczenstwa;
6) dotyczgce zmian i wypowiedzenia umowy ramowej:

a) o ile, zgodnie z art. 29 ust. 2, zostato to uzgodnione - informacje, ze jezeli przed
proponowanym dniem wejsScia w zycie zmian umowy ramowej uzytkownik nie zgtosi

dostawcy sprzeciwu wobec takich zmian, uznaje sie, ze uzytkownik wyrazit na nie zgode,
b) informacje o okresie obowigzywania umowy ramowej oraz

¢) informacje o prawie uzytkownika do wypowiedzenia umowy ramowej oraz o innych
uzgodnieniach dotyczgcych wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art.
35iart. 37;

7) dotyczgce procedur rozstrzygania sporow:

a) informacje o wszelkich klauzulach umownych majgcych zastosowanie do umowy

ramoweyj, w szczegoélnosci dotyczgcych prawa wlasciwego i wiasciwos$ci sgdu, oraz

b) informacje o pozasgdowych procedurach wnoszenia skarg, o ktérych mowa w art. 15, i

pozasgdowych procedurach rozstrzygania sporow dostepnych dla uzytkownika.

Tymczasem, zgodnie z art. 16 tej ustawy, znajdujgcym sie w tym samym dziale:
Dostawca i uzytkownik niebedgcy konsumentem mogg uzgodnic, ze przepisow niniejszego
dziatu, z wytgczeniem art. 32a, nie stosuje sie w cafosci lub w czesci. Jak zatem stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, skoro nie jest konsumentem, to nie miat
obowigzku uwzgledniania tych regulacji w SWZ. Tymczasem Przystepujacy PayPro S.A. w
swoim piSmie domaga sie wprowadzenia do umowy postanowien art. 16 ustawy o ustugach
ptatniczych oraz postanowien okreslajgcych, ze w sprawach nieuregulowanych umowa,
szczegotowe kwestie zostang ujete w regulaminie tego Wykonawcy, ktéry miatby byé
wprowadzony do umowy jako zatgcznik nr 7. Powyzsze wskazuje zatem na niedozwolong

prawem probe zmiany zarzutu odwotania.

W zarzucie 4gg Odwotujgcy podat, ze we wzorze umowy nie zawarto kwestii istotnych

z punktu widzenia ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
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finansowaniu terroryzmu, tzn. nie zostata uregulowana mozliwo$¢ wstrzymywania transakcji
podejrzanych i nie zostata uregulowana kwestia weryfikacji AML Zamawiajgcego.
Wykonawca jest instytucjg obowigzang na gruncie ustawy AML. Odwotujacy wnidst o
nakazanie uzupetnienia wzoru umowy o stosowne postanowienia w tym zakresie. Nie podat
jednak, jakie jego zdaniem postanowienia w tym zakresie, uznaje za stosowne. W
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy natomiast stwierdzit, czemu Odwotujgcy i
Przystepujgcy po jego stronie nie zaprzeczyli, ze ustawa, o ktdérej mowa powyzej nie ma
zastosowania do organu administracji publicznej jakim jest Zamawiajgcy, bowiem nie jest
podmiotem obowigzanym wymienionym w art. 2 tej ustawy. Na rozprawie Odwotujgcy
stwierdzit, ze popiera stanowisko Przystepujgcego po jego stronie wykonawcy, ktéry w tym
zakresie przedstawit zgdanie dodania w umowie postanowienia, wskazujgcego, ze PayPro
jako instytucja obowigzana bedzie wywigzywata sie z obowigzkdéw ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w tym w przypadkach przewidzianych AML
bedzie mogta wstrzymaé transakcje bagdz zweryfikowaé Zamawiajgcego w zakresie
wymaganym AML, a Zamawiajacy nie bedzie podnosit wobec Wykonawcy zadnych roszczen
w zwigzku z wywigzywaniem sie przez Wykonawce z obowigzkéw wynikajgcych z AML.

Wskazuje to na niedozwolong prawem probe rozszerzenia zarzutéw odwotania.

Podobna sytuacja miata miejsce odnosnie zarzutu 5c. W odwotaniu Odwotujgcy
wskazat, ze w ramach umowy agent rozliczeniowy powinien realizowac transakcje kartowe.
Natomiast umowa catkowicie pomija kwestie odpowiedzialnosci za takie transakcje. W
szczegolnosci kwestia chargebackow (reklamacji chargeback) — brak jej uregulowania moze
prowadzi¢ do przerzucenia catej odpowiedzialnosci na wykonawce. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do umowy postanowienia zobowigzujgcego
Zamawiajgcego do przestrzegania regulacji organizacji kartowych okreslajgcego
odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego za chargebacki. Nie wskazat przy tym tych postanowien.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit m.in, ze nie wyraza zgody in blanco na
przestrzeganie jakichkolwiek regulacji wydanych przez podmioty prywatne. Zeby mogt
podja¢ decyzje co do tego czy zgadza sie na to, aby by¢ zwigzanym konkretng regulacja,
Odwotujgcy powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu jej tres¢ tak, aby mogt oceni¢ czy dana
regulacja dotyczy Zamawiajgcego i jakie sg ryzyka wynikajgce dla niego z tej regulaciji.
Przystepujgcy PayPro natomiast przedstawit swoje propozycje dotyczgce wprowadzenia do
umowy konkretnych postanowien, podejmujgc tym samym nieskuteczng prébe rozszerzenia

zarzutu odwotania.

Z kolei w zarzucie nr 4z Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie przekazuje
szczegotowych historycznych danych statystycznych na temat przeprowadzonych transakc;ji

kartami ptatniczymi, co ma jego zdaniem krytyczne znaczenie dla precyzyjnego oszacowania
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ceny ofertowej, jednak nie wskazat co rozumie pod tym pojeciem. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia informacji w podziale wyznaczonym przez
nastepujgce agregaty: a. Sposob ptatnosci — {Terminale POS}, {aplikacja oraz WWW} i.
Rodzaj srodka pfatniczego — {Karty flotowe}, {Karty ptatnicze}, {BLIK}, {PayByLink} 1.
Przedziat kwotowy — {od 0 do 10 z!}, {od 10,01 do 20 z!}, {od 20,01 do 50 z!}, {od 50,01 do
100 z#}, {od 100,01 do 150 zt}, {od 150,01 do 250 zt}, {od 250,01 do 500 zt}, {powyzej 500 zt}
oraz o udostepnienie danych dotyczacych udziatu procentowego transakcji w podziale na: a.-
Kraj wydania karty — {Polska}, {kraje UE po za Polska}, {kazdy kraj poza Polskg oraz krajami
UE osobno} — dla wszystkich transakcji realizowanych kartami ptatniczymi, b. Rodzaj karty —
{debetowa}, {kredytowa}, {biznesowa/firmowa}, c.Organizacja kartowa — {VISA},
{MasterCard}, {Maestro}, zaznaczajgc, ze zaniechanie udostepnienia powyzszych informacji
bedzie réwnoznaczne z uprzywilejowaniem dotychczasowego wykonawcy, ktéry jest w

posiadaniu powyzszych informaciji.

Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe skalkulowanie ceny oferty bez tych
historycznych danych. Tymczasem jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 27 stycznia 2023 r.
wykonawca swiadczacy ustuge obstugi ptatnosci bezgotéwkowych na jego rzecz nie posiadat
wnioskowanych danych wyceniajgc oferte w pierwszym analogicznym postepowaniu, a mimo

to byt w stanie skalkulowaé cene oferty i Swiadczy¢ na jej podstawie ustuge.

W tym aspekcie zwraca réwniez uwage, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
podat, ze pytanie bylo juz zadane we wniosku o udzielenie wyjasnien zlozonym przez
Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku i w odpowiedzi na pytanie przekazat zestawienie w
zakresie ilosci transakcji w podziale na organizacje kartowg, dodajgc, ze podjat starania w
celu pozyskania informacji zgdanych przez Wykonawce, oraz, ze niezwtocznie po ich
ewentualnym pozyskaniu, zostang one upublicznione na stronie internetowej prowadzonego
postepowania. Na rozprawie Przystepujgcy eService potwierdzit, ze Zamawiajacy nie

posiada danych, o ktérych mowa w tym zarzucie.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dysponuje tymi danymi, i nie zostato wykazane, ze
ten stan rzeczy wynika z popetnionych przez Zamawiajgcego btedéw i naruszenia przez
niego przepiséw prawa, w tym, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do dysponowania
wszystkimi oczekiwanymi przez Odwotujgcego informacjami oraz do ich udostepnienia
wykonawcom w analizowanym postepowaniu, nie jest mozliwe nakazanie Zamawiajgcemu

ich udostepnienia.
Ad zarzut 4c.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w pkt 2.13.1.4 OPZ wymaga od wykonawcow

usuwania wszelkich awarii infrastruktury do obstugi ptatnosci bezgotéwkowych, jednak nie
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podaje listy incydentow (awarii infrastruktury), na jakie napotykat dotychczasowy wykonawca
zamowienia. Okolicznosci te sg niezbedne do prawidlowej kalkulacji ryzyka i ceny ofertowe;j.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu przedstawienia
listy incydentow wystepujgcych po stronie oprogramowania bramki ptatniczej z podaniem
opisu incydentu, przyczyny jego powstania, czasu zgtoszenia, czasu naprawy, opisu
ewentualnego obejscia oraz przedstawienia listy incydentdéw wystepujgcych po stronie
oprogramowania systemu e-TOLL na styku integracji z bramkg ptatniczg z podaniem opisu
incydentu, przyczyny jego powstania, czasu zgtoszenia, czasu naprawy, opisu ewentualnego
obejscia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 2 i 3 w Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach
Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz na nie zostata przedstawiona w brzmieniu: ,Zamawiajgcy
rozlicza dziatanie ustugi jako catosci kontraktu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie prowadzi
rejestru incydentéw dotyczgcych poszczegdlnych elementéw infrastruktury, za pomocg ktorej

ustuga ta jest realizowana, w tym oprogramowania Bramki Ptatniczej.”

»,Po catkowitym zakonczeniu prac nad wdrozeniem systemu e-TOLL (30.06.2022 r.)

Zamawiajgcy nie odnotowat tego typu incydentéw w zakresie pfatnosci elektronicznych.”

Zdaniem Odwotujgcego incydenty miaty jednak miejsce. Na rozprawie stwierdzit, ze
wystgpienie incydentéw jest zjawiskiem powszechnym i ztozyt wydruk ze strony
NIEBEZPIECZNIK, ktéry jego zdaniem potwierdza wyciek danych uzytkownikéw systemu e-
TOLL.

Tymczasem jak wynika z przedstawionych w tym wydruku tre$ci odnosi sie on do
podatnosci dotyczacej nieautoryzowanego dostepu do ticketow. Tak wiec, jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, nie moze on stuzy¢ wykazaniu wystgpienia incydentow w zakresie
ptatnosci elektronicznych. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci swojego twierdzenia

dotyczgcego ewentualnego powigzania z incydentem bramki ptatniczej.

W zwigzku z tym niezaleznie od istothego braku wykazania przez Odwotujgcego,
dlaczego ewentualna awaria infrastruktury nalezgcej do dotychczasowego wykonawcy, w
sytuacji, gdy kazdy z wykonawcow zapewnia swojg infrastrukture, miataby mie¢ znaczenie
dla prawidtowej kalkulacji ryzyka i ceny jego oferty, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostato

wykazane, aby taki incydent miat miejsce.

Ad zarzut 4d.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy formutuje wzgledem wykonawcow wymog
utrzymania odpowiedniego poziomu $wiadczenia ustug (SLA — pkt 2.11 OPZ), lecz nie
udostepnit listy proceséw biznesowych wraz z opisem, ktére sg w jakikolwiek sposéb
powigzane z procesami realizowanymi w ramach $wiadczonych ustug zwigzanych z
przedmiotem zamowienia. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

udostepnienia informacji w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podnidst, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie zostata przedstawiona w brzmieniu: ,,Procesy biznesowe dot. ustugi
bedgcej przedmiotem zamdwienia, majgce wpfyw na SLA, zostaty wskazane i opisane w
dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci w zatgczniku nr 2 do OPZ — Architektura

systemu.”

Odwotujgcy nie wykazat, ze w dokumentach zamowienia istniejg braki w tym
zakresie, ze zawarty w nim opis np. funkcjonalnosci czy zakresu ustug nie jest
wystarczajgcy. W zwigzku z tym trudno uzna¢ za uzasadnione postawione przez

Odwotujgcego zadanie.
Ad zarzut 4f

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajagcy wymaga obstugi pfatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych kartami ptatniczymi, jednak nie przedstawia informacji dotyczgcych liczby
transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi zarejestrowanymi w Polsce, UE, oraz poza UE
(ma to znaczenie dla kalkulacji — inne sg koszty obstugi kart krajowych, inne Kkart
zarejestrowanych w UE, a inne dla kazdego kraju poza UE z osobna). W zwigzku z tym
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie informacji w tym zakresie.
Nie wykazat jednak, ze brak oczekiwanych przez niego danych uniemozliwia skalkulowanie

ceny oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 7 w Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach
Zamawiajgcego nr 2 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy nie dysponuje danymi w powyzszym
zakresie. Na rozprawie Przystepujacy potwierdzit, ze Zamawiajgcy nie posiada danych

oczekiwanych przez Odwotujgcego.

Ad zarzut 4i.
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Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 2.7.14 OPZ, ,Karta Flotowa, uzyta w MOK lub
poprzez strone internetowg e-TOLL za pomocg aplikacji mobilnej zostaje zweryfikowana
przez Wykonawce, zgodnie z wymogami Dostawcéw Kart Flotowych, ustalonymi
bezposrednio pomiedzy Dostawcami Kart Flotowych a Wykonawcg z zachowaniem
wymogow Zamawiajgcego okreslonych w pkt 2.7.11”. Powyzsze postanowienie narzuca
wykonawcy koniecznos¢ zawierania odrebnego porozumienia/umowy z kazdym Dostawcg
Kart Flotowych oraz wykonania odrebnych prac integracyjnych, a takze zestawiania
osobnych bezpiecznych tgczy na potrzeby teletransmisji danych, co generuje dodatkowe
koszty i utrudnia realizacje zamowienia. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotny jest
rezultat w postaci weryfikacji poprawnosci ptatnosci dokonanej kartg flotowg, co Odwotujacy
jest w stanie osiggna¢ poprzez wspoiprace z jednym zewnetrznym podmiotem
(wspotpracujagcym z wieloma dostawcami kart flotowych), ktérego zadaniem jest autoryzacja
ptatnosci dokonywanych kartami flotowymi. Nie istniejg zadne uzasadnione potrzeby
Zamawiajacego, ktére uzasadniatyby zawieranie przez ~wykonawce odrebnych
porozumien/uméw z kazdym z dostawcow kart flotowych z osobna. Jest to tym bardziej
istotne, ze wielu dostawcow kart flotowych (zwtaszcza z tych, ktérzy obecnie swiadczg ustugi
w systemie e-TOLL) nie wyraza checi utrzymania zasobdéw i infrastruktury dla jednego,
konkretnego klienta i deklaruje, ze normalng dla tych Dostawcéw Kart Flotowych sytuacjg na
dzisiejszym rynku ustug tozsamych z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego, jest realizacja
wszelkich technicznych i technologicznych czynnosci oraz integracji przez wskazany przez
tych Dostawcow podmiot. Jednoczesnie dotychczasowe brzmienie OPZ-u uprzywilejowuje
wytgcznie dotychczasowego wykonawce, ktory prawdopodobnie posiada zawarte tego typu
porozumienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany pkt 2.7.14
OPZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Karta Flotowa, uzyta w MOK lub poprzez strone
internetowg e-TOLL za pomocg aplikacji mobilnej zostaje zweryfikowana przez Wykonawce,
zgodnie z wymogami Dostawcow Kart Flotowych, z zachowaniem wymogow Zamawiajgcego

okreslonych w pkt 2.7.11.

W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy podat, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 10 w Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach

Zamawiajgcego nr 2. Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego brzmiata:

,<Zapewnienie Dostawcow Kart Flotowych lezy po stronie Zamawiajgcego. Obecnie
Zamawiajgcy ma juz podpisane umowy z dostawcami, w tym z jednym, ktéry petni role
integratora. W ramach obecnie obowigzujgcych umoéw z Dostawcami Kart Flotowych przyjete
rozwigzanie narzuca bezpos$redni sposéb potgczenia z Dostawcami Kart Flotowych w

zakresie autoryzacji transakcji. Dokument zawierajgcy komponenty systemu e-TOLL oraz ich
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powigzania w obszarze pfatnosci zostat podpisany przez Dostawcow Kart Flotowych i jest

analogiczny do zatgcznika do OPZ (zaktualizowanego 17.01.2023r.)

- Obecna Architektura Systemu - Specyfikacje dotyczgce interfejséw oraz testy
zastosowanego w niniejszym Postepowaniu. Kazde inne rozwigzanie proponowane przez
Wykonawce wymagatoby zmiany rozwigzan i dostosowania systemu e-TOLL (w zakresie
rozwigzan w obszarze pfatnosci) do propozycji kazdego Wykonawcy i spowodowafoby
nieznang obecnie liczbe problemow, np. koniecznoS¢ obstugiwania kilku systemow
rozliczeniowych oraz dostosowania kazdego z komponentéw systemu e-TOLL w obszarze
ptatnosci, co bytoby zwigzane z dodatkowymi kosztami oraz czasochtonno$cig po stronie

Zamawiajgceqgo.

Zamawiajgcy posiada architekture systemu e-TOLL wypracowang przez kilka lat i
obowigzkiem Wykonawcy jest dostosowanie sie do rozwigzahn posiadanych przez

Zamawiajgcego.

Ponadto zmiana uméw z obecnymi Dostawcami Kart Flotowych na obecnym etapie nie

bytaby ekonomicznie, organizacyjnie i technicznie uzasadniona.”

Na rozprawie odno$nie argumentacji dotyczacej kart flotowych Zamawiajgcy wskazat,
ze w obecnym stanie prawnym to on podpisuje umowy z dostawcami/wystawcami kart
flotowych. Dostawcy ci podpisali z nim umowy, w ktérych zaakceptowali opis architektury,
ktéry jest analogiczny do opisanego w OPZ. Zamawiajgcy nie narzuca terminala, nie chce
bowiem nakierowac¢ na konkretny podmiot. W zwigzku z tym ztozone przez Odwotujgcego
dowody w postaci oswiadczen dostawcéw kart flotowych pochodzace z lipca 2021 roku, nie

majg zastosowania w analizowanym postepowaniu.

W ocenie Izby, nie zostato wykazane, aby postawiony przez Zamawiajgcego wymaog
zawierania odrebnego porozumienia/umowy z kazdym Dostawcg Kart Flotowych oraz
wykonania odrebnych prac integracyjnych, a takze zestawiania osobnych bezpiecznych
taczy na potrzeby teletransmisji danych, naruszat wskazany w odwotaniu przepis Pzp. Jak
wynika z tre$ci zarzutu wymog ten jest jasny, a jedynie Odwotujgcy chciatby jego zmiany
celem dostosowania do wilasnego modelu dziatania. Nie jest to jednak okolicznosc

uzasadniajgca naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu Pzp.
Ad zarzut 4t.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 3.11 zatgcznika nr 1 do OPZ (SLA), ,Systemy
autoryzacyjno — rozliczeniowe Wpykonawcy obejmujg interfejs wejsciowy do sieciowego
systemu operacyjnego podmiotu autoryzacyjno-rozliczeniowego, centrum autoryzacji oraz

interfejs wyjsciowy z sieciowych systeméw operacyjnych podmiotu autoryzacyjno-
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rozliczeniowego”. Zamawiajgcy btednie identyfikuje te elementy jako elementy skfadowe
systemu autoryzacyjno — rozliczeniowego wykonawcy — sg to elementy skladowe systemu
autoryzacyjnego podmiotu autoryzacyjno — rozliczeniowego (a nie wykonawcy), o ile
Zamawiajacy ma na mysli podmioty wskazane przez organizacje pfatnicze oraz
dostawcow/wystawcow kart flotowych. Odwoltujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

wykres$lenia powyzszej kwestii.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie zostata przedstawiona w brzmieniu: ,Zamawiajgcy utrzymuje
zapisy SWZ. Zapewnienie i poprawne dziatanie systemu autoryzacyjno rozliczeniowego lezy
po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca zawart odpowiednie umowy
SLA z podmiotami wskazanymi przez Organizacje Pfatnicze oraz Dostawcow/Wystawcow

Kart Flotowych.”

Zarzut ten nie tylko jest wadliwie sformutowany, ale tez nie jest wiadomo jakie sg
rzeczywiste oczekiwania Odwotujgcego, ktoéry na rozprawie w tym zakresie podat, ze w
zarzucie tym nie chodzi mu o wykreslenie catego punktu, a jedynie jego czesci, oraz
stwierdzit, ze punkt ten jest irrelewantny dla celu Zamawiajgcego. Tymczasem, jak stwierdzit
Przystepujacy eService, pkt 3.11 SLA jest obiektywnie uzasadniony, poniewaz wykonawca
ma zapewnic system, ktéry nie tylko jest potgczony z systemem zamawiajgcego, tj. e-TOLL,
ale takze ma byc¢ potgczony z systemem podmiotow trzecich, w tym organizacji ptatniczych
np. VISA, dostawcow kart flotowych. Temu stuzy to wymaganie. Wynika z niego, ze
wykonawca ma tak skonstruowacé system, aby zapewni¢ dziatanie np. w sytuacji awarii.
Chodzi o to, aby nie doszto np. do wstrzymania autoryzacji. Dotyczy to sytuacji lezacych po
stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw w tym

zakresie.
Ad zarzut 4x

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 2.2.6 OPZ Zamawiajgcy postanowit: Wykonawca
zapewnia, aby zwroty Srodkow odbywaty sie tg samg metodg ptatnosci lub na te samg karte,
ktorej uzyto do dokonania ptatnosci zrodtowej (w sytuacji ptatnosci Kartami Flotowymi i
Ptatniczymi), przy czym np. w przypadku zagubienia karty lub wypowiedzenia umowy karty
zwrot tg samg metodg moze nie by¢ wykonalny. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany tresci powyzszego postanowienia na nastepujace:
~Wykonawca zapewnia, aby zwroty $rodkdéw byly mozliwe do realizacji tg samg metoda
ptatnosci lub na te samg karte, ktérej uzyto do dokonania ptatnosci zrodtowej (w sytuacji

ptatnoSci Kartami Flotowymi i Ptatniczymi). W sytuacji braku takiej mozliwosci z przyczyn
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obiektywnych Wykonawca poinformuje o tym fakcie Zamawiajgcego podajgc wszystkie

szczeqgdty z tym zwigzane” oraz nakazanie analogicznej zmiany w pkt 2.3.1.6 OPZ.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podat, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie podana zostata w brzmieniu: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy
SWZ. Wykonawca zobowigzany jest do obstuzenia zwrotu zainicjowanego przez
Zamawiajgcego (po ztozeniu dyspozycji w Panelu Wykonawcy) i przekazania informacji tym
samym kanatem o jego skutku. W przypadku braku mozliwo$ci zwrotu srodkow, Wykonawca

postepuje zgodnie z pkt 2.2.9 OPZ.”

Izba ustalita, ze pkt 2.2.9 OPZ stanowi: ,W przypadku odrzucenia ptatnosci, o ktérej
mowa powyzej, Wykonawca umieszcza w Panelu Wykonawcy informacje o przyczynie

odrzucenia tej ptatnosci”.

Nie jest zatem wiadomo, w jakim celu miatyby zosta¢c wprowadzone postulowane
przez Odwotujgcego zmiany, skoro w SWZ znajdujg sie postanowienia regulujgce

postepowanie wykonawcy w sytuacji braku mozliwosci zwrotu srodkow.
Ad zarzut 4bb.

Odwotujgcy stwierdzit, ze OPZ nie zawiera elementdw opisu systemu
informatycznego Zamawiajgcego wymaganych przez przepisy prawa (W szczegolnosci
rozporzadzenia o krajowych ramach interoperacyjnosci — dalej rozporzgdzenie KRI) oraz
informacji niezbednych dla realizacji prac integracyjnych jakie bedzie musiat przeprowadzi¢
nowy (inny niz eService) wykonawca. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

doprecyzowanie powyzszych okolicznosci, a w szczegdlnosci:

- nakazanie udostepnienia opisu ustug sieciowych w sposéb zgodny z § 8.
Rozporzadzenia KRI. Podanie nazw interfejsow oraz zdawkowe opisy zakreséw danych
(np. dowiadujemy sie, ze dla PushCardRegister przystane sg dane ,skrocone”, ale nie
wiemy na czym to skrocenia ma polegaé i jakie sg dane ,petne”, wiemy ze
PushCardPayments2 stuzy do komunikacji Systemu CRM z systemem ptatniczym
(terminalem ptatniczym) w celu realizacji transakcji kartg ptatniczg lub flotowa, ale juz nie
wiemy jakiez to dane sg wysyfane tym kanatem, nie méwigc juz o tym, ze od Wykonawcy
wymaga sie integracji z podsystemami o wieloznacznych akronimach (RIP, CRM) bez

podania specyfikacji tychze systemow;

- nakazanie udostepnienia szczegotowe] specyfikacji formatéw danych oraz protokotow
komunikacyjnych i szyfrujgcych, ktére majg by¢ stosowane. W Zatgczniku nr 2 do OPZ —

Obecna Architektura Systemu mozna spotkac¢ niedopuszczalne, lakoniczne okreslenia w
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rodzaju ,Terminale te sg podtgczone do systemu Operatora Bramki Ptatniczej przez
VPN. Dodatkowo komunikacja jest szyfrowana” bez podania informaciji, ktére pozwolitby
nowemu wykonawcy na zorientowanie sie jaki musi ponies¢ koszt na rozwigzania

,dodatkowe” tudziez konkretne — by¢é moze komercyjne — rozwigzania klasy VPN;

- nakazanie dostarczenia modelu dziedziny lub modelu bazy danych zawierajgcego dane,
ktére sg wymieniane w trakcie integracji w kontekscie ich natywnych systemoéw. Brak
modelu uniemozliwi odpowiednie skalkulowanie i zaprojektowanie integracji, gdyz np. w
przypadku otrzymania danych redundantnych wykonawca nie bedzie wiedziat czy ma
interpretowac¢ takie zachowanie jako poprawne i skladowac¢ kolejne komunikaty w
odpowiednio przygotowanych strukturach, czy np. za kazdym razem odrzucaé¢ kolejny

komunikat z okreslonym kodem btedu.

W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy podat, ze pytanie byto juz zadane we
wniosku o udzielenie wyjasnien ztozonym przez Wykonawce w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Odpowiedz na to pytanie podana zostata w punkcie 39-44 w Tabeli nr 2 w Wyjasnieniach
Zamawiajgcego nr 2. Zamawiajgcy zrezygnowat z tego zapisu tzn. z zapisu ,Z wyjgtkiem
przypadkow w ktorych Umowa upowaznia Zamawiajgcego do jednostronnych zmian

postanowien Umowy,” i dokonat stosownych zmian w PPU opisanych w tej odpowiedzi.

Odpowiedz z wyjasnien Zamawiajgcego: ,Pytanie powigzane z pytaniami Ip. 40-44 —

odpowiedzi przy tych pytaniach”

,R0zwigzania te lezg po stronie Wykonawcy. Szczegoty Wykonawca przedstawi w Projekcie
Technicznym zgodnie z wymaganiami SWZ. Informacje o dziataniach zawierajgcych
szczegotowe dane dotyczgce =zastosowanych $rodkéw organizacyjnych, fizycznych i
technicznych systemu e- TOLL, stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa danych w tym
systemie sg przeznaczone do uzytku wewnetrznego i stanowig informacje prawnie
chroniong, a upublicznienie ich mogtoby narazi¢ Ministerstwo Finansow na szkode.
Informacje te zostang przekazane Wykonawcy po podpisaniu Umowy.” (odpowiedz na bb)

pierwszy tiret)

,<Zamawiajacy nie narzuca konkretnych metod szyfrowania. Metody szyfrowania przedstawi

Wykonawca w Projekcie Technicznym.” (odpowiedz na bb) drugi tiret)

.Pytanie jest nieprecyzyjne. Informacje o dziataniach zawierajgcych szczegdétowe dane
dotyczgce zastosowanych $rodkéw organizacyjnych, fizycznych i technicznych systemu
eTOLL, stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa danych w tym systemie sg przeznaczone do
uzytku wewnetrznego i stanowig informacje prawnie chroniong, a upublicznienie ich mogtoby
narazi¢ Ministerstwo Finanséw na szkode. Informacje te zostang przekazane Wykonawcy po

podpisaniu Umowy.” (odpowiedz na bb) trzeci tiret).
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Odwotujgcy podtrzymat ww. zarzut z uwagi na to, ze — jak stwierdzit na posiedzeniu -
W jego ocenie Zamawiajgcy odpowiadajgc na postawione w tym zakresie pytanie udzielit
niepetnej odpowiedzi. Odwotujgcy nie podat jednak, dlaczego wprowadzone przez
Zamawiajgcego zmiany nie wptywajg na istote rozumienia przez niego zarzutu, jak tez nie
wykazat bezzasadnosci twierdzeh Zamawiajgcego wskazujgcych na to, ze podniesione w
zarzucie kwestie lezg po stronie wykonawcy, np. w odniesieniu do metod szyfrowania, jak
tez twierdzeh dotyczgcych braku mozliwosci przekazania okreslonych danych przed

podpisaniem umowy.
Ad zarzut 4ee.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wzér umowy (§ 20) w sprawie zamdéwienia publicznego
przewiduje przekazywanie danych ptatnikbw w ramach umowy powierzenia przetwarzania
danych. Jednak agent rozliczeniowy wykonujgc ustugi ptatnicze przetwarza dane pfatnikow
jako odrebny administrator danych (tj. we wlasnym imieniu i interesie) a dostep do danych
nastepuje w drodze udostepnienia danych, a nie umowy powierzenia danych. Zatem
zawieranie umowy powierzenia danych osobowych nie powinno mie¢ miejsca. Odwotujgcy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z wzoru umowy postanowien odnoszgcych

sie do powierzenia przetwarzania danych osobowych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie powierza przetwarzania
danych osobowych ptatnikébw w zakresie Kart Platniczych, a powierzenie przetwarzania
danych osobowych dotyczy wytgcznie Kart Flotowych. Kategorie danych osobowych, jakie
Wykonawca bedzie miat powierzone, wymienione sg w §1 ust. 3 zatgcznika nr 4 do PPU i sg
niezbedne do realizacji pkt 2.7 OPZ, tj. zapewnienia autoryzacji i rozliczenia transakc;ji
bezgotéwkowych dokonywanych Kartami Flotowym wystawcéw, z ktorymi Szef KAS bedzie
miat podpisane umowy na moment rozpoczecia Swiadczenia Umowy oraz Wystawcami Kart
Flotowych, z ktorymi Szef KAS podpisze umowy w trakcie obowigzywania Umowy z

Wykonawcg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymat zapis SWZ.
Przepis § 20 umowy stanowi:

20.1. Majgc na uwadze, iz w ramach realizacji Umowy, Wykonawcy zostang powierzone do
przetwarzania dane osobowe, ktérych administratorem jest Szef KAS, Wykonawca jest
zobowigzany do zawarcia z Szefem KAS umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych ktérej wzoér stanowi Zatacznik nr 4 (Umowa Powierzenia). Umowa
Powierzenia zostanie zawarta przez Wykonawce i Szefa KAS jednoczesnie z

zawarciem Umowy.
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20.2. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zgodnosc realizacji Umowy z wymaganiami
stawianymi przez kazdorazowo obowigzujgce przepisy dotyczgce ochrony danych
osobowych, w tym réwniez RODO. W szczegoélnosci, Wykonawca zobowigzany jest do
uwzglednienia zasad stawianych przez RODO wobec systemow informatycznych
przetwarzajgcych dane osobowe, takich jak uwzglednianie ochrony danych w fazie

projektowania oraz domysina ochrona danych.

Zwraca uwage, ze Odwotujgcy domaga sie usuniecia z wzoru umowy postanowien
odnoszacych sie do powierzenia przetwarzania danych osobowych, a nie kwestionuje
wskazanych przez Zamawiajgcego postanowienh SWZ, w ktorych zostalo wskazane jakie
Wykonawca bedzie miat powierzone dane i jakim celom one stuzg. Nie wykazuje przy tym,

aby postanowienia te naruszaty obowigzujgce przepisy prawa.
Ad zarzut 4ff.

Odwotujgcy wskazat, ze we wzorze umowy nie jest uregulowana kwestia reklamacji
wnoszonych przez Zamawiajgcego lub ptatnikéw (osoéb dokonujgcych ptatnoéci kartami).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie doprecyzowania kwestii zgtaszania reklamacii.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze procedura reklamacji bedzie

uzgodniona przez Zamawiajgcego i Wykonawce po podpisaniu Umowy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby uzgodnienie procedury reklamacji po
podpisaniu umowy uniemozliwiato skalkulowanie ceny oferty lub naruszato obowigzujgce

przepisy prawa.
Ad zarzut 4ll.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 2.7.16.1 OPZ ,Wykonawca uzgadnia i
podpisuje umowe z Wystawcg Kart Flotowych i Dostawcg Kart Flotowych o zachowaniu
poufnosci danych w celu zachowania bezpieczenstwa tych danych i umozliwienia wymiany
specyfikacji technicznych”. Zawarcie umowy zalezy od woli obu stron — odmowa podpisania
umowy przez Wystawce Karty Flotowej lub Dostawce Karty Flotowej jest okolicznoscig
niezalezng od wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie zmiany

2.7.16.1 OPZ i nadanie mu brzmienia:

~Wykonawca uzgadnia i podpisuje umowe z Wystawcg Kart Flotowych i Dostawcg Kart
Flotowych o zachowaniu poufnosci danych w celu zachowania bezpieczenstwa tych danych i
umozliwienia wymiany specyfikacji technicznych. Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za odmowe zawarcia w/w umowy przez Wystawce Kart Flotowych lub

Dostawce Kart Flotowych”.
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W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy stwierdzit, Zze jego rolg jest
wyegzekwowanie od Wystawcow/Dostawcow Kart Flotowych podpisania stosownych umow.
Zamawiajacy podpisat takie umowy, w ktérych zagwarantowat, iz podmioty te zawrg z
Wykonawcg niniejszego zamdéwienia umowy o zachowaniu poufnosci danych w celu

zachowania bezpieczenstwa tych danych i umozliwienia wymiany specyfikacji technicznych.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby wymog dotyczacy zachowania poufnosci
danych w celu zachowania bezpieczenstwa tych danych i umozliwienia wymiany specyfikacji
technicznych byt nieuzasadniony uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, aby byt

niemozliwy do zrealizowania, jak tez naruszat obowigzujgce przepisy prawa.
Ad zarzut nr 5¢

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach umowy agent rozliczeniowy powinien realizowaé
transakcje kartowe. Natomiast umowa catkowicie pomija kwestie odpowiedzialnosci za takie
transakcje. W szczegodlnosci kwestia chargebackdéw (reklamacji chargeback) — brak jej
uregulowania moze prowadzi¢ do przerzucenia catej odpowiedzialno$ci na wykonawce.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do umowy postanowienia
zobowigzujgcego Zamawiajgcego do przestrzegania regulacji organizacji kartowych

okreslajgcego odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego za chargebacki.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit
jakie konkretnie zapisy miatyby zosta¢ wprowadzone do umowy. Zamawiajacy nie wyraza
zgody in blanco na przestrzeganie jakichkolwiek regulacji wydanych przed podmioty
prywatne. Zeby Zamawiajgcy mogt podjgé decyzje co do tego czy Zamawiajgcy zgadza sie
na to, aby by¢ zwigzany konkretng regulacjg, Odwotujgcy powinien przedstawi¢
Zamawiajgcemu jej treS¢ tak, aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ czy dana regulacja dotyczy

Zamawiajgcego i jakie sg ryzyka wynikajgce dla Zamawiajgcego z tej regulaciji.

Nalezy podzieli¢ ww. stanowisko Zamawiajgcego co do niezasadnosci oczekiwan, iz
nie majgc wiedzy o jakie konkretnie regulacje miataby zosta¢ uzupetniona umowa, nie moze

sie na nie z gory zgodzic.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby brak w umowie oczekiwanych przez

niego postanowien naruszat obowigzujgce przepisy prawa.
Ad zarzut 5e

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ust. 3.2 wzoru umowy, ,W przypadku, gdy
wystgpig jedynie nieprawidtowosci nieistotne dla Wdrozenia Ustug, Zamawiajgcy moze

(wedtug swego uznania) podpisa¢ Protokdt Odbioru Technicznego z zastrzezeniami [...]7 |
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wniost o nakazanie zmiany ust. 3.2 wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,W
przypadku, gdy wystgpig jedynie nieprawidtowosci nieistotne dla Wdrozenia Ustug,
Zamawiajacy podpisze Protokét Odbioru Technicznego z zastrzezeniami [...]°. Zdaniem
Odwotujgcego pozostawianie Zamawiajgcemu decyzji w zakresie realizacji umowy ,wedle
swego uznania”, zwtaszcza w przypadkach dotyczacych odbioréw prac, moze prowadzi¢ do
nierownego traktowania Wykonawcéw juz na etapie szacowania ryzyka, a zatem kosztow

realizacji przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wyraza zgody na
wprowadzenie zmian zgdanych przez Odwotujgcego. Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ Projekt Techniczny tak, aby byt wolny od jakichkolwiek nieprawidtowos$ci. Zapis o
odbiorze z zastrzezeniami umozliwia odbiér w przypadku, gdy Zamawiajgcy uzna, iz

nieprawidtowosci nie stojg na przeszkodzie w realizacji Wdrozenia Ustug zgodnie z SWZ.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zakwestionowane przez niego postanowienie naruszato

wskazany w odwotaniu przepis Pzp, badz inny przepis ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /Izba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisow Pzp, majgcego wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. lzba oddalita

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi Odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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