Sygn. akt: KIO 986/13
Sygn. akt: KIO 995/13

Wyrok
z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki
Czionkowie: Pawet Trojan

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez Odwotujacych:

A. w sprawie o sygn. akt KIO 986/13 - DGT Sp. z 0.0., ul. Mtynska 7, 83-010 Straszyn,
B. w sprawie o sygn. akt KIO 995/13 - Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego SimTel sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanhsku

(petnomocnik wykonawcéw) i Elvys sp. z 0.0. w Koszycach,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Komenda Wojewddzka Policji w
Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk,

przy udziale Wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych
po stronie zamawiajgcego:

A. w sprawie o sygn. akt KIO 986/13 - Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia publicznego SimTel sp. z 0.0. w Gdansku i Elvys sp. z 0.0,
w Koszycach,

B. w sprawie o sygn. akt KIO 995/13 - DGT Sp. z 0.0., w Straszynie

orzeka:

1. Oddala odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza DGT Sp. z 0.0., w Straszynie oraz SimTel sp. z

0.0. w Gdansku i Elvys sp. z 0.0., w Koszycach i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
DGT Sp. z 0.0., w Straszynie oraz SimTel sp. z 0.0. w Gdansku i Elvys
sp. z 0.0., w Koszycach tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. Zasgadza od DGT Sp. z 0.0. w Straszynie i SimTel sp. z 0.0. w Gdansku i
Elvys sp. z 0.0., w Koszycach na rzecz Komendy Wojewodzkiej Policji w
Gdansku kwote 7 200 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset) od
DGT Sp. z 0.0., w Straszynie oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
sze$céset) od SimTel sp. z 0.0. w Gdansku i Elvys sp. z 0.0, w

Koszycach.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Gdansku.

Przewodniczacy: = ...



Sygn. akt: KIO 986/13
KIO 995/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa systemu telekomunikacyjnego - Zintegrowanego

Systemu Ratownictwa".

Odwotujgcy sie Wykonawca: DGT Spétka z 0.0. z siedzibg w Straszynie wniost
odwotanie od czynnosci Zamawiajacego, polegajacych na:

1) nie odrzuceniu oferty Konsorcjum SIMTEL sp. z o.0., ELVYS SP. z .0.0.(dalej
takze jako ,przystepujacy” lub ,konsorcjum”), z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ), tym samym nie spetnia przepisow Ustawy PZP,

2) dokonaniu wyboru oferty ktéra winna zosta¢ odrzucona w catosci,

3) nie dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt m.in.: art. 7 ust.1, art. 89 ust.1 pkt. 2,
art. 24 ust.2 pkt.4 i art. 87 ust 1 Ustawy PZP, przez co uniemozliwit Odwotujacemu
uzyskanie zamowienia publicznego, pomimo ztozenia przezen oferty zgodnej z
wymogami.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty
Konsorcjum SIMTEL sp. z o0.0.,, ELVYS sp. z o0.0. i odrzucenie oferty tego
Wykonawcy jako nie spetniajgcej wymagan SIWZ.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W zatgczniku nr 4 do SIWZ w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) okreslono m.in.
wymagania techniczne, ktére muszg byC¢ spetnione przez oferowany przedmiot
zamowienia. Na str. 521 53 w w pkt 2h i pkt.2q wskazano m.in. ze:

~JNVymaga sie dotaczenia do oferty niezbednych dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie wymagan SIWZ w postaci dokumentaciji technicznej lub kart katalogowych
zaproponowanego rozwigzania", ,Zamawiajgcy wymaga, aby praca zainstalowanych
urzadzeh byta adekwatna do podanych w kartach katalogowych parametrow
technicznych".



Zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego o uzupetnienie ztozonych dokumentow
i 0 wyjasnienie kwestii zwigzanych z trescig ztozonej oferty. W odpowiedzi
Konsorcjum nie uzupetnito zgdanej dokumentacji technicznej, w tym zgdanych przez
Zamawiajgcego kart katalogowych, lecz udzielito ogdlnych wyjasnien w innych
kwestiach w zakresie tresci swojej oferty. Ze stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
w decyzji o wyborze ofert z dnia 19.04.2013 r. wynika, Zze oferta odwotujacego
spetnia wymogi techniczne.

Odwotujacy wskazuje, iz wybrana oferta tego Wykonawcy nie jest zgodna z SIWZ i
OPZ, co potwierdzit w toku postepowania sam Zamawiajacy, ktéry w tresci swojego
pisma z 16.04.2013 stwierdzit, iz ,(...) Wykonawca Konsorcjum firm SIMTEL SP. Z
0.0., ELVYS SP. Z O.0. nie dostarczyt kompletnej dokumentacji technicznej ani kart
katalogowych zaproponowanego rozwigzania, potwierdzajgcych spetnienie wymagan
technicznych (OPZ pkt.2 h).W zamian za to potwierdzit tekst OPZ w catosci
(;--),(...)Dotaczone przez Konsorcjum firm SIMTEL sp. z o.o.., ELVYS sp. z o.0.
nieliczne dokumentacje w postaci kart katalogowych nie potwierdzajg, ze oferowane
rozwigzanie spetnia w catosci wymagania OPZ. Z wyjasnien za$ wynika, ze
proponowane rozwigzanie stanowi autorskie rozwigzanie tworzone na potrzeby
postepowania (a wiec prawdopodobnie nie istniejagcego jeszcze w catosci), ktérego
dokumentacja bedzie dostepna przy sporzgdzaniu projektéw powykonawczych. /.../.
Odwotujacy kwestionuje zarzuty przystepujgcego iz wniosek o wyjasnienie zapisow
oferty jest sprzeczny z prawem (art. 25 Ustawy PZP), nacechowany formalizmem i
nie znajdujacy oparcia w tresci pkt. 2 h OPZ ( str.53 SIWZ).

Uzyte w ww punktach okreslenie ,niezbedne dokumenty" pozostaje w bezposrednim
zwigzku z prawem zamawiajgcego do mozliwosci oceny spetnienia warunkow SIWZ.
Odwotujgcy zauwazyt ze zdziwieniem, ze Zamawiajacy, ktory w dniu 17.04.2013 r.
stwierdzit m.in., iz , (...)oferta wykonawcy nie spetnia wymagan technicznych OPZ
pkt.2 h(...)" i pomimo nie uzupetnienia zarzucanych brakow tej oferty w zakresie m.in.
braku dokumentacji technicznej oraz kart katalogowych, nie mogac ustali¢ zgodnosci
pracy oferowanych urzadzehn z danymi technicznymi zawartymi w kartach
katalogowych - wybrat te wtasnie oferte Wykonawcy.

Nie mégt tez uznac bez otrzymania brakujgcych dokumentow, iz oferta jest zgodna z
SIWZ. Odwotujgcy przedstawit gtowne zastrzezenia do oferty Konsorcjum, jak
réwniez udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnien:

1/ Brak dokumentaciji technicznej potwierdzajgcej spetnienie SIWZ.



Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien z dnia 19.03.2013 r. p. 11 poprosit
Konsorcjum o wskazanie opisu zaoferowanej aplikacji wsparcia terminala
dyspozytorskiego opisanego w OPZ p. 3.1.7. W odpowiedzi zostat odestany do
miejsca oferty str. 41 i 42, w ktorej Konsorcjum cytuje OPZ. W ofercie zas brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji technicznej czy kart katalogowych tej aplikacji,
przywotania producenta oraz nazwy samej aplikaciji.

Odnosnie tej aplikacji, Zamawiajacy ponownie w wezwaniu z 16.04.2013 p. 1,
wskazat ponadto ze Konsorcjum potwierdza oferowane funkcjonalnosci nie poparte
dokumentacjg producenta systemu firmy DATERA SA.

2. Brak mozliwosci weryfikacji i potwierdzenia pracy dostarczonych urzadzen z
parametrami technicznymi kart katalogowych.

Z uwagi na nie zaprezentowanie przez Wykonawce wymaganych kar katalogowych
Zamawiajacy nie mogt w ustali¢ i stwierdzi¢ czy oferta spetnia wymagania SIWZ.

3. Brak spetnienia przez oferowany system mozliwosci generowania rekordow
taryfikacyjnych dla kazdego rodzaju potgczen z systemem taryfikacyjnym SORT

W tresci OPZ pkt.2 p Zamawiajacy sformutowat swoje wymagania w zakresie
generowania przez oferowany system rekord taryfikacyjny dla kazdego rodzaju
obstugiwanych potgczen telefonicznych zgodnie z systemem taryfikacyjnym SORT
posiadanym przez Zamawiajgcego.

Wedtug stanowiska wiasciciela autorskich praw majatkowych i producenta systemu
taryfikacyjnego SORT - Comfortel Sp. z o0.0., system ten nie wspoétpracuje
bezposrednio z Serwerami Call-EX PRO firmy DATERA SA .

4. Zaproponowane rozwigzanie bramek Audiocodes nie spetnia wymagania dot.
architektury systemu (pkt 3.1.2. f OP2)

Zamawiajagcy zaakceptowat wyjasnienia Konsorcjum, zgodnie z ktorymi zaoferowane
rozwigzanie bazujgce na bramkach firmy Audiocodes w wersji Mediant 1000 i
MediaPack spetniajg wymaganie opisane w OPZ p. 3.1.2.f dot. architektury systemu.
Zamawiajacy uzyskat informacje (pismo z dnia 17.04.2013r, pkt 2), ze zaoferowane
bramki na potrzeby literalnego spetnienia wymagania 3.1.2 f OPZ, nalezy traktowac
albo jako podzespoty elektroniczne z kartami interfejséw (przypadek urzadzen
Mediant 1000) stanowigce samodzielny system, albo podzespoty elektroniczne bez
kart interfejsow (przypadek urzadzen MediaPack).



Informacje te nie stanowig wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz nie
odnoszg sie w do technologii Hot Swap, wymaganej i rozumianej przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien..

Zamawiajgcy ponadto wymagat, aby "Instalacja karty interfejsu do pracujgcego
systemu powodowata automatyczne rozpoczecie pracy tej karty" co nie zostato
potwierdzone wprost przez Konsorcjum W przypadku bram Mediant 1000 - zgodnie z
dokumentacja firmy Audiocodes (dokumentacja zatgczona, zat.10), ,Mediant™ 600 &
Mediant™ 1000 VolP Media Gateways SIP Protocol User's Manual Version 6.6.
September 2012 p. 37 str. 513 | 514 Replacing Modules", instalacja karty wymaga
fizycznej ingerencji w oprogramowanie systemu zarzgadzania bramkag - wiec nie
mozna mowi¢ tutaj o zadnym automatycznym rozpoczeciu pracy jak twierdzi
Wykonawca.

Dokumentacja stanowi, ze ,aby wymieni¢ moduty urzadzenia, musisz uzy¢ interfejsu
WWW w potgczeniu z fizycznym usunieciem i wtozeniem modutdw. Innymi stowy,
kiedy wymieniasz modut, przede wszystkim musisz usung¢ go za pomocg
oprogramowania, a nastepnie fizycznie wyciggna¢ go z obudowy i zamontowa¢ nowy
modut, a w nastepnej kolejnosci zainstalowa¢ go przy pomocy oprogramowania z
wykorzystaniem interfejsu strony WWW. Procedura software'owego usuwania i
instalowania jest realizowana na stronie gtdéwnej interfejsu WWW." Zatem nie jest
spetniony warunek automatycznosci i zgodnosci z technologig HOT SWAP, wiec nie
jest prawda, co pisze Konsorcjum, ze instalacja karty interfejsu (np. podmiana
niesprawnej karty na nowg) do pracujacego systemu (doktadniej bramy Mediant)
spowoduje automatyczne rozpoczecie pracy tej karty w systemie, czego wymagat i o
co pytat Zamawiajacy.

Zamawiajgcy ponadto wymagat, ,System zapewni mozliwo$¢ wymiany uszkodzonych
podzespotdéw elektronicznych pod napieciem, bez przerywania lub zaktocania pracy
systemu.". Zgodnie zas z przytoczong dokumentacjg, ,przed zamontowaniem
modutu do gniazda, ktére byto wczesniej puste, musisz wytgczyé urzgdzenie z pradu.
(ang. Before inserting a module into a previously empty slot, you must power down
the device.)".

Nie jest zatem poprawnym jak podaje Konsorcjum SIMTEL SP.Z O.0., ELVYS SP. Z
0.0. w wyjasnieniach, ze "Bramy Mediant 1000 bedace podzespotem

elektronicznym posiadajg "karty interfejséw, ktére mozna wyjmowac i wktada¢ pod



napieciem". Koniecznos¢ wytgczenia urzadzenia, w przypadku obsadzenia pustego
miejsca na karte nie jest tozsame z instalacjg karty pod napieciem.

Nie jest zatem poprawnym twierdzenie Konsorcjum, ze "Instalacja karty interfejsu do
pracujgcego systemu (bramy Mediant) spowoduje rozpoczecie pracy tej karty w
systemie (w bramie Mediant) bez zakidcenia pozostatych elementéw systemu."
Restartu urzadzenia nie mozna traktowa¢ ani jako automatycznego rozpoczecia
pracy, ani rozpoczecia pracy bez zaktdcania systemu.

W przypadku wymiany drugiego rodzaju oferowanych bram MediaPack z interfejsami
analogowymi (traktowanymi jako podzespét elektroniczny), wymiana uszkodzonego
urzadzenia na nowe musi wigza¢ sie z odtaczeniem jego zasilania i pozniejszg
konfiguracja nowego urzadzenia (co Zamawiajgcy podkreslat w swoich
watpliwosciach).

Zamawiajgcy w swoim zapytaniu sformutowat watpliwosci co do zaoferowanych
bramek Audiocodes w kontekscie rozumienia technologii w jakiej ma by¢ zbudowany
system i jego architektury.

Udzielone wyjasnienia bez odwotan do dokumentacji powinny go jedynie w tym
utwierdzi¢, iz oferta Wykonawcy nie spetnia wymagahn SIWZ i OPZ. Udzielone
wyjasnienia sg przy tym niezgodne z dokumentacjg na ktorg Konsorcjum sie
powotuje lecz konsekwentnie nie dotgcza.

5. System rejestracji rozmoéw (opisany w p-cie 3.1.2. g oraz 3.3. OPZ) jest na stale
zintegrowany z systemem telekomunikacyjnym

Zamawiajgcy miat watpliwos¢ dot. stopnia powigzania zaoferowanego przez
Konsorcjum systemu telefonicznego i systemu rejestracji rozméw (stanowigce w
oferowanym rozwigzaniu powigzane moduly oprogramowania) pod katem
niezawodnos$ci rozwigzania. Pytanie Zamawiajgcego pismo z 16.04.2013r, pkt 3
,Prosimy o wyjasnienie czy awaria systemu telefonicznego spowoduje awarie
lokalnego systemu rejestracji rozmow ktory to oparty jest na bazie oprogramowania
stale zintegrowanego z oprogramowaniem systemu telefonicznego pracujgcego na
tym samym fizycznym serwerze. Tym samym nasuwa sie pytanie czy awaria
krytyczna tego elementu (oprogramowania/serwera) doprowadzi do niedostepnosci
dwoch systemow telefonicznego i rejestracji jednoczesnie, co przy dziatajgcym
systemie radiowym bedzie skutkowato brakiem rejestracji radia?"

Na zadane pytanie nie uzyskat zgdanej odpowiedzi Wykonawcy.



Z oferty jak i udzielonej odpowiedzi mozna wnioskowag, ze systemy te (telefoniczny i
rejestracji) sg ze sobg bezwzglednie powigzane | awaria elementu
(oprogramowania/serwera) doprowadzi do niedostepnosci dwdch systemow.
Wykonawca Konsorcjum w odpowiedzi (pismo z dn. 17.04.2013r, pkt ad.3) podkreslit
jedynie, ze systemy te dziatajg na dwodch serwerach (co jedynie potwierdza
spetnienie wymagan z p-tu 3.1.2c ,wszystkie centralne komponenty systemu takie jak
zasilacze, jednostki sterujagce, cali procesory, pola komutacyjne bedg zdublowane").
Wykonawca nie zatozyt sytuacji wystgpienia krytycznej awarii o ktérg pytat
Zamawiajagcy zatrzymujacej prace tego elementu i w konsekwencji powodujacej
niedostepnos¢ 2 systemow - telefonicznego i rejestracji, skutkujgcej ostatecznie
brakiem rejestracji systemu radiowego. Zaoferowana architektura systemu, tgczaca
dwa elementy w jednym, nie spetnia zatem wymagania p-tu 3.1.2.g i opisanego dalej
szczegotlowo w p-cie 3.3 OPZ architektury niezaleznego modutu rejestracji i
przedstawionego wyraznie na rys. 1 na str. 55 SIWZ. Zamawiajgcy uzyskang
odpowiedz Wykonawcy winien potraktowa¢ jako potwierdzenie dotychczasowych
watpliwosci, a tymczasem nie zostata ona zakwestionowana.

Przyjeta przez Konsorcjum architektura rozwigzania (nie spetniajgca wymagan
SIWZ), polegajgca na niezastosowaniu dedykowanego, niezaleznego od innych
elementow systemu rejestracji, ma znaczacy wplyw na nizsze catkowite koszty
oferowanego systemu. Wykonawca w ten sposob zdaniem Odwotujgcego sie
Wykonawcy ,,zaoszczedzit' na 21 sztukach dedykowanych systemach rejestracji
lokalnej, pracujgcych z punktu widzenia niezawodnosci niezaleznie od systemow
telefonicznego i radiowego, zgodnie z zagdaniami Zamawiajgcego.

W konsekwenciji cena oferowanego systemu przez Konsorcjum byta nizsza od oferty
innego Wykonawcy, w ktérej przyjeta architektura rozwigzania spetnia wymagania
SIWZ. W ofercie zas na str. 128 opisujac elementy wchodzgce w sktad
Dyspozytorskich Bram Komunikacyjnych |IP, Konsorcjum SIMTEL wymienito w
osobnym punkcie niezaleznie od systemu telefonicznego (serweréw DATERA Call-
EX PRO), zintegrowany, zdublowany system rejestracji rozméw DATERA Call
Recorder co mogto skutecznie wprowadzi¢ w btad podczas oceny oferty
Zamawiajgcego.

6. System rejestracji rozméw - brak w ofercie dedykowanych urzadzen do

rejestracji interfejsow zewnetrznych



Definiujgc zespd6t urzgadzen wchodzacych w sktad Dyspozytorskiej Bramy
Komunikacyjnej IP, na stronie 128, Wykonawca - Konsorcjum napisat, ,zintegrowany
zdublowany system rejestracji rozméw Datera Call Recorder".

W wyjasnieniach z dnia 22.03.2013r. uscislit: ,Rejestracja odbywa sie na poziomie
modutu Call Recorder zaimplementowanego bezposrednio w systemie Datera
CallEX. Wszelkie dotgczane linie lub urzgdzenia zewnetrzne komunikujg sie w
systemie przez modut Call Recorder, gdzie rejestrowana jest wszelka
korespondencja gtosowa w postaci nagran. W systemie nie jest wymagana instalacja
dodatkowych modutbw w postaci np. kart stuzacych ,przechwytywania "
korespondenciji gtosowe;j.".

Z kolei w wyjasnieniach z 17.04.2013 r. Wykonawca wskazat, Zze rejestracja
wymaganych interfejséow BRI na urzadzeniach zewnetrznych, a wiec niezwigzanych
wprost z budowanym systemem ZSR, bedzie realizowana w oparciu o interfejsy
taczy BRA, w ktore wyposazona jest zaoferowana brama AudioCodes.

W wyjasnieniach pkt ad. 4 Wykonawca podat: ,Zaoferowana brama firmy
AudioCodes wyposazona jest zgodnie z SIWA m.in. w interfejsy taczy BRA. Do tych
interfejsow mozna podtgczy¢ wybrane niezalezne fgcza telefoniczne BRA z urzadzen
zewnetrznych. Rozmowy prowadzone na tych tgczach bedg nagrywane w lokalnym i
centralnym systemie rejestracji rozméw"

Spetnienia powyzszego wymagania nie potwierdza ani oferta, ani wyjasniania. W
przeciwnym wypadku bramy Audiocodes dedykowane do tego celu powinny sie
znalez¢ w ofercie wymienione dodatkowo jako element systemu rejestracji rozméw
obok rozwigzania DATERA Call Recorder.

Zatem Zamawiajacy nie mogt na podstawie powzietej wiedzy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oferowany system bedzie posiadat funkcjonalnos¢ wymagang w pkt
OPZ.3.1.2

7. Bramki SMS

Zamawiajagcy, w pismie z 19.03.2013 r., , pkt 12, poprosit o informacje w ,ktérym
miejscu oferty jest przedstawione rozwigzanie potwierdzajgce spetnienie spetniajgce
wymagane 3.1.3 pkt. 26 zwigzane z funkcjonalnoscig obstugi wiadomosci SMS. Do
realizacji takiej funkcjonalnosci niezbedne jest zastosowanie modutow bramek GSM.
Wykonawca w odpowiedzi z 22.03.2013 r. przywotat jedynie wprost wymaganie p-tu
3.1.3 pp. 26 OPZ: ,Realizacje przesytania krétkich wiadomosci tekstowych (SMS)

pomiedzy aparatami VOIP lub aplikacjg CT1 uzytkownika i telefonami komorkowymi
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(poprzez bramke GSM), w tym réwniez wysytanie wiadomosci SMS z telefonu
komorkowego do uzytkownikow aparatow wewnetrznych lub aplikacji CTI". Oraz
wskazat dodatkowo miejsce w ofercie, w ktérym przytoczony pkt OPZ jest cytowany
"Ogodlne informacje potwierdzajace spetnienie tego wymogu umieszczone sg w
ofercie na stronie 35".

W pismie z 16.04.2013r. Zamawiajgcy, po raz kolejny, poprosit o wyjasnienie
sposobu realizacji OPZ punktu 3.1.3 pp. 26 oraz pp. 30 OPZ podkreslajac, ze
,,wykonawca nie zaproponowat bramek GSM czy innych urzadzeh niezbednych do
wysytania SMS. W wyjasnieniach zas przywotat w niejasny sposéb OPZ".

W odpowiedzi wykonawca podat informacje, ze nie okresli w ktérym z
proponowanych urzadzen w ramach ,bardzo skomplikowanego i zaawansowanego
technologicznie systemu" zostato umieszczone urzadzenie GSM zdolne do obstugi
wiadomosci SMS.

Odpowiedz taka, powinna utwierdzi¢ Zamawiajgcego co do faktu, ze urzadzenie takie
nie zostato przewidziane w ofercie. Wskazanie elementu systemu (jednego z
zaledwie kilku przedstawionych w ofercie na str. 128) odpowiedzialnego za realizacje
takiej funkcjonalnosci nie jest przeciez zadaniem wymagajagcym dostarczenia ,blizej
nieokreslonej i niezwykle szczegotowej dokumentacji" na co wskazat Wykonawca w
swojej odpowiedzi, czym posrednio potwierdzit zarzuty Zamawiajgcego.

8. Rozszerzenie oferty w zakresie serwera archiwizaciji

Wykonawca w wyjasnieniach z 22.03.2013r. pkt 15, rozszerzyt de facto pierwotng
oferte, w sposéb niedopuszczalny wedtug Ustawy (naruszajgc art. 87 ust.1 pzp)
poprzez dodatkowe ukompletowania serwera centralnej rejestracji i archiwizacji o 2
dyski twarde niezbedne do zapewnienia mozliwosci dziatania w trybach RAID 5 i 6.
Oznacza to, ze pierwotna oferta Wykonawcy nie spetniata wymagan Zamawiajgcego.
Nie jest wiarygodne to, ze dotgczona do oferty szczegotowa specyfikacja serwera
pod nazwg ,ACTINA SOLAR 110 S5 pod system centralnej archiwizacji danych z
rejestratorow korespondencji" stanowi ,0g6lng charakterystyke, ktéra moze nie
odzwierciedla¢ rzeczywistej ostatecznej konfiguracji zamoéwionej przez klienta jak
wynika z oswiadczenia firmy ACTION, zamieszczonego w ww. wyjasnieniach ktéra
dalej zapewnia, ze konfiguracja zamdéwiona przez SimTel posiada 4 dyski,
gwarantujgce obstuge tryboéw RAID 5 6.

Przytoczone pismo ma charakter dedykowanej odpowiedzi na zastrzezenia

Zamawiajgcego z dnia 19.03.2013 r. tylko, ze dokument posiada date 28.02.2013 r.
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Niezrozumiate jest, dlaczego Wykonawca dysponujgc ww. oswiadczeniem nie
dotaczyt go do oferty.

9. Rozszerzenie oferty w zakresie ukompletowania mobilnego stanowiska
administratora.

Konsorcjum w ziozonych wyjasnieniach rozszerzyto pierwotng oferte, w sposéb
niedopuszczalny w zakresie ukompletowania mobilnego stanowiska administratora
m.in. dodatkowe oprogramowanie bazy danych MS SQL 2008, oprogramowanie
nagrywajgce Nero czy antywirusowe ESET Nod.

Wystawione przez dystrybutora, firme BMF oswiadczenie w zblizonym charakterze
do tego od firmy ACTION, nie zawiera zadnej czytelnej daty.

10. Realizacja funkcjonalno$ci OPZ przez terminal dyspozytorski IP

W wezwaniu do wyjasnien z 19.03.2013 r. p. 10 i p. 13, Zamawiajacy wyrazit
watpliwos¢ dot. sposobu realizacji funkcjonalnosci OPZ przez terminal dyspozytorski
IP w zakresie m.in. p. 3.1.6 p. 16 ,Mozliwo$¢ dotaczenia kolejnych zewnetrznych
przystawek pozwalajacych na budowe konsoli z minimum 180 przyciskami
programowalnymi umozliwiajgcymi podglad stanu dowolnych abonentow systemu lub
taczy oraz funkcje szybkiego wybierania", wnoszac o dostarczenie dokumentaciji,
ktora wykaze sposob realizacji przedstawionych wymagan.

W odpowiedzi z 22.03.2013 r., Konsorcjum podato w p-cie ad. 10, ze wymagana
funkcjonalnosc¢ jest realizowana przez mechanizm BLF obstugiwany przez system
Datera Call-Ex oraz telefon Aastra 6757i wraz z przystawkami oraz potwierdzit w p-
cie ad. 13, Zze rozwigzanie pozwala na budowe konsoli ze 180 przyciskami
programowalnymi na bazie przystawek zapewniajgcych min. 60 przyciskow dostepu
bezposredniego z wyswietlaczem LCD.

W wezwaniu z 16.04.2013 r. Zamawiajacy w p. 5 po raz kolejny wyrazit watpliwos¢
co do sposobu realizacji przez oferowane rozwigzanie funkcjonalnosci OPZ 3.1.6 p.
16, bazujac na odpowiedzi Konsorcjum wskazujgcej mechanizm BLF.

Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z oficjalng dokumentacjg producenta telefonéw
firmy Aastra, rozwigzanie to pozwala jedynie na ,podglad stanu dowolnych taczy" do
liczby 50 przyciskéw BLF na telefonie, a nie wymaganych 180.

W odpowiedzi z 17.04.2013 r. Konsorcjum potwierdzito jedynie, ze spetnia wymaog
,dostarczenia przystawek wyposazonych w 60 programowalnych przyciskow dostepu

bezposredniego".
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Jednoczesnie Wykonawca zignorowat zapytanie dot. sposobu realizacji wymaganej
funkcjonalnosci monitorowania stanu dowolnych abonentow systemu oraz tgczy w
liczbie 180 i nie ustosunkowat sie do wskazanego przez Zamawiajgcego
ograniczenia mechanizmu monitorowania BLF do 50 klawiszy, wynikajgcego z
dokumentacji producenta.

W takiej sytuacji Zamawiajgacy powinien utwierdzi¢ sie w przekonaniu, iz oferowane
rozwigzanie Wykonawcy nie pozwoli na spetnienie kluczowej dla terminali
dyspozytorskich funkcjonalnosci monitorowania stanu linii w OPZ 3.1.6 p. 16.

11.  Niezgodnos¢ rozwigzania z wymaganiami SIWZ weryfikowanymi podczas
testow

W dniu 05.04.2013 r. odbyty sie testy rozwigzania oferowanego przez Konsorcjum
SIMTEL w siedzibie Zamawiajgcego.

Podczas testu nr 20, ktéry miat da¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,Czy jest mozliwo$é
zarzadzania pracq systemu przez przegladarke WWW lub SSH, Ftp lub dedykowang
aplikacje? Wykonawca zaprezentowat co najmniej jedng aplikacje zarzgdzania
systemem z interfejsem w jezyku obcym.

Zgodnie z pkt. 3.1.3 Opis podsystemu telekomutacyjnego (...)System(...) Pozwala
uzytkowaC | zarzgdzaC zasobami sieci telefonicznej i radiowej z jednego
zintegrowanego panelu kontrolnego, ograniczajgc ilo§¢ zainstalowanych na
stanowisku urzadzen, pp. 30. (...) System zarzadzania posiada interfejs graficzny w
jezyku polskim.

Wyniki testow zas zgodnie z SIWZ str. 101 mialy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
.Zaprezentowany system spetnia/nie spetnia wymagania funkcjonalne opisane w
szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia."

Prezentowane rozwigzanie powinno otrzymaé ocene negatywng w tescie 20 ze
wzgledu na prezentacje aplikacji z interfejsem w jezyku obcym.

Zamawiajacy mimo sprzecznosci z wymaganiem w OPZ uznat 20 pkt testu za
spetniony.

Bioragc pod uwage, ze aplikacja byta w jezyku obcym, Zamawiajacy, ktéry wymagat
dostarczania wszelkich dokumentacji rozwigzania w jezyku polskim (nie respektujac
m.in. kart katalogowych w jezyku angielskim) nie moégt oceni¢ czy aplikacja ta w
ogole realizuje wymagany zakres zarzadzania praca systemu.
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Jezyk interfejsu, w ktérym wykonana jest aplikacja stanowi jedno z kluczowych cech
kazdego oprogramowania decydujgcy o jego przydatnosci dla uzytkownikéw
koncowych.

Odrzucenie oferty na podstawie przywotywanego przepisu nastepuje wylgcznie w
razie braku spetnienia przez oferowane swiadczenie (tre$¢ oferty) opisanych w SIWZ
wymagan merytorycznych zamawiajgcego (tres¢ SIWZ).

Wykonawca nie mogt tez w swojej ofercie dowolnie zmienia¢ sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia (wbrew ustalonym wymaganiom SIWZ), nawet jezeli uwazat,
ze wymagania Zamawiajacego ustalone w SIWZ, w zakresie wykonania przedmiotu
zamowienia sg nieadekwatne do samego przedmiotu zamowienia badz tez z innych
wzgledow nieuzasadnione.

W zwigzku z przyjetg regutg w Ustawie PZP, iz przestanek do odrzucenia oferty,
zawartych w art. 89 ust. 1 Ustawy PZP nie mozna interpretowac¢ rozszerzajgco,
nalezy uznaé, ze wystepujgca w niniejszej sprawie podstawa odrzucenia oferty
wybranego Wykonawcy Konsorcjum SIMTEL sp. z 0.0., ELVYS sp. z 0.0. nie wynika
w zaden sposob z niedoprecyzowanych zapisow SIWZ ani tresci OPZ.

Jedyna podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy to jej sprzecznos¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ i OPZ.

Skoro Zamawiajgcy nie odrzucit oferty, to naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy pzp
powodujgc takze naruszenie zasady prawnej wyrazonej w art.7 Ustawy PZP
dotyczacej zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

W zalgczeniu do odwotania przedstawiono kopie dokumentéw omawianych w

uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i stwierdzit, ze prawidtowo dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty. Stwierdzit, ze nie miat podstaw do uznania, ze wykonawcy,
ktérzy potwierdzili zaoferowanie systemu zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i
pozostatymi wymogami specyfikacji, w rzeczywistosci takiego systemu nie moga
zaoferowaé. Ziozone oferty i dokumenty potwierdzaty spetnienie wymogow. Wynik
przeprowadzonych testéw réwniez, w ocenie zamawiajgcego, byt pozytywny dla
obydwu wykonawcéw. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w okresie po przeprowadzeniu
prezentacji, a dokonaniem wyboru przeprowadzit szereg czynnosci wyjasniajgcych, co do
tresci ofert, celem wyjasnienia wszelkich watpliwosci, w tym w szczegdlnosci

podnoszonych wzajemnie wzgledem siebie przez wykonawcow zarzutéw.
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Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego wniost o
oddalenie odwotania. Wskazat na przepis art. 25 ustawy pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Powotat postanowienia siwz

dotyczace wymaganych dokumentow.

Sygn. akt 995/13

Odwotujgcy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
konsorcjum Simtel Sp. z 0.0. w Gdansku (pethomocnik wykonawcow) i Elvys Sp. z
0.0. w Koszycach - wniost odwotanie na zaniechanie wykluczenia Wykonawcy DGT
Sp. z 0.0. i zaniechania uznania jego oferty za odrzucong w mys$l art. 24 ust 2 pkt 4
oraz art. 24 ust 4 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 i 5 prawa zamoéwien publicznych. W
ocenie odwotujgcego wykonawca DGT Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw w
postepowaniu jak i jego oferta byta niezgodna z trescig siwz.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca DGT Sp. z 0.0. jako nie spetniajgcy warunkéw
zamowienia winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu zas jego oferta
odrzucona.

W sytuacji uznania przez KIO za zasadne odwotanie Wykonawcy DGT Sp. z o.0.,
zaskarzona niniejszym odwotaniem bezczynno$¢ Zamawiajacego polegajgca na
braku wykluczenia Wykonawcy DGT Sp. z 0.0. i braku odrzucenia jego oferty,
spowoduje sytuacje, ze Konsorcjum wykonawcow bedzie pozbawione mozliwosci
uzyskania zamowienia - uzyska je bowiem DGT Sp. z o.0. jako drugi Wykonawca
biorgcy udziat w zamowieniu i niepodlegajacy wykluczeniu.

Wskazat na orzecznictwo dotyczace interesu wybranego wykonawcy w sytuacji, gdy
wybor nie jest ostateczny.

Odwotujacy przedstawit zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty DGT Sp. z 0.0. z
trescig SIWZ.

Z wymienionych informacji zawartych w ofercie firmy DGT Sp. z 0.0. wynika, ze nie
ma mozliwosci zbudowania serwera centralnego systemu rejestracji i archiwizaciji
rozmow o pojemnosci 500 tys. h, prowadzacego rejestracje na macierzy RAID1.

W szczegdlnosci w ofercie firmy DGT Sp. z 0.0.:

1.Na stronie 78 widnieje informacja o wielkosci plikébw danych: "-mozliwos¢

stworzenia centralnego systemu archiwizacja rozmoéw opartego o jeden lub kilka
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niezaleznych serweréw i dedykowanych macierzy dyskowych - pojemnos¢ systemu
zalezna wprost od liczby zastosowanych dyskéw (np. 100 tys. h - 3TB, 500 tys h- 15
IB)”

2.na stronie 83 widnieje informacja o maksymalnej pojemnosci obstugiwanych przez
macierz dyskowg QNAP dyskéw twardych i jest to tylko 3 TB: ,Instalacja do 12
dyskéw 3,5” SATA Il / SATA lll, obstuga dyskéw do 3TB kazdy”

3. na stronie 85 widnieje informacja o iloSci zastosowanych w macierzy dyskowej
QNAP: ,12x 3,5” SATA Il / SATA IlI - kieszenie z funkcjg hot - swap”.

4. na stronie 87 widnieje informacja o pojemnosci uzytych dyskéw: ,Dysk 3TB
WD RED WD30EFRX” o pojemnosci 3 TB.

Z przywotanych informacji oraz innych informacji z oferty DGT Sp. z 0.0. dotyczacych
komponentow centralnego systemu rejestracji i archiwizacji rozméw wynika, ze:

1. macierz QNAP opisywana w ofercie DGT Sp. z 0.0. pozwala na zastosowanie
dyskdw o maksymalnej pojemnosci 4 TB - zgodnie z danymi podanymi przez
producenta,

2. wedtug wymagan Zamawiajgcego dostarczany system ma pracowac w trybie
RAID1. RAID 1 - Polega na replikacji pracy dwéch lub wiecej dyskéw fizycznych.
Powstata przestrzen w zaproponowanym rozwigzaniu ma rozmiar najmniejszego
nosnika czyli 3TB.

W rozwigzaniu firmy DGT Sp. z o0.0. system centralnej rejestracji i archiwizacji
rozmow nie umozliwia zapisu 500 000 h nagran na macierzy pracujgcej w trybie
RAID1 gdyz w przypadku zastosowania nawet 12 dyskéw pracujgcych w trybie
RAID1 mozna uzyska¢ co najwyzej 3TB pojemnosci, co wystarczy jej na zapisanie co
najwyzej 100 tys. h nagran.

Zamawiajgcy na stronie 90 SIWZ pkt 3.3 ppt 11 wymaga aby: ,Serwer rejestracji
centralnej przystosowany byt do instalacji w stojaku 19” RACK i prowadzit rejestracje
na macierzy RAID1 z mozliwoscig obstugi trybow RAIDS i RAIDG.”

Tak sprecyzowane wymaganie SIWZ okresla, iz rejestracja rozméw musi odbywac
sie na JEDNEJ macierzy (zastosowana w wymaganiu liczba pojedyncza) a nie na
kilku MACIERZACH RAID1.

Wyjasnienie DGT Sp. z 0.0. dotyczace tej niezgodnosci zostato zamieszczone w
pisSmie do Zamawiajgcego z dnia 18.04.2013 r.
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Nie ma innej mozliwosci stworzenia jednej macierzy RAID1 w zaproponowanym
rozwigzaniu z 12-ma dyskami. Nie umozliwia to zapisania 500 tys. godzin rozméw a
jedynie 100 tys. godzin rozmow, co jest niezgodne z SIWZ pkt 3.3 ppt 10.
Ewentualna interpretacja okreslenia ,6 par dyskow pracujgcych w trybie RAID 1”7 jako
6 niezaleznych macierzy po 2 dyski, kazda pracujgca w trybie RAID 1, niezaleznie od
pozostatych 5 identycznych macierzy jest niezgodna z wymogiem SIWZ, ze
rejestracja rozméw musi odbywa¢ sie na JEDNEJ macierzy (zastosowana w
wymaganiu liczba pojedyncza) a nie na kilku MACIERZACH RAID1.

Opisany przez DGT Sp. z 0.0. w ppt 2 alternatywny tryb pracy 12 dyskéw - RAID 10
zwany przez DGT Sp. z 0.0. RAID 1+0 nie jest dopuszczonym przez Zamawiajgcego
trybem pracy - jedna macierz RAID 1 i jest niezgodny z wymaganiami SIWZ, kt6re
nie dopuszczajg rejestracji rozmow na 6-ciu niezaleznych macierzach RAID 1
potgczonych za pomocg macierzy RAIDO. Jest to juz inny rodzaj macierzy - RAID10,
co nie zostato dopuszczone w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska odwotujacy ztozyt zapytanie w firmie EPA
Systemy Sp. z 0.0., ktéra jest wieloletnim Oficjalnym Dystrybutorem w Polsce firmy
QNAP - producenta systemow Storage (dyski sieciowe i serwery plikow). Firma EPA
Systemy Sp. z 0.0. zapewnia fachowe doradztwo potwierdzone certyfikatami.
Uzyskana z EPA Systemy Sp. z 0.0. odpowiedz potwierdza teze, ze nie mozna
zbudowac jednej macierzy RAID o wymaganej pojemnosci. Dowdd: korespondencja
z EPA Systemy.

W zwigzku z powyzszym sprzet zaoferowany przez Wykonawce DGT Sp. z 0.0. nie
spetnia wymogu powyzej wskazanego na stronie 90 pkt 3.3 ppt 10 SIWZ.

[I. Odwotujgcy wskazuje réwniez na wymodg spetnienia przez dostarczane
radiotelefony bazowe normy PN-ETS 300 086 bedacej podstawowg normag
obowigzujaca dla wszystkich uzywanych w Unii Europejski radiotelefonow
analogowych. Jednym z istotnych parametrow opisanych we wspomnianej normie
jest tak zwana ttumiennos¢ intermodulacji nadajnika radiotelefonu bazowego.
Graniczna, minimalna wartos¢ tego parametru jest w normie PN-ETS 300 086
podzielona w zaleznosci od klasy nadajnika.

W pierwszej kolejnosci bezwzglednie wymagane jest ttumienie intermodulacji o
wartosci co najmniej 40 dB dla kazdego radiotelefonu.

W przypadku radiotelefonéw bazowych (inaczej stacji bazowych), ktére pracowac

majg w specjalnych warunkach, a w szczegdélnosci jesli w lokalizacjach staciji
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bazowych pracowaC bedzie wiecej niz jeden nadajnik, wartos¢ omawianego
parametru musi wynosi¢ co najmniej 70 dB.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze:

1. Wszystkie lokalizacje stacji bazowych przewidziane do instalacji w ramach
wykonania przedmiotu zamowienia sg lokalizacjami z co najmniej 2 nadajnikami, a
wiec w celu spetnienia normy PN ETS 300 086 wigzacy jest dla tych stacji bazowych
wymaog ttumienia intermodulacji o wartosci co najmniej 70 dB

2. Oferowane przez obydwu oferentédw w niniejszym postepowaniu radiotelefony
bazowe typu Motorola DM3600 nie spetniajg - jako samodzielne urzadzenia -
powyzszego wymogu.

3. W celu spetnienia tak wysokiego poziomu ttumienia intermodulacji nadajnikéw
nalezy w torze nadajnika radiotelefonu zastosowa¢ dodatkowe urzgadzenia izolujace.
W ofercie Odwotujacego tymi urzadzeniami sg cyrkulatory z zespotami przekaznikéw
obecne zarowno w tekscie oferty konsorcjum Simtel-Elvys jak i przedstawione
faktycznie w zestawach bedacych przedmiotem testow funkcjonalnych
przeprowadzonych w ramach przedmiotowego postepowania w dniu (...).
Zamawiajgcy potwierdzit wyraznie i jednoznacznie koniecznos¢ spetnienia
powyzszego warunku odpowiadajac potwierdzajgco w 8 stycznia 2013 na pytanie
jednego z oferentow:

"Jednym z wazniejszych parametrow przynaleznych radiotelefonom bazowym jest
wymog opisany w pkt 4.1.7 normy PN-ETS 300 086 Ttumienno$¢ intermodulacji.
Norma wymaga aby w przypadku stacji bazowych, ktore majg by¢ stosowane w
warunkach specjalnych ( np. w miejscach, w ktorych bedzie pracowaé wiecej niz
jeden nadajnik) ttumiennos¢ intermodulacji nadajnika powinna wynosi¢ co najmniej
70,0 dB dla kazdej sktadowej intermodulacji.

Urzadzenia izolujgce (jak na przyktad obecne w ofercie konsorcjum Simtel-Elvys
cyrkulatory) stanowig zawsze bardzo istotny sktadnik cenowy ofert.

Oferta DGT Sp. z 0.0. nie zawiera zadnych urzadzen izolujgcych zastosowanych w
torach nadajnikow radiotelefonéw DM3600 ani urzadzenia takie nie byly obecne w
zestawach oferowanego sprzetu bedacych przedmiotem testow.

Zarzut niezgodnosci zaprezentowanego przez DGT Sp. z o0.0. na testach
(prezentacji) zestawu sprzetowego z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia prezentacji dziatania oferowanego sprzetu

(urzadzen) swojej siedzibie W tresci samego Zatacznika nr 1 do opisu przedmiotu
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zamoOwienia wskazuje sie, iz jest to ,Protokdét przeprowadzenia testow
sprawdzajgcych wymagania SIWZ” oraz doprecyzowane zostaty zagadnienia,
ktérych spetnienie Zamawiajacy uznawaé miat za potwierdzenie spetnienia wymogow
SIWZ. Zamawiajgcy =zatem na potwierdzenie spetnienia SIWZ wymagat
przeprowadzenia testéw zgodnie z Zatgcznikiem nr 1.

W zawiadomieniu o testach Zamawiajgcy okreslit kompletacje sprzetu poprzez
uszczegotowienie tj. ,Zamawiajacy - KWP w Gdansku informuje, ze ukompletowanie
jak dla KWP Gdansk oznacza koniecznos¢ dostarczenia do prezentacji odpowiedniej
liczby konsol i radiotelefonéw oraz systemu rejestracji i archiwizacji, niezbednych do
przeprowadzenia testéw, natomiast ukompletowanie bramy telekomunikacyjnej ma
by¢ takie jak dla lokalizacji KPP Pruszcz Gdansku. ”

Przywotanym pismem z 27 marca 2013r. Zamawiajgcy doprecyzowat jakiego sprzetu
oczekuje dla sprawdzenia poprawnoéci dziatania oferowanego systemu wskazujac, iz
,ukompletowanie jak dla KWP Gdansk oznacza koniecznos¢ dostarczenia do
prezentacji odpowiedniej liczby konsol i radiotelefonow oraz systemu rejestracji i
archiwizacji, niezbednych do przeprowadzenia testow, natomiast ukompletowanie
bramy telekomunikacyjnej ma byc takie jak dla lokalizacji KPP Pruszcz Gdansku”.
Koniecznym i oczywistym byto, aby testy zostaty przeprowadzone na konkretnych
jednostkach - tj. takich samych, na jakich Zamawiajgcy bedzie korzystat z
zakupionego systemu, a ktére wyczerpujgco zostaty sprecyzowane w tresci SIWZ i w
konkretnej ofercie. Wykonawca DGT Sp. z o0.0. zaoferowat potwierdzenie
funkcjonalnosci systemu w oparciu o inne jednostki (urzadzenia) niz wymagat
Zamawiajacy. W przedmiotowej sprawie wykonawca DGT Sp. z 0.0. wzigt udziat w
testach, jednak z powodu uzycia niezgodnych z wymaganiami SIWZ jednostek
komputerowych de facto nie potwierdzit zgodnosci systemu z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ.

Zamawiajacy wymagat przeprowadzenia prezentacji ,Zapisu rozmoéw w centralnym
systemie rejestracji i archiwizacji” i oczekiwat przeprowadzenia prezentacji na
fizycznie istniejgcym systemie centralnej rejestraciji i archiwizacji”.

1/ Niezgodnos¢ zaprezentowanego przez DGT Sp. z 0.0. na testach zestawu
sprzetowego z wymaganiami SIWZ.

Na testy winien by¢ dostarczony sprzet oczekiwany przez Zamawiajgcego zgodny z
ofertg. Firma DGT Sp. z 0.0. zaoferowata system w oparciu o macierz QNAP z 12

dyskami, natomiast na testy dostarczony zostat zwykty komputer PC. Przedstawiciel
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DGT Sp. z o.0. przed rozpoczeciem testow zaprezentowat sprzet co zostato
uwiecznione w materiale video.

Testy miaty potwierdzi¢, ze dostarczony system spetnia/nie spetnia wymagania
funkcjonalnie opisane w SIWZ. Nie mozna stwierdzi¢ spetnienia wymagan opisanych
w SIWZ, jezeli zapis rozmdéw odbywat sie na jednym dysku twardym zainstalowanym
w zwyktym komputerze, a nie na urzgdzeniu docelowym zaoferowanym w ofercie.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcych Zamawiajgcy nie mogt skutecznie
przeprowadzi¢ testu nr 19, poniewaz dostarczone rozwigzanie w o0gole nie
odpowiadato specyfikacji SIWZ i uniemozliwiato przetestowanie funkcjonalnosci.

2. Niezgodnos¢ zaprezentowanego przez DGT Sp. z 0.0. na testach zestawu
sprzetowego z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia testdow zgodnie z Zat. nr 1. W
zawiadomieniu o testach z 27 marca 2013 r. okreslono kompletacje sprzetu.

Na testy powinien by¢ dostarczony sprzet oczekiwany przez Zamawiajgcego i
zgodny ze ztozong ofertg. Firma DGT Sp. z o0.0. zaoferowata sprzet sieciowy w
oparciu o Switch’e firmy Cisco wersji 2960/2960S. Switch’e te zgodnie z SIWZ sg
elementem sktadowym bramy telekomunikacyjnej IP. Jednak na testy firma DGT Sp.
Z 0.0. dostarczyta i uruchomita switch firmy Zyxel klasy SOHO (small office or home
office) do ktdérego byty podtgczone np. terminale dyspozytorskie IP i konsole
dyspozytorskie.

Jest to niezgodne z wymogami SIWZ, gdyz sprzet sieciowy powinien pozwala¢ na
poprawng prezentacje funkcjonalnosci przewidzianych w testach, ale rownoczesnie
by¢ zgodny z ukompletowaniem bramy telekomunikacyjnej jak dla lokalizacji KPP
Pruszcz Gdanski.

Switch, na ktéorym dokonano testow nie jest przedmiotem oferty i nie jest sktadnikiem
bramy telekomunikacyjnej zaoferowanej w ofercie firmy DGT Sp. z 0.0., dlatego testy
Zamawiajgcego nie powinny by¢ przeprowadzone na tym switchu.

Testy mialy potwierdzi¢, ze system spetnia/nie spetnia wymagania funkcjonalnie
opisane w SIWZ. Tymczasem cata komunikacja pomiedzy konsolami
dyspozytorskimi i terminalami dyspozytorskimi odbywata sie poprzez urzadzenie nie
bedace przedmiotem oferty DGT Sp. z 0.0. Z uwagi zas na powyzsze uchybienie
wszystkie punkty testu DGT Sp. z 0.0. powinny zostac nie zaliczone.

Zamawiajgcy pomimo tak oczywistej sprzecznosci ze stawianymi wymaganiami w

SIWZ zaakceptowat wszystkie punkty testu za spetnione.
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Zamawiajgcy nie powinien w ogole przeprowadzac testow na sprzecie dostarczonym
przez firme DGT Sp. z 0.0., bo nie byt on zgodny ze ztozong ofertg DGT Sp. z o.0.
Tym samym oferta firmy DGT Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako nie
spetniajgca wymogow SIWZ.

3. Niezgodnos¢ zaprezentowanego przez DGT Sp. z o0.0. na testach zestawu
sprzetowego z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia SIWZ wymagat przeprowadzenia testéw
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1. W wezwaniu do testow i pismie uzupetniajgcym
Zamawiajgcy okreslit kompletacje sprzetu ,Zamawiajagcy - KWP w Gdansku
informuje, Zze ukompletowanie jak dla KWP Gdansk oznacza koniecznosé
dostarczenia do prezentacji odpowiedniej liczby konsol i radiotelefonéw oraz systemu
rejestracji i archiwizacji, niezbednych do przeprowadzenia testow, natomiast
ukompletowanie bramy telekomunikacyjnej ma byC takie jak dla lokalizacji KPP
Pruszcz Gdansku. ”

W ukompletowaniu bramy dyspozytorskiej IP dla KPP Pruszcz Gdanski wskazanej w
SIWZ, na testach powinny znalez¢ sie m.in.:

- stuchawki nagtowne przewodowe i bezprzewodowe;

- odpowiednia ilos¢ terminali IP wraz z przystawkami.

Wykonawca DGT Sp. z 0.0., na testy nie dostarczyt ani jednego nagtownego zestawu
stuchawkowego, ani jednej przystawki wieloklawiszowej, tylko trzy terminale
dyspozytorskie odpowiadajace SIWZ i zlozonej ofercie. Dowodem na to jest
zatgcznik zestawienia sprzetu do protokotu z przeprowadzonych testéw - brak w nim
opisanego powyzej sprzetu.

W zwigzku z powyzszym ukompletowanie bramy telekomunikacyjnej IP jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi SIWZ.

4. Niezgodnos¢ zaprezentowanego przez DGT Sp. z o.0. na testach zestawu
sprzetowego z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia SIWZ wymagat przeprowadzenia testéw
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1. W wezwaniu do testow i piSmie uzupetniajgcym
Zamawiajgcy okreslit kompletacje sprzetu ,Zamawiajagcy - KWP w Gdansku
informuje, ze ukompletowanie jak dla KWP Gdansk oznacza koniecznos¢
dostarczenia do prezentacji odpowiedniej liczby konsol i radiotelefonéw oraz systemu

rejestracji i archiwizacji, niezbednych do przeprowadzenia testéw, natomiast
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ukompletowanie bramy telekomunikacyjnej ma byC takie jak dla lokalizacji KPP
Pruszcz Gdansku. ”

Dla zaprezentowania i przeprowadzenia testu nr 20 firma DGT Sp. z 0.0. powinna
dostarczy¢ komputer PC petnigcy role stacjonarnego Ilub mobilnego systemu
zarzadzania zgodnie ze zlozong ofertg. Natomiast na testy zostat dostarczony
przypadkowy laptop nazwany przez Wykonawce Serwerem Zarzadzania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt prawidtowo przeprowadzi¢ testow
systemu, poniewaz dostarczone rozwigzanie nie odpowiada specyfikacji SIWZ i
uniemozliwiato przetestowanie funkcjonalnosci.

W ocenie Odwotujgcego przytoczone powyzej okolicznosci swiadcza o tym, ze tre$¢

oferty wykonawcy - DGT Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci siwz.

Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania stojagc na stanowisku, ze oferta

przystepujacego jako spetniajgca warunki siwz nie podlega odrzuceniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwofania wskazujgc na brak interesu po stronie odwotujgcego, w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu obydwu odwotan skierowanych do
tacznego rozpoznania na podstawie zarzgdzenia Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej z dnia 6 maja 2013 r. zwazyta, co nastepuje.

Jako podstawe rozstrzygniecia przyjeto stan faktyczny sprawy ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w
szczegolnosci postanowienia siwz, w tym opis przedmiotu zamodwienia, tres¢ ofert
wykonawcow oraz sktadane przez nich wyjasnienia na wezwania zamawiajgcego.

Po rozpatrzeniu stanowisk stron i uczestnikbw wyrazonych na pismie i do protokotu,

Izba zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt 986/13
Istota zarzutow odwotania opiera sie na stwierdzeniu, ze oferta konsorcjum
Simtel jest niezgodna z postanowieniami siwz, a w szczegdlnosci opisem przedmiotu

zamowienia (zatgcznik nr 4), w ktérym zostaty okreslone wymagania techniczne,
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ktére muszg by¢ spetnione przez oferowany przedmiot zaméwienia. Odwotujacy
wskazat na strone 53 pkt 2 h i 2q ,Wymaga sie dotaczenia do oferty niezbednych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan SIWZ w postaci dokumentacji
technicznej Iub kart katalogowych zaproponowanego rozwigzania" oraz:
.<Zamawiajgcy wymaga, aby praca zainstalowanych urzadzen byta adekwatna do
podanych w kartach katalogowych parametréw technicznych".

Jak stwierdzit odwotujgcy, konsorcjum wezwane do ztozenia wymaganych
dokumentéw oraz wyjasnien dotyczacych swojej oferty, nie ztozylo wymaganych
dokumentow po mysli wyzej powotanych postanowien siwz i poprzestato na ogolnych
wyjasnieniach, ktore zostaty ostatecznie zaakceptowane przez zamawiajgcego.
Odwotujacy wskazat w szczegdlnosci na tre$¢ pisma zamawiajgcego z dnia 16
kwietnia 2013 r. (w aktach postepowania) w ktéorym znajdujg sie miedzy innymi
stwierdzenia o nie dostarczeniu kompletnej dokumentacji technicznej oraz kart
katalogowych zaproponowanego rozwigzania. Zawarte w powotanym pisSmie oceny
oferty przystepujgcego stanowity de facto oceny dokonane w tym zakresie przez
odwotujgcego, ktory wczesniej przekazat zamawiajgcemu swoje zastrzezenia o
analogicznej tresci (okolicznos¢ niesporna przyznana przez zamawiajgcego na
rozprawie). Sktad orzekajacy zauwaza, ze w powotanym wyzej piSmie zamawiajacy
jakkolwiek zamiescit sformutowania o nielicznych dokumentacjach i obawach co do
mozliwosci realizacji zamdwienia, nie wezwat wykonawcy do ztozenia dodatkowych
dokumentow, jakie w jego ocenie bylyby niezbedne do potwierdzenia zgodnosci
oferty w wymogami siwz. Powyzsze pismo jednoznacznie stanowi wezwanie do
ztozenia wyjasnien, co potwierdza zaréwno jego wstep z powotaniem art. 87 ust. 1
ustawy pzp, podsumowanie kazdego z siedmiu punktéw merytorycznych pisma
(,prosimy o wyjasnienie...”) oraz jego podsumowanie.

W pismie stanowigcym odpowiedZz wykonawca udzielit odpowiedzi na otrzymane
pytania wskazujac przy tym, ze w opisie przedmiotu zamowienia nie wymagano
ztozenia wraz z ofertg kompletnej dokumentacji technicznej ani kart katalogowych
proponowanego rozwigzania, lecz dokumentéw niezbednych, jak wprost stanowi pkt
2 h opisu przedmiotu zamowienia. Jak stwierdzit na rozprawie, nie tylko nie byto
takiego wymogu, ale jest on niemozliwy do wykonania zwazywszy, ze przedmiotem
zamowienia jest system jeszcze nieistniejgcy, lecz majacy by¢ zaprojektowany i nie
ma mozliwosci ztozenia kompletnej dokumentacji technicznej i kart katalogowych

wszystkich elementéw tego systemu. Stwierdzenie powyzsze nie zostato
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zanegowane przez odwotujgcego i zamawiajgcego i przy braku przeciwdowodow
uznane przez skfad orzekajgcy za uzasadnione. Poprawno$¢ niniejszego stanowiska
potwierdzajg takze postanowienia siwz, w ktoérych uzyto w rozdziale V pkt 2.1
sformutowania o mozliwosci zadania od wykonawcy dokumentéw w zakresie
dokumentacji systemu, zawierajgcej ogoélne informacje nt. oferowanego sprzetu,
oprogramowania, sposobu funkcjonowania platformy od strony administratora,
obstugi panelu uzytkownika. Powyzsze okreslenie wraz z wyzej cytowanymi
fragmentami opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje, ze zamawiajacy nie wymagat
ztozenia z ofertg kompletnej i petnej dokumentacji, ergo przedstawienie przez
wykonawce ogolnych informacji i niezbednych dokumentow byto wystarczajgce dla
uznania zgodnosci oferty z trescig siwz. W konsekwencji decyzja zamawiajgcego o
niewystapieniu w odniesieniu do oferty przystepujgcego przestanek z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp byta, w ocenie lzby, poprawna, a tym samym rozstrzygajac o
wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej zamawiajgcy nie naruszyt

wskazanego przepisu ustawy.

Sygn. akt 995/13

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum Simtel Sp.
z 0.0. w Gdansku (petnomocnik wykonawcow) i Elvys Sp. z 0.0. w Koszycach (dalej
jako odwotujgcy) zakwestionowat zaniechanie wykluczenia Wykonawcy DGT Sp. z
0.0. i zaniechania uznania jego oferty za odrzucong w mys$l art. 24 ust 2 pkt 4 oraz
art. 24 ust 4 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 i 5 prawa zamowien publicznych. W
ocenie odwotujgcego wykonawca DGT Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw w
postepowaniu jak i jego oferta byta niezgodna z trescig siwz.

Uzasadniajgc ~ wniesienie = odwotania  zmierzajgcego do  wyeliminowania
konkurencyjnego wykonawcy odwotujgcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza stwierdzit, ze zaniechanie wykluczenia wykonawcy DGT
sklasyfikowanego na drugim miejscu w rankingu oceny ofert moze stanowié¢ istotne
zagrozenie w utrzymaniu decyzji o wyborze oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, zatem o uzyskaniu przez niego zamowienia. Stwierdzit, ze
zagrozenie powyzsze aktualizuje sie z uwagi na wniesienie odwotania przez DGT Sp.
z 0.0., w ktérym ten ostatni domaga sie odrzucenia oferty wybranej (ztozonej przez
odwotujgcego). Stwierdzit dalej, iz w braku odrzucenia oferty DGT, odwotujgcy

bedzie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, ktére uzyska DGT jako
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obecnie drugi wykonawca biorgcy udziat w zamdwieniu i niepodlegajacy
wykluczeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc niniejsze odwotanie stwierdza, ze w niniejszej
sprawie nie zostata wykazana i spetniona materialno prawna przestanka wniesienia
srodka ochrony prawnej w postaci odwotania okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy pzp
polegajgca na posiadaniu przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia i
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy wskazanych przez odwotujgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze oferta odwotujacego
zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza i zaden hipotetyczny
wynik merytorycznego rozpatrzenia zarzutdow podniesionych wobec oferty
konkurencyjnej nie miatby wptywu na pozycje odwotujgcego. Innymi stowy
niezaleznie od tego, czy oferta wykonawcy DGT sp. z 0.0. zostataby uznana za
podlegajgcqg odrzuceniu w wyniku uwzglednienia odwotania, czy tez wobec oddalenia
odwotania pozostataby na dotychczasowej pozycji, sytuacja odwotujgcego i jego
oferty jako zwycieskiej pozostataby bez zmian. W konsekwencji I1zba stwierdza, ze
nie ma znaczenia, czy w toku oceny oferty DGT sp. z 0.0. nastgpito ewentualne
naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajgcego, gdyz okolicznosc¢ ta nie ma i nie
moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte
na wyzej wskazanym przepisie art. 179 ust. 1 z uwzglednieniem art. 192 ust. 2
ustawy pzp.

Odnoszac sie do postanowien KIO (sygn. akt KIO 2734/10, KIO 1114/12 i 1450/11)
na ktore wskazuje odwotujagcy w czesci wstepnej uzasadnienia wniesionego
odwotania, sktad orzekajacy zauwaza, ze orzeczenia te zostaty wydane w
odmiennych okolicznosciach faktycznych i prawnych od sprawy rozpatrywane;.
Wystarczy zauwazyC, ze powyzsze orzeczenia nie rozstrzygalty odwotan
merytorycznie, a postepowanie odwotawcze zostato w nich zakornczone odrzuceniem
odwotania (w dwéch wypadkach) i umorzeniem postepowania w jednym.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze wiasciwym z punktu widzenia proceduralnego
miejscem dla prowadzenia obrony swojej pozycji przez wybranego wykonawcy byto
przystgpienie do postepowania odwotawczego wszczetego przez konkurenta, co w

istocie nastgpito w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO 986/13.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoeiiiiiiiinnnn.
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